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SENTINTA
01 octombrie 2025 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, Republica Moldova

Instanta n componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul = Natalia Vamesg
Grefier Dora Valuta

Cu participarea :
procurorului in procuratura Ocnita ~ Volodymyr Tcaci
avocatului Victor Chilat
translatorului Niculcea Tatiana

examinand in sedintd de judecatd publicd in conditiile art. 509 CPP al RM, in procedura
acordului de recunoastere a vinovitiei, cauza penald de Invinuirea lui:

Pliasetskyi Volodymyr Nicolai, nascut la***** codul personal *****3
nascut In or. *FFEFHEERE D domiciliat Tn or. *HF¥FX gy, FEEXE gp
wekckok Sekiek  studii superioare, supus serviciului militar, angajat in calitate
de instructor masinist CF UKR, casdtorit, fara persoane la intretinere,
cetatean al Ucrainei, fara antecedente penale,

- in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 24 iunie 2025 — 01 octombrie 2025.

aconstatat:

La data de 20.11.2024, la orele 14:00, la Punctul de Trecere a Frontierei de Stat “Otaci”,
pe sensul intrare in Republica Moldova, s-a prezentat cetateanul Ucrainei Pliasetskyi Volodymyr,
nascut la 03.09.*****69_domiciliat in regiunea *****_fiind la volanul mijlocului de transport de
model Renault Trafic n/i BX2986BX. Pentru favorizarea trecerii frontierei de stat, cet. al
Ucrainei Pliasetskyi Volodymyr a oferit angajatului politiei de frontiera Vrancean Lilian lurii
an. 18.07.*****91 bani In suma de 500 hrivne.

La data de 20 martie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penala, Pliasetskyi Volodymyr, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

La etapa urmaririi penale, Invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura cu fapta
descrisd mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, In acest sens, servind drept confirmare
declaratia scrisa personal de Pliasetskyi Volodymyr si anexatd la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Pliasetskyi Volodymyr asistat de aparatorul sau, si-a
manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Pliasetskyi Volodymyr si a aparatorului acestuia, Victor Chilat, in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurad penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza
probelor administrate, reiese ca fapta a fost savarsitd de inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei
acestuia, a fost Intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in privinta lui Pliasetskyi
Volodymyr.

In sedinta de judecata inculpatul Pliasetskyi Volodymyr a declarat, personal ci recunoaste
totalmente savarsirea faptelor incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod



benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta
de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovdtiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.
Suplimentar a adaugat ca, la data de 09 noiembrie 2024 se afla la volanul automobilului personal de
model Renault Trafic si la Punctul de trecere a frontierei de stat ,,Otaci” pe sensul intrare in
Republica Moldova, cunoscand faptul cd automobilul nu are revizia tehnicd a incercat sa dea mita
colaboratorului politiei de frontierda suma de 500 hrivne, pentru a nu-i verifica detaliat automobilul si
pentru a-i permite intrarea pe teritoriul RM.

Avocatul inculpatului Pliasetskyi Volodymyr — Victor Chilat a sustinut pozitia clientului sau
si la fel a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre clientul sau cu organul de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul de asemenea a solicitat ca instanta de judecata si
accepte acordul de recunoastere a vinovdtiei semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui
Pliasetskyi Volodymyr vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al
RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

La fel, instanta de judecata retine cd, la etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele
probe care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat
instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului Chiriac Alexei prin intermediul carora s-a stabilit cd, activeaza
in calitate de sef de schimb al Sectorului Politiei de Frontiera Otaci a Directiei Regionald Nord.
La data de 20.11.2024, conform misiunii de serviciu, fiind planificat la controlul trecerii
frontierei de stat la PTF ,,Otaci”, in calitate de superior a patrulei, cu misiunea CD/CMT/PMR pe
directia intrare/iesire in Republica Moldova, in jurul orei 11:00, n punctul de trecere a frontierei,
s-a prezentat cetatean al UKR: Pliasetskyi Volodymyr a.n. ***** cu mijlocul de transport de
model Renault Trafic, cu numarul de Inmatriculare BX2986BX, cu 4 pasageri, cetiteni ai
Ucrainei. In timpul identificarii pasagerilor, de citre agent-sef Vrancean L. a observat in actul de
caldtorie a cetateanului UKR: Pliasetskyi Volodymyr a.n. ***** mijloace banesti In numar de o
bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) Hrivne UKR si l-a anuntat despre faptul dat.
Apropiindu-se de cabina de control unde se afla Vrincean Lilian cu cet. UKR: Pliasetskyi
Volodymyr, ultimul fiind intrebat ce e asta, persoana sus mentionatd a intrebat daca e putin, si a
concretizat ca e pentru agent-sef Vrincean L., in schimb la facilitarea trecerii frontierei de stat a
mijlocului de transport de model Renault Trafic, fard certificat ce atestd revizia tehnica. Ulterior
persoana a fost informatd cad actioneaza contrar legii si anume propunerea, darea de mitd a
angajatului MAI este interzisa de legislatia RM in vigoare, ulterior a fost informat seful ierarhic
superior si Centrul Regional de Coordonare din cadrul Directiei regionale Nord. Ulterior in
cadrul documentarii cazului Bancnota cu nominalul de 500 (cinci sute) Hrivne UKR, a fost
ridicata de la UKR: Pliasetskyi Volodymyr si plasatd intr-un plic de hirtie alba, sigilata si
semnata de participanti (f. d. 16);

- declaratiile martorului Vrancean Lilian care sunt identice cu declaratiile date de catre
martorul Chiriac Alexei (f. d. 17);

materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, si anume:

- denuntul lui Vrincean Lilian din 20.11.2024, conform caruia la 20.11.2024 Pliasetskyi
Volodymyr, i-a oferit mita in suma de 500 hrivne pentru a-i fi facilitata trecerea frontierei (f. d.
4);



- proces-verbal privind actele de constatare din 20.11.2024, conform caruia a fost raportat
ca: la 20.11.2024 orele 11:00, la Punctul de Trecere a Frontierei de Stat “Otaci”, s-a prezentat
cetateanul Ucrainei Pliasetskyi Volodymyr, fiind la volanul mijlocului de transport de model
Renault Trafic, cu numirul de inmatriculare BX2986BX. In cadrul controlului Pliasetskyi
Volodymyr a pus in actele prezentate o bancnotd de 500 hrivne, pentru a facilita trecerea
frontierei de stat a mijlocului de transport de model Renault Trafic, fara certificat ce atesta
revizia tehnica (f. d. 9);

- proces-verbal privind controlul de frontierd din 20.11.2024, conform caruia, la
20.11.2024 orele 11:00, la Punctul de Trecere a Frontierei de Stat “Otaci”, s-a prezentat
cetateanul UKR Pliasetskyi Volodymyr, fiind la volanul mijlocului de transport de model
Renault Trafic, cu numarul de inmatriculare BX2986BX. In urma verificarii actelor de calitorie
s-a stabilit cd in pasaportul prezentat, se afla o bancnoti cu nominalul de 500 hrivne. In urma
discutiei cu ultimul acesta l-a anuntat cd aceastd suma este In schimbul facilitarii trecerii
frontierei de stat a mijlocului de transport de model Renault Trafic, cu numere de inmatriculare
BX2986BX fara certificat ce atesta revizia tehnica (f. d. 10);

- ordonanta de ridicare din 20 noiembrie 2024 si procesul-verbal de ridicare din aceeasi
datd din care rezultd ca s-a dispus ridicarea de la cetdteanul UKR: Pliasetskyi Volodymyr, dom.
UKR, or. Hmelnitc, str. Romana Suhevicea 91/2 ap. ***** nascut la ***** pasaport FP627069
eliberat la 05 iulie 2018 in PTFS ”Otaci-Moghiliov Podolsk™ al SPF ”Otaci” a DR Nord al IGPF
a MAI: Valuta in suma de 500 (cinci sute) de Hrivne UKR (f. d. 10-11);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 22 noiembrie 2024 potrivit caruia au fost
examinate 500 hrivne, cu urmatoarele valori nominale, serii si numere: 500 UAH, seria/numarul
['K2447962, bani ridicati de la Pliasetskyi Volodymyr la 20.11.2024 (f. d. 20-22);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 22
noiembrie 2024 prin care s-a dispus a recunoaste drept corp delict si a anexa la cauza penala:
“mijloace banesti in suma de 200 hrivne UAH BN a Ucrainei in bancnote cu urmdtoarele valori
nominale, serii si numere: 100 UAH, seria/numarul Ab2153260, 100 UAH, seria/numarul,
AD6S*F**F**288” (1. d. 23-24);

- informatia oferita de catre BC ,,FinComBank S.A. din ***** 12,2024 prin care s-a stabilit
ca: mijloace banesti in suma de 500 hrivne UAH BN a Ucrainei in bancnotd cu urmatoarele
valori nominale, serii i numere: - 500 UAH, seria/numarul I'K2447962, nu sunt false (f. d. 29).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanfa mengioneaza ca starea de fapt probatd in faza de urmarire penald prin
incriminarea inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Astfel, in urma analizei probelor descrise mai sus, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta constatd cd ultimele coroboreaza intre ele si ca consecintd constatd ca anume inculpatul
Pliasetskyi Volodymyr este autorul infractiunii imputate lui.

Drept urmare instanta concluzioneaza ca, actiunile descrise mai sus ale lui Pliasetskyi
Volodymyr, denota in sine vinovatia inculpatului si intruneste in sine componenta de infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM, dupa indicii — corupere activa, cu calificativele:




oferirea §i darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu
i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Pliasetskyi Volodymyr,
instanta de judecata retine urmdtoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art. 7 si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu poate fi supus
de doua ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Iar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, instanta tine cont de faptul, cd inculpatul Pliasetskyi Volodymyr anterior nu a fost
condamnat pe teritoriul Republicii Moldova (f. d. 33), precum si de faptul ca vina a recunoscut-o
si sincer se cdieste in cele comise.

In conformitate art.76 Cod Penal ca circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului
Pliasetskyi Volodymyr instanta retine recunoasterea vinovatiei si savarsirea pentru prima oard a
unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului Pliasetskyi Volodymyr
prevazute de art. 77 Cod penal nu au fost identificate.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, savarsita de
catre inculpatul Pliasetskyi Volodymyr, instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal, atesta
ca infractiunea, usoare.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, n numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penald cu amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80 alin. (1)
Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod se reduc cu o treime. Luand in consideratie faptul cd solutionarea
cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, aceasta recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,




instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal al RM la
aplicarea pedepsei penale, astfel plafonul minim al pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod Penal cu amenda in marime de la 334 la 1000 de unitati conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei acuzatorul de stat, inculpatul Pliasetskyi
Volodymyr si avocatul acestuia Arcadie Gheorghitd au convenit la pedeapsa cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Luind in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de personalitatea
inculpatului Pliasetskyi Volodymyr, instanta de judecatd considerd, ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in limita prevazuta
de sanctiunea art.325 alin. (1) Cod Penal - pedeapsd negociatd si acceptatd in totalitate de
inculpatul Pliasetskyi Volodymyr.

Concluzionand, instanta considera ca, acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre
procuror si invinuit la 09.06.2025 cu aprobarea in scris a acestuia de catre procurorul ierarhic
superior, este unul legal si urmeazd a fi acceptat de instanta de judecatd, inclusiv categoria
pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti, de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceia ce constituie 25000 lei.

Solutiondnd chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine urmdtoarele:

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 22 noiembrie 2024, au fost recunoscute
drept corpuri delicte: “mijloace banesti in suma de 500 hrivne UAH BN a Ucrainei in bancnota
cu urmatoarele valori nominale, serii si numere: 500 UAH, seria/numarul T'K2447962 (f. d. 23-

24).

Conform art. 394 pct. 2) Cod de Procedura Penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, 1In cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotdrarea cu privire la
confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeazd a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze daca 1n cazul sdvarsirii infractiunii se impune o asemenea masura
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad cd, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea, forfata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. @) Cod Penal, sunt supuse confiscirii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscérii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuzivd si nu
incalcd principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se apreciaza ca este oportuna aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitdtii sociale §i contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia



persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca Pliasetskyi Volodymyr se face vinovat de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod Penal, "mijloace banesti in suma de 500 hrivne UAH BN a Ucrainei in bancnota cu
urmatoarele valori nominale, serii si numere: 500 UAH, seria/numarul I'K2447962”, care se
afla la materialele cauzei, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in
venitul statului cu titlu gratuit.

Solutiondnd chestiunea privind mdsura preventivd, aplicata fata de inculpatul
Pliasetskyi Volodymyr, instanta a constatat urmatoarele:

In cadrul urmdririi penale in privinta inculpatului Pliasetskyi Volodymyr nu a fost
aplicatd nici o masurd preventivd prevazuta la art. 175 CPP.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 364!, 384-385, 389, 395 CPP,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Pliasetskyi Volodymyr de savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, si i1 se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in
beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal se explica lui Pliasetskyi Volodymyr ca este in drept,
in termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, sa
achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte:

" mijloace banesti in suma de 500 hrivne UAH BN a Ucrainei in bancnota cu
urmatoarele valori nominale, serii si numere: 500 UAH, seria/numarul I'K2447962”, care se
afla la materialele cauzei, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in
venitul statului cu titlu gratuit.

Sentinta poate fi atacatd in ordinea de recurs la Curtea de Apel Nord 1in termen
de 15 zile, de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Vames



