Dosarul nr.1a-1328/23
nr. 1-23047713-02-1a-21072023

DECIZIE
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru
judecatori Babalau Denis
Girbu Silvia

examinand, Tn procedurd scrisd, in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul
procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-
800/2023 din 29 iunie 2023, privind condamnarea lui

Tocarjevschi Ruslan #**%* g n #**** " originar si
domiciliat in mun.Chisindu, str.***** 9 moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, concubinaj, fara persoane la intretinere, angajat in
campul muncii, posedda limba in care se desfasoara
procesul, anterior necondamnat
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal si art.326
alin.(1) Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 31 martie 2023 — 29 iunie
2023, in instanta de recurs: 21 iulie 2023 — 08 noiembrie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate,
Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-800/2023 din
29 1unie 2023 a fost hotarat: 1) Tocarjevschi Ruslan ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul penal si
in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul de procedura
penald, i se stabileste pedeapsa dupa cu urmeaza: in baza art.326 alin.(1) Codul penal
(episodul din august 2020), cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Codul de
procedura penala, i1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci



mii) lei si in baza art.326 alin.(1) Codul penal (episodul din octombrie 2020), cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Codul de procedura penala, i se stabileste
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei. 2) in conformitate
cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Tocarjevschi Ruslan ***** pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei. 3) in conformitate cu art.64 alin.(3!) din
Codul penal, se explica lui Tocarjevschi Ruslan ca, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral. 4) se respinge solicitarea procurorului cu privire la aplicarea in
privinta lui Tocarjevschi Ruslan a pedepsei complimentare, in temeiul art.65 alin.(3)
Cod penal. 5) se aplica in privinta Tocarjevschi Ruslan masura preventiva — obligarea
de a nu pardsi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei. 6) se supune confiscarii
speciale in folosul statului suma de 1050 (una mie cinci zeci) euro, echivalentul a 20
806 (douazeci mii opt sute sase) lei si 50 bani, utilizati pentru savarsirea infractiunii,
din contul lui Tocarjevschi Ruslan, in proprietatea statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Tocarjevschi
Ruslan ***** in perioada lunii august 2020, data exacta nu a fost posibil de stabilit,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmadri, actiondnd cu intentie directa,
urmarind scopul obtinerii pentru sine a unor bunuri ce nu i se cuvin, aflandu-se pe
teritoriul mun. Chisindu, in urma unor convorbiri pe care le-a avut cu Costachi
Nicolae Alexandru, cu privire la intentia acestuia de a avea studii liceale si de a obtine
diploma de bacalaureat, sustinand fatd de ultimul ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Ministerului Educatiei, responsabili de organizarea examenelor,
eliberarea si perfectarea diplomelor de bacalaureat, care in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal au calitatea de persoane publice, a pretins
de la ultimul, pentru sine, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 450 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 8842,5 lei MD, invocand ca ar putea sa
faciliteze obtinerea de cdtre acesta a diplomei de bacalaureat. Ulterior, tot in perioada
lunii august 2020, data exactd nu a fost posibil de stabilit, Tocarjevschi Ruslan,
continuand realizarea intentiei sale infractionale, aflindu-se pe teritoriul mun.
Chisinau, in cadrul unei intalniri pe care a avut-o cu Costachi Nicolae, a primit de la
ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin Tn suma de 450 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 8842,5 lei MD, pe care le a pretins anterior, invocand ca
contra sumei de bani mentionate ar putea sd faciliteze obtinerea de catre acesta a
diplomei de bacalaureat, iar mijloacele banesti sunt necesare pentru influentarea
persoanelor publice din cadrul Ministerului Educatiei sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume, sa elibereze pe numele sdu Diploma de absolvire



a studiilor liceale si de bacalaureat, fara ca ultimul sa frecventeze orele si sa sustina
examenele necesare. Tot el, in perioada lunii octombrie 2020, data exactd nu a fost
posibil de stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand
cu aceiasi intentie infractionala si urmarind acelasi scop, aflandu-se in mun.Chisindu,
in cadrul unei convorbiri pe care a avut-o cu Neamtu Vasile lurii, in cadrul careia
ultimul i-a comunicat cd nu a reusit sd sustind proba teoreticd pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,,B”, sustinand fatd de ultimul, ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto al Agentiei Servicii Publice, responsabili
de examinarea conducatorilor auto, eliberarea si perfectarea permiselor de conducere,
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal au calitatea de
persoane publice, a pretins de la ultimul, pentru sine, mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 11964 lei MD,
invocand ca ar putea sa faciliteze obtinerea de catre acesta a permisului de conducere
de categoria ,,B”. Ulterior, tot in perioada lunii octombrie 2020, data exactd nu a fost
posibil de stabilit, Tocarjevschi Ruslan, continudnd realizarea intentiei sale
infractionale, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, in cadrul unei intalniri pe care a
avut-o cu Neamtu Vasile, a primit de la ultimul, pentru sine, mijloace banesti ce nu 1
se cuvin In suma de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 11964
lei MD, pe care le-a pretins anterior, invocand cd contra sumei de bani mentionate ar
putea sa faciliteze obtinerea de catre acesta a permisului de conducere de categoria
,,B”, iar mijloacele banestii sunt necesare pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a-i face pe ultimii sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume, de a atribui calificativul “admis” la sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre Neamtu Vasile, a permisului de
conducere de categoria ,,B”.

3. Astfel, actiunile lui Tocarjevschi Ruslan au fost calificate de catre
organul de urmarire penald in baza art.326 alin.(1) Codul penal, traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite si in baza art.326 alin.(1) Codul penal, traficul de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face
sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

4. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul a depus recurs prin
care solicitd casarea parfiala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
29.06.2023, pronuntarea in privinta inculpatului Tocarjevschi Ruslan ***** a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, conform



prevederilor art.65 alin.(3) Codul penal, a-1 priva pe Tocarjevschi Ruslan ***** de
dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din
Codul penal, pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea recursului a invocat, ci sentinta primei instante este
nefondatd sub aspectul pedepsei prea blande aplicate fatd de inculpatul Tocarjevschi
Ruslan, prin neaplicarea pedepsei complimentare, potrivit prevederilor art.65 alin.(3)
Codul penal, Iintrucit nu corespunde prevederilor art.75 Codul penal de
individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social. Astfel, prima instantd a concluzionat precum cd reeducarea si
corectarea inculpatului este posibilda fara aplicarea pedepsei complimentare or,
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe, care ar justifica aplicarea pedepsei
complimentare si nu motiveazi in nici un mod solicitarea inaintata. In aceasta ordine
de idei mentioneaza recurentul precum cd concluzia instantei de judecatd este
neintemeiatd si contravine materialelor cauzei, or procurorul in dezbaterile judiciare
sa expus asupra faptei infractionale savarsite de inculpat, incadrarea ei in baza legii
penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicatd, inclusiv si necesitatea aplicarii
prevederilor art.65 alin.(3) Codul penal, or inculpatul a comis faptele imputate in
timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu. In sustinerea pozitiei sale, aparatorul
specifica cd neaplicarea prevederilor art.65 alin.(3) Codul penal, de cétre instanta de
judecata au fost gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii si in consecinta a
fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, in coraport cu circumstantele cazului. Astfel,
prima instanta la aplicarea pedepsei penale inculpatului Tocarjevschi Ruslan nu a tinut
cont de faptul, cd infractiunea comisa de catre Tocarjevschi Ruslan a fost savarsita de
catre aceasta fiind persoand publicd si anume fiind angajat in calitate de inspector
superior al IGP al MAI, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, precum si de
scopul pedepsei penale. Mai mult din declaratiile martorilor in cadrul celor 2 episoade
savarsite de inculpat acestia sustineau cd cunosteau ca este angajat al MAI si deci
realizarea promisiunii o considerau una reala si existentd in virtutea functiei detinute
de citre acesta. In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilitati
tolerarii unor astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acesteia urmeaza de luat in
consideratie si faptul ca legea pena i are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, prin descurajarea pe viitor de comitere a unor asemenea fapte. Astfel
instanta de judecata urmeaza sa aplice o pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de
la comiterea unor asemenea infractiuni si de cétre alte persoane. Totodatd, remarca
recurentul precum ca este necesar de aplicat fatd de Tocarjevschi Ruslan si pedeapsa
complimentara, potrivit prevederilor art.65 alin. (3) Cod penal, cu privarea acesteia de
dreptul de a exercita functii publice in sensul prevazut la art.123 alin.(2) si (3) din
Codul penal care va extinde si efectele sanctionarii inculpatei pe o perioadd mai
extinsa, ceea ce ii va determina revizuirea comportamentului §i integrarea sociala, cu
renuntarea la savarsirea infractiunilor.

6. Conform art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penald, recursul se



judeca in termen rezonabil, fara prezenmta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatul si inculpatul au fost
ingtiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa
depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel
Chisinau, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa
acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data
sedintei de judecata. Astfel, tindnd cont de faptul cad participantii la proces au fost
instiintati despre data examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel
intreprinse toate masurile necesare in vederea respectdrii prevederilor art.391 Codul
de procedura penald privind citarea participantilor la proces, instanta conform art.447
alin. (1) Codul de procedura penald a dispus examinarea cauzei fara prezenta partilor
la proces.

7. Colegiul penal considera necesar de a respinge recursul procurorului cu
mentinerea sentintei din urmatoarele motive:

8. Conform art.437 alin.(1), pct. 14) Codul procedura penala, pot fi atacate
cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

9. Conform art.448 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penald, judecdnd
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

10. Conform art.449 alin.(1) pct.1) lit.a), alin.(2) Codul de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs respinge recursul ca fiind nefondat §i mentine
hotardrea atacata. Adoptarea deciziei §i intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 417 §i 418, care se aplica in mod corespunzator.

11.  Colegiul penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Codul de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneazd concluzia ca, instanta de recurs nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta. Colegiul penal remarcd ca, recurentul prin recurs considera sentinta
neintemeiatd numai in partea stabilirii pedepsei complimentare, iar, in privinta
vinovdtiei si calificarii actiunilor inculpatului Tocarjevschi Ruslan, sentinta nu a fost
contestata.

12. Instanta de recurs retine ca, inculpatul Tocarjevschi Ruslan a savarsit
anume infractiunea imputatd, astfel, in instanta de recurs probe noi nu au fost
prezentate, dar s-a solicitat o noud apreciere a celor cercetate de catre instanta de fond



pentru individualizarea pedepsei.

13. Analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Colegiul penal constatd ca, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art.61, art.75 Codul penal si ca urmare, acesta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul
penal si art.326 alin.(1) Codul penal, retinand gravitatea infractiunilor sdvarsite,
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, a
recunoscut fapta si a manifestat cdintd sincera iar careva circumstante atenuante,
conform art.76 Codul penal, a fost retinutd, cainta sincerd si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii precum si circumstante, care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, conform art.77 Codul penal, nu au fost stabilite, de persoana vinovatului
care a recunoscut vinovatia si a contribuit la descoperirea infractiunii, cauza fiind
examinata in procedurd simplificata.

14. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd a tine cont de
criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepset
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriel $si marimii pedepsei.

15. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabilda de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Astfel,



reiesind din cele mentionate Colegiul penal considerd ca instanta de fond just a
individualizat pedeapsa in baza art.7, 75, Codul penal, si totodatd, corect a aplicat
inculpatului Tocarjevschi Ruslan pedeapsa sub formd amenda in marime de 2000
unitati conventionale, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care se calificd ca fiind una mai putin
gravd, savarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de prezenta
circumstantelor atenuante precum si a celor agravante, de personalitatea inculpatului
care si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata,
anterior nu a fost condamnat.

16. In conformitate cu art.65 Codul penal, (1) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de
a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita de instanta de judecata
pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a
prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitda activitate poate fi aplicata ca
pedeapsa complementara §i in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatda va
considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de
pedeapsa complementara la amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii,
termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei
in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

17. Colegiul penal relevd cd sanctiunea normei penale reglementata la
art.326 alin.(1) Codul penal, prevede pedeapsa penala principala sub forma de amenda
sau inchisoare, insd in temeiul art.65 alin.(3) Codul penal, instanta de judecata poate
aplica pedeapsa complimentara-privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a Codului Penal, adica aceasta
cerinta este un drept al instantei si nu o obligatie.

18. Astfel, instanta de fond corect a conchis asupra lipsa necesitatii de a
stabili pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa careva
functii sau de a exercita careva activitate in privinta inculpatului Tocarjevschi Ruslan
prevazuta de art.65 Codul penal, tinand cont de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite de cdtre ultimul, de atitudinea ultimului fata de cele savarsite, de
faptul ca anterior nu a fost condamnat, se caieste sincer de cele comise. Colegiul penal



retine pozitia primei instante care a statuat asupra neaplicarii pedepsei complementare
din motiv cd pedeapsa principald stabilitd de prima instantd isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

19. Colegiul penal, reitereaza ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, dar trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul s nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

20. Instanta de recurs noteaza ca, este elocvent ca pedeapsa penala reprezinta
un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Colegiul penal remarca ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i intregii societati, perturbate prin infractiune.

21. In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei) Astfel, Colegiul penal
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. La caz, urmeaza a fi preluate
motivele de neaplicare a pedepsei complementare expuse in sentintd de catre instanta
de fond.

22.  Prin prisma celor enuntate, Colegiul Penal concluzioneazda ca,
argumentele invocate in cererea de recurs, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a recursului, motiv pentru care sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.1-800/2023 din 29 iunie 2023, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

23. In conformitate cu art.447, art.449 alin.(1), pct. 1), lit. a) Codul de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei



Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-800/2023 din 29 iunie 2023 si se mentine aceasta
sentinta fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecétor Spoiald Alexandru

judecator Babalau Denis

judecdtor Girbu Silvia



