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SENTINTA
in numele Legii

06 iulie 2018 or.Ocnita

Judecitoria Edinef, sed. Ocnita

Instanta compusi din:

presedintele sedintei, judecétorul Roman Mazure{

grefier Valuta Dora

cu participarea:

procurorului Igor Pasat

aparatorului Gheorghitd Arcadie

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generali cauza penald de Tnvinuire a lui:
Nevoie Oleg Nicolae, niscut la xxxDATAxxx, In raionul Dondugeni, sat. Arionesti,
domiciliat in xxxADRESAxxx, cisatorit, studii superioare, doi copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, CNP xxxCODxxx,

- in sdvirgirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(4) si art. art. 327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.
(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Prezenta cauzi a parvenit in Judecatoria Edinet, sed. Ocnita la 05 septembrie 2017, examinarea a inceput la 11 octombrie 2017 si
a fost finisatd astizi - 06 iulie 2018.-
CONSTATA:

Inculpatul Nevoie Oleg Nicolae este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii
Moldova in urmétoarele circumstante:

Nevoie Oleg Nicolae fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.05-p din XXXXXXXXX, in functia de inspector
principal al postului vamal Otaci (PTFI Rutier) desfisurdnd activitatea de serviciu in cadrul Birouluni Vamal Briceni, Postului vamal
Otaci, situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, actionind contrar obligatiilor impuse de functia detinuta
prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduiti a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat s nu se lase influentat in luarea deciziilor de citre persoane din afara institufiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu att public, cit si privat, nu trebuie s&-1 faci vulnerabil de
o influent nedatorati altei persoane, s respingd si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, s
nu foloseascd pozitia sa in interese particulare si si nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu, si nu
solicite, s& nu primeascé sau si nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afli In relatii de serviciu, urmérind in scop de profit, la data de XXXXXXXXX, in intervalul de
timp 11:56:01 -11:57:47 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul antocarului de model Neoplan-
N3516SHD — 2001, cu n/f xxxNUMARXxX, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace bénesti
proportiile cirora nu depésesc 100 unititi conventionale si anume suma de 200 lei ce nu i se cuvine. pentru a nu interveni, favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model Neoplan-N316SHD — 2001, cu n/f xxxNUMARxxxX si a marfurilor
transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fird efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii si/san cu incllcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat
a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmérire penald la X3 XXXX cu autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001,
cu /1 xxxNUMARXXX, ptin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului Nevoie Oleg Nicolae potrivit urmitoarelor semme ale componentei de infractiune :
corupere pasiva, adica pretinderea, acceptare si primire de catre o persoana publica, personal de bunuri in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a griabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel inculpatul Nevoie Oleg este Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin.(1), 327 alin.(1); 327 alin.
(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova in urmitoarele
circumstante:



Nevoie Oleg Nicolae, fiind angajat al Serviciului Vamal, potrivit ordinului nr.732-p din 07.08.2012 in functia de inspector
superior, desfisurind activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor
autorititii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauzi
sectorul de munca incredintat, si manifeste initiativa si perseverent, s asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, si
se ciliuzeascd In exercitarea atribufiilor, de legislatia in vigoare, si fie obiectiv si impartiald, avand obligatii in vederea solutiondrii
materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetifenilor, si indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignorind prevederile art.2 al Legii nr25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a
functionarului public, care indicd cd In exercitarea functiei publice, functionarul public se céliuzeste de principiile legalitatii,
impartialititii, independentei, profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea $i combaterea coruptiei
nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar,
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmétoarele cazuri:

1). La 15.10.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare. a documentat traversarea frontierei de stat
de catre unitatea de transport cu n/1 xxxNUMARxxxx, care efectua o rutd privata pentru SRL ,Prosper Trans”, concomitent urmand ai
fi prezentate pentru control filele MD1 si MD?2 din foaia de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004036.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 22 a cametului Interbus nr. 0004036, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,A™ (cilitoria cu usile inchise), care in temeiul Hothririi Guvernului nr. 456 din 24.04.2007 presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporti acelasi grup de célitori de-a lungul cilatoriei si il aduce Inapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 22, care a fost primitd si verificati la 11.10.2016 de
citre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective.

Astfel, 1la XOOOOXK, 1a revenire In fard, desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0004036 categoria serviciului ,,A”, (cilatoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numirului i datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/ eNUMARxxx la XOOOGOKK si XKXXXXXK, s-a stabilit ci datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare In tard
diferd, astfel incit se constati ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,A”, indicath In fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca
atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lungu Damian care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia s
verifice corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incélcérilor si Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hothriri Guvernului nr. 456 din
XEOOXXXXXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmérind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfigoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS™, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de miti reiesind din formula a cdte 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daci foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semniturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in
registru dupi care permite ca autobuzul si-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazi foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugetul de stat, in cazul dat, nu au fost Incasate amenzile pentru
incéledrile depistate si anume sumele Intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin



Hotararea de Guvern nr.1265 din 14.11.2018 Mumustrul Finanfelor exercitd atribufia de reprezentare in mstantele judecdtoresh a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urméatoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de servicin pe
semnele folosirea intentionatd de cidtre o persoani publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiumnii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

2). La 24.08.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/1 xxxxXNUMARzxxx, care efectua o ruth privatd pentru SRL , Prosper Trans”, concomitent urmand ai
fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 23 din carnetul Interbus nr. 0004076.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 23 a carnetului Interbus nr. 0004076, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,A” (calitoria cu usile inchise). care in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX presupune
servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi grup de célitori de-a lungul cilatoriei si il aduce Tnapoi la locul
de plecare, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 23, care a fost primitd si verificati la 19.08.2016 de
cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din serviciile
respective.

Astfel, 1la XOOOOXXXK, 1a revenire In tard. desi soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0004036 categoria serviciului ,, A7, (cilitoria cu usile inchise), inspectorul vamal Nevoie Oleg care a documentat mijlocul de
transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv ptin
contrapunerea numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unitatii de
transport cu n/1 xxxNUMARxx la XXXEXXXXX si XXXXXXXXX, s-a stabilit cd autocarul a iesit din {ard incircat dar s-a intors in
gol astfel in cazul dat categoria ,,A”, indicati in fila MD2 nu a fost respectati, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un
serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de infrare in fard de citre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia s
verifice corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si
MD2, confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a Incilcarilor si intreprindd actinile
prevazute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfagoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din X3XGGXEX, unde potrivit art.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in
registru dupd care permite ca autobuzul sé-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazi foile de parcurs MD1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupd care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
conftraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotiardrea de Guvern nr.1265 din X3GOXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului si in cazul dat potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de
serviciu pe semnele folosirea intentionatid de citre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.



3. La 09.02.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/i xxNUMARxxx, care efectua o rutd privati pentru SRL , Prosper Trans”, concomitent urméand ai fi
prezentate pentru control filele MD1 si MD?2 din foaia de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus  nr. 0004026.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.05 a carnetului Interbus nr.0004026, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,.B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
OO0 K, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.05, care a fost primitd si verificatd la 05.02.2016 la fel de cétre
nspectorul vamal Nevoie Oleg.

Totodatd desi la XXX, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MD2 a foii de parcurs nr.05 din carnetul Interbus
nr.0004026 categoria serviciulii ,,B”, (cilitoria dus increcat Intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i xxxNUMARxxxla XXXXXXXXK si XXXXXXXXX, s-a stabilit ci in autocar au fost transportati cilitori atit pe sensul de
intrare cit si pe cel de iesire inclusiv, astfel incit se constati ci categoria serviciului prestat, in cazul dat ,.B”, nu a fost respectati.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Nevoie Oleg care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, la fel si pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia
s verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 si
MD2, confirmid respectarea regimului prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a Incilcarilor si intreprindd actinile
prevazute de pet. 39 al Hotéririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfagoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din X3XGGXEX, unde potrivit art.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in
registru dupi care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
conftraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiumnii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

4). La XXXXXXXXX Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se 1a serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de
stat de citre unitatea de transport cu n/i xxxNUMARxxx, care efectua o ruti privath pentru SRL . Scorpion Trans”, concomitent
urménd ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus  nr. 0004358.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.05 a carnetului Interbus nr.0004358, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,.B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KO XXK, 1a fel si in fila de control al foii de parcurs nr.05, care a fost primita si verificatd la XXX XXX la fel si potrivit
informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 05, care a fost primita si verificati la 19.08.2016 de cétre inspectorul vamal
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Totodati desi la XXX, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.05 din carnetul Interbus
nr.0004358 categoria serviciulii ,,B”, (célitoria dus increat Intors in gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectarii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontierd, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i xxxNUMARxxxx la XXX XKX si XXXXXXXXXK, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cilatori inclusiv si
pe sensul de intrare in {ard, astfel incit se constati ci categoria ,.B” nu a fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia s
verifice corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incélcérilor si Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hothriri Guvernului nr. 456 din
KXHXXXXXXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmérind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfagoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din X3XGGXEX, unde potrivit art.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in
registru dupi care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

5). La 25.09.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/f xxxXNUMARxxx, care efectua o ruth privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai
fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 07 din camnetul Interbus  nr. 0004498.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.07 a carnetului Interbus nr.0004498, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,.B” care presupune céalitoria dus incircat intors in gol, in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 456 din
KO XXK, 1a fel si potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 07, care a fost primitd si verificata la
21.09.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine.

Totodatd desi la XXX, 1a revenire in tard, soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.07 din carnetul Interbus
nr.0004498 categoria serviciului ,,B”, (cilitoria dus incércat intors in gol). inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat
mijlocul de transport, nu a constatat faptul nerespectérii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontier3, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /1 xENUMARxxx la XXX XXXX si XXXXXXXXK, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe
sensul de intrare, astfel categoria ,.B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lungu Damian, iar pe sensul de intrare in tard de catre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia
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control, iar in caz de depistare a Incélcérilor si Intreprindi actiunile previzute de pet. 39 al Hothriri Guvernului nr. 456 din
KXHXXXXXXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia definutd, urmarind scopul favorizarii unor agentilor
economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de miti reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in
registru dupi care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdtilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finantelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

6). La 23.07.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de iesire din tard, a documentat traversarea frontierei
de stat de cétre unitatea de transport cu n/i xxxNUMARXxX, care efectua o rutd privatd pentru SRL , Scorpion Trans™, concomitent
urménd ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 03 din carnetul Interbus nr. 0004324,

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.03 a cametului Interbus nr.0004324, agentul economic nu a
selectat vre-un serviciu, in conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 456 din XXXXXXXXX, la fel si nici in fila de control al
foii de parcurs nr.03, care a fost primitd si verificath la XXXXXXXXX de céitre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, cu aplicarea
stampilei de serviciu nr. 1015 care-i apartine.

Astfel, la XXX XXX, 1a iegirea din tard, inspectorul vamal, urma s constate completarea conform prevederilor legale a filei
de control, care urma si serveasca ca bazi pentru verificare.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontier3, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i xxxNUMARxxx la XXX XXX si 27.07.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cilatori inclusiv si pe
sensul de intrare. Astfel. se constata c foile de parcurs respective nu au fost completate conform rigorilor Hotaririi Guvernului nr. 456
din XXX XKXX, inclusiv nu an fost intreprinse actiunile previzute de pet. 39 din actul normativ.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care avea obligafia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind acest
fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de cdtre inspectorul vamal Goncear Ruslan, care avea obligatia
sd verifice corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incalcérilor si Intreprindd actiunile previzute de pct. 39 al Hotariri Guvernului nr. 456 din
KO XXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmérind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfagoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS™, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daci foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite §i datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in
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Totodatd in cazul depistirii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomand3 agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupd care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
conftravenfie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incilcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art. 58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe porzifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXOXXXX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat acfiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatd de ciitre o persoand publicd a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

7). La 05.09.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/i xxxNUMARxxx care efectua o ruti privati pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand ai
fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004324,

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 06 a carnetului Interbus nr. 0004324, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,,B” (care presupune cilitoria dus incircat intors in gol. in temeiul Hotiririi Guvernului nr. 456 din
KOO X XX, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs nr. 06, care a fost primitd si verificati la 31.08.2016
de cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641 care-i apartine, nu a fost selectat nici unul din
serviciile respective.

Astfel, la XXXXXXXXX, la revenire in fard. desi soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus
nr.0004324 categoria serviciului ,,B”, (célitoria dus incércat intors In gol), inspectorul vamal Nevoie Oleg care a documentat mijlocul
de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe sensul de iegire cu cel de pe intrare, inclusiv prin
contrapunerea numarului si datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusi informatia din baza de date a poliiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu 0/i xcoNUMARxxx la X3OO0OOIXK si 300000KXX, s-a stabilit ci pe sensul de iesire nu au fost transportati cilitori iar
cilitoria retur a fost efectuati cu célitori, astfel incit categoria ,,B” indicati in fila MD1 nefiind respectati, mai mult ca atit, in fila de
control nu a fost selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

in baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit c unitatea de transport a fost verificata la iesirea din tari de catre
inspectorul vamal Lisnic Daniel care avea obligatia de a verifica corectitudinea completirii filei de control confirmind acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de citre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae, care avea obligatia s
verifice corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incalcarilor sid Intreprindd actiunile previzute de pet. 39 al Hothriti Guvernului nr. 456 din
XOOX XX, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel. cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinuthd, urmérind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfigoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS™, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de miti reiesind din formula a cdte 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daci foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semniturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in
registru dupi care permite ca autobuzul sé-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazi foile de parcurs MDI1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupd care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
confraventie inifiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale Iui Nevoie Oleg Nicolae la Bueetul de stat . in cazul dat. nu au fost Incasate amenzile
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pentru incalcarile deﬁistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din X5OOXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finangelor.

Conform prevederilor pet.6 subpet.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXXXXXXXX Ministrul Finanfelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul a calificat acfiunile inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de servicin pe
semnele folosirea intentionatid de ciitre o persoand publicid a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

8). La 20.08.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de cétre unitatea de transport cu n/i xxxNUMARXxX, care efectua o rutd privatd pentru SRL | Scorpion Trans™, concomitent urméand
ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD?2 din foaia de parcurs nr. 10 din carnetul Interbus nr. 0004290.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.10 a camnetului Interbus nr.0004290, agentul economic a
selectat categoria serviciului ,B” care presupune célitoria dus incércat intors in gol, in temeiul Hotéririi Guvernului nr. 456 din
IOOO0CO, 1a fel siin fila de control al foii de parcurs nr.10, care a fost primitd si verificati 1a 15.08.2016 de cétre inspectorul
vamal Lisnic Daniel, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 1641, care-i apartine.

Totodati, desi la XXXXXXXXX, la revenire In tard, soferul a selectat in foaia MD1 a foii de parcurs nr.21 din carnetul Interbus
nr.0004290 categoria serviciului . B”, (calatoria dus incércat intors In gol). inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectirii regimului ales, fapt care se confirma prin prezenta pasagerilor in autocar.

Fiind contrapusi informatia din baza de date a poliiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu n/i IEW689 la 3000000 i XOOOOOOG, s-a stabilit ¢d pe sensul de iesire au fost transportati cilitori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

in baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificatd la iesirea din tard de citre
inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care avea obligatia s
verifice corectifudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a incilcérilor si intreprindd actiunile previzute de  pect. 39 al Hothririi Guvernului nr. 456 din
XEOOXXXXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel. cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia definutid, urmérind scopul favorizarii unor agentilor
economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS™, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de miti reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daci foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirmi verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnAturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in
registru dupi care permite ca autobuzul si-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzitor, anuleazi foile de parcurs MD1, MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator si completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 sia
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incilcérile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finanfelor aprobat prin
Hotéardrea de Guvern nr.1265 din XXX XX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instanjele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.



Procurorul a calificat actiunile inculpatului potrivit urmétoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de serviciu pe
semnele folosirea intentionatid de cétre o persoand publicid a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicd infractiunii
previazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

9). La 29.09.2016 Nevoie Oleg Nicolae, aflindu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a documentat traversarea frontierei de stat
de citre unitatea de transport cu n/i xxxxXNUMAR=xx¥, care efectua o rutd privati pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand
ai fi prezentate pentru control filele MD1 si MD2 din foaia de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr. 0004290.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr.14 a cametului Interbus nr.0004290, agentul economic nu a
selectat nici o categorie cu toate ci in fila de control al foii de parcurs nr.14, care a fost primith si verificatd la 24.09.2016 de cétre
inspectorul vamal Dubenco Vasile, cu aplicarea stampilei de serviciu nr. 0960 care-i apartine, a fost selectatd categoria ,B™ care
presupune cilitoria dus incarcat intors in gol, in temeiul Hotéririi Guvernului nr. 456 din XXX XXX

Totodatd desi la X0000COX, 1a revenire in tard, soferul nu a selectat in foaia MDI1 a foii de parcurs nr.14 nici o categotie a
serviciului prestat, inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care a documentat mijlocul de transport nu a constatat faptul nerespectarii
regimului ales, inclusiv corectitudinea completarii foii de parcurs.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontieri, cu privire la traversarea frontierei de stat a unititii de transport
cu /i IEW689 la XXXXXXKXK g1 XXXXXXXXX, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati célitori inclusiv si pe sensul
de intrare, astfel categoria ,B”, indicati in fila de control nefiind respectati, mai mult ca atit in fila MD1 nefiind selectatd nici o
categorie care ar permite efectuarea contrapunerii.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de transport a fost verificati la iesirea din tara de citre
inspectorul vamal Dubenco Vasile iar pe sensul de intrare in {ard de cétre inspectorul vamal Nevoie Oleg Nicolae care avea obligatia
s verifice corectitudinea respectirii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incélcérilor si Intreprindd actiunile previzute de pet. 39 al Hothriri Guvernului nr. 456 din
KXXXXXXXXK, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

Astfel, cet. Nevoie Oleg Nicolae, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmérind scopul favorizirii unor agentilor
economici care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinirii acestora si
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea prevederilor Hotirdrii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din XXXXXXXXX, unde potrivit art.39 daci foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate
la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate In ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face insemnérile corespunzatoare in
registru dupi care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd in cazul depistirii incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzator, anuleazd foile de parcurs MDI1., MD2
(INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator s completeze alte foi de
parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a
filei de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent, pentru examinarea cazului cu privire la
contraventie initiat in conformitate cu art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile intentionate ale lui Nevoie Oleg Nicolae la Bugeful de stat , in cazul dat, nu au fost incasate amenzile
pentru incélcarile depistate si anume sumele intre 10400 — 11800 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si unitdfile administrativ-teritoriale participd la
raporturile juridice civile pe pozifii de egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atribufiile statului si ale unitdfilor administrativ-
teritoriale se exercitd In asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenia lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice i responsabilititii bugetar fiscale nr.181 din XXXXXXXXX Bugetul de stat se
administreazd de cdtre Ministerul Finantelor.

Conform prevedetilor pet.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea si functionarea ministrului finantelor aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr.1265 din X3OCOOX Ministrul Finangelor exercitd atribufia de reprezentare in instangele judecdtoresti a
intereselor bugetului de stat.

Procurorul si in cazul dat a calificat actiunile inculpatului potrivit urmitoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de
serviciu pe semnele folosirea intentionatd de catre o persoana publicad a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adica
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

In sedinta de judecatd inculpatul Nevoie Oleg nu a recunoscut vina in faptele infractionale Ini imputate, dupa vizualizarea
inregistrarilor video., nu sunt vizute careva actiuni de transmitere a sumelor binesti. Anterior, a avut o sanctiune disciplinard, deoarece
nu a introdus un cod si pe faptul dat a dat limurire. Interbusurile date le didea la ANTA. La data de 06.01.2017, a fost audiat in
calitate de banuit si a fost retinut, dar pind la momentul de fatd si pind la refinere nu cunoaste motivul. Nu a cerut careva sume de bani
si nu a primit bani de la Chiselita. Inainte de a se apropia de gheseu Chiselita nu numara bani, ci doar a luat actele la control. Foaia de



interbus la iesire era bifatd, dar transportatorul dupa iesire o sterge, deoarece este bifatd cu un stilou care se sterge. Foaia de interbus el
nu cunostea cum urmeaza a fi completatd corect, adica daca au mers cu 10 calatori, la intoarcere la fel urma si fie 10 céltori. Nu a fost
instructat cu referire la completarea foilor interbus, era o persoanéd responsabild la postul vamal Briceni in acest sens. Daci eran
depistate careva incalcéri la foile interbus, apelau la seful de turd, aducindu-i 1a cunostintd despre faptul dat.

Martorul Chiselita Vasile in sedinta de judecati a declarat ci, ci a activat 1a firma ,, Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe
autocarul de model Neoplan cu n/f xxxNUMARXxX, transportind pasageri spre Moskova. Acesta sustine depozitiile date la urmarirea
penald, dar deoarece cazul dat a fost de multd vreme in urmé nu {ine minte detaliile, 1a fel. nu {ine minte daci a transmis suma de bani
persoanei care se afld pe banca acuzatilor si nu tine minte ce sumi de bani a fost transmisa. Totodati poate mentiona ci activind in
calitate de sofer pe autocar, la trecerea postului vamal era un obicei de a achita cite 10 lei de pasager, dar nu cite 50 lei, aceast fapt nu
era obligatoriu si nu era la cerinta colaboratorilor vamali. Actele 1a control el le prezenta la ghiseu. Nu tine minte daci la data de
XEOOXXXXX, a transmis vamegului i anume persoanei care se afld pe banca acuzatilor, suma de 200 lei si cazul dat el nu il tine
minte. La fel martorul a relatat ci, a dat declaratiile la urmérirea penald dupi ce a vizualizat secventd video. La intrebarea inculpatului
martorul Chiselita Vasile a declarat ci, careva bani el lui Nevoie Oleg nu i-a transmis. Dupé vizualizarea secventelor video anexate la
materialele dosarului, la intrebérile puse In baza secventelor vizualizate, martorul Chiselita Vasile a declarat ci, la urmérirea penali
declaratiile nu au fost scrise de el personal, le-a citit fugitiv, deoarece nu cunoaste bine grafia latin, dar semnétura ii apartine. Dupa ce
a vizualizat inregistririle video, nu a vAzut In imagini video si fi transmis careva bani inculpatului Nevoie Oleg, totodatd mai
concretizeazd cd nu cunoaste din care motiv a dat declarafii la urmérirea penala ci a transmis bani inculpatului si nu {ine minte sa fi pus
bani in pasaport, dar de ce asa declaratii a dat la urmérire penald nu cunoaste si nu {ine minte daci a transmis vamesului suma de 200
lei.

Martorul Matiaga Vladislav in sedinta de judecati a declarat ci, a activat la firma .. Trans Elegant Tur” in calitate de sofer pe
autocarul de model Neoplan cu n/f xxxxNUMARxxx, impreuna cu Chiselifa Vasile. La trecerea postului vamal al RM era un obicei de
a stringe bani pentru vamesi, dar nu era obligatoriu, nu de fiecare dati se stringeau bani si nu erau careva probleme de a trece postul
vamal in cazul in care nu se stringeau bani. La data de XXXXXXXXX, martorul nu a vizut daci a fost strinsi de la pasageri careva
sume de bani. Persoana care se afli pe banca acuzafilor nu avizut-o pe data de XXXXXXXXX. la fel nu cunoaste daci i-au fost
transmise careva sume de bani la data de XXGIXXXXXX, persoanei care se afli pe banca acuzafilor. Pasaportul la vames el nu a
transmis. La fel martorul a indicat c&, ceva in pasaport s-a pus. dar nu cunoaste ce anume. Dupd vizionarea in sedinfa de judecati a
inregistrarii video anexate la materialele dosarului, martorul Matiaga Vladislav a declarat cd, nu a vazut ca Chiselita Vasile sa fi transmis
bani Iui Nevoie Oleg, la fel nu a vizut ca Chiselita Vasile si fi pus bani in pasaport pentru colaboratorul vamal. Declaratiile date la
urmirirea penali le-a citit fugitiv de la Inceput, in Intregime nu le-a citit. La moment sustine declarafiile date in sedinfa de judecata.

In altd ordine de idei, instanta retine ci, in opinia procurorului vina inculpatului se confirm si prin urméitoarele probe administrate
la materialele dosarului:

- Inregistrarea video de pe CD-RW de model ,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier),
KXXKXXKXXX” ridicat In baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci.

- Rispunsul Departamentului Politiei de Frontierd nr.28/26-63-434 din 18.08.2016;

- Informatia parvenitd de la Departamentul Polifiei de Frontierd potrivit céreia la 03.07.2017 cu autocarul de model Neoplan-
N516SHD — 2001, cu 0/ xxsxINUMARxxx au fost transportafi 17 pasageri;

- Ordinul 05/p din 03.01.2016;
- Fisa Postului lui Nevoie Oleg;

- Acord de colaborare cu privire la transmiterea functiilor de control al transportului auto international de mérfuri si pasageri in
puctele de tracere a frontierei de stat in scopul implimentarii conceptului *Ghiseul unic”;

- Lista functiilor de control al transportului auto international de mérfuri si de pasageri in punctele de trecere a frontierei de stat
care se transmit la Serviciul Vamal;

- Copiile foilor INTERBUS ridicate de la SV, ANTA, Prospertrans si Scorpion Trans, recunoscute in calitate de mijloc material
de proba prin ordenanta din 06.07.2017;

- Rispunsul Serviciului Vamal nr.28/04-7937 din 15.06.2017;
- Raspunsul Serviciului Vamal nr.28/04-8122 din 20.06.2017;
- Rispunsul Serviciului Vamal nr.28/04-8907 din XXX
- Raspunsul parvenit de la ANTA nr.11/1-3-3368 din 11.07.2017,;

- Procesul-verbal de ridicare din 23 iunie 2017, prin care au fost ridicate de 1a Birou Vamal Nord al Serviciului Vamal Balti foile
din carnetele INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare din 13.06.2017;

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care au fost ridicate de la ANTA foile din carnetele INTERBUS indicate
in ordonanta de ridicare din 05.07.2017;

- Procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, prin care de la ANTA au fost ridicate foile din carnetele INTERBUS indicate in



ordonanta de ridicare din 30.05.2017,

- Procesul-verbal de ridicare din 10.05.2017, prin care de SRL “Prosper Trans” au fost ridicate foile din carnetele INTERBUS
indicate in ordonanta de ridicare din 30.03.2017;

- Procesul-verbal de examinare 04 iulie 2017, prin care au fost spuse examinfrii filele INTERBUS-urilor;

- Procesul - verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care a fost ridicata de la SV informatia cu privire datele de identitate ale
mspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unitdfilor de transport, ridicarea fiind
dispusa prin ordonanta de ridicare din X3XXXXXXX;

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19.06.2017, prin care au fost examinati informatia cu privire datele de identitate
ale inspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unitifilor de transport, recunoscute
in calitate mijloc material de proba prin ordonanta 19.06.2017;

- Procesul-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI
Rutier), X3OXXXXXX™ ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care confine
imaginile video din data de XOOIXXXXXX, captate de camerele exterioare care aparfin Serviciului Vamal instalate In PTF Otaci,
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din 23.12.2016;

- Procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, prin care de la Serviciul Vamal au fost ridicate secventele video din data de
XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, ridicarea fiind dispusd prin
ordonanta de ridicare din 20.10.2016.

Procurorul, Igor Pasat In sedinta judiciard s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovitiei inculpatului in baza art. art. 324 alin.(4),
327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Codul Penal RM,
totodati a concretizat invinuirea n baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, invocind ci a fost declarath neconstitutionald sintagma ,.intereselor
publice sau” sustinind Invinuirea dupi indicii componentei de infractiune — ,,abuz de serviciu pe semnele : folosirea intentionati de cétre
o persoand publicd a situatiei de servicin, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoani juridicd. Totodatd procurorul a solicitat stabilirea lni Nevoie Oleg
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP pedeapsa — amenda in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 327 alin. (1) CP, pentru fiecare epizod pedeapsa — amenda in mérime de
500 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, si pentru concurs de infractiuni de a stabili lui Nevoie
Oleg pedeapsa definitivd sub formi de amenda in mérime de 3000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani. La fel, prourorul a solicitat admiterea actiunii civile formulate de Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la inculpat in
beneficiul Bugetului Public a prejudiciului material in suma de 62 400 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 39 476
lei, compuse din salariul procurorului si a consultantului procurorului.

Reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a solicitat admiterea actiunii civile formulate.

Aparatorul, Ghiorghifd Arcadie a pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinfa inculpatului Nevoie Oleg, deoarece
vina acestuia in s&virsirea infractiunilor lui imputate nu a fost probati de acuzare.

Analizind declaratiile martorilor, explicatiile participantilor la proces, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, si coraborate la circumstantele cauzei, instanta de
judecatd considerd necesar pronuntarea in cazul dat unei sentinte de achitare In privinta tuturor capetelor de acuzare aduse lui Lisnic
Nevoie Oleg din urmétoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de Procedurd Penald RM, sentinta de achitare se adopti daci: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatului Nevoie Oleg i-a fost incrimata comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu urmitoarele semne
de calificare: corupere pasiva, adica pretinderea, acceptare si primire de citre o persoana publica, personal de bunuri in
proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altid persoani, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Reiesind din normele generale a dreptului procesual-penal, instanta de judecata are un rol neutru in proces si nu se manifesta in
favoarea unei parti, respectiv, instanta de judecata este obligatd si judece cauza in limitele Invinuirii aduse inculpatului.

in sensul jurisprudentei CEDO raportati la cauza penald data, (Hotdrirea din 19 decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79),
rechizitoriul joach un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborérii acestuia inculpatul este in mod oficial instiintat cu privire
la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce i se aduc.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO: "Orice acuzat are in special, dreptul: - si fie informat in termenul cel mai scurt,
intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa.", prin urmare instanta,
mentioneaza ci in hotarirea Adrian Constantin vs. Romania din 12-04-2011, Curtea Europeand a subliniat rolul fundamental pe care
il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului . recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat
oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale (a se vedea si Hotarirea Pelisser
si Sassi vs. Franta), astfel informarea precisa si completa reprezinti o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.

fn aceiasi ordine de idei instanta denot faptul ¢, rigurozitatea disporzitiilor legale privind sesizarea instantei impune, ca fnvinuirea
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inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

La acest capitol, precum si prin prisma prevederilor art. 281 alin. (2) CPP RM., instan{a releva ci. nu este prezent o calificare
concretd a laturii obiective a infractiunii fiind descrisd norma penald previzutd la art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, integral, or la
stabilirea incadrérii juridice urmeaza a fi descrise concret toate elementele laturii obiective a infractiunii incriminate, dar nu toate cele
enumerate in dispozitia articolului din partea speciali a Codului Penal.

Din materialele dosarului si din probele acuzarii cercetate in sedinta judiciard s-a constatat cu certitudine faptul ca, autocarul de
model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i xxxNUMArxxx, condus de soferii Chiselifa Vasile si Mafiaga Vladislav, la data de
JOO0OOK, a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisk, fiind verificat de colaboratorul vamal
Nevoie Oleg.

Analizind elementele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, raportate la circumstantele cauzei, instanta
refine cd, obiectul material al infractiunii date il constituie remuneratia iliciti, care se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantaje ori
promisiuni sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaz3 si fie interpretat in acord cu art.285 Cod civil, astfel, bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald mésura la lucruri, ¢t si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. Nu are nici o relevanti la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil
sau indivizibil etc.

Totodati instanta retine ci, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicit s
aibi o valoare economici si s fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu, prin urmare in
acceptiunea de bunuri sunt inclise si semnele binesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice) si alte tithui de valoare
autentice.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinta judiciara instanta retine ci, in episodul de invinuire a inculpatului
in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, lipseste obiectul material al infractiunii si nu este probata latura obiectiva si anume
faptul transmiterii si acceptarii a areva sume banesti de citre inculpat, nefiind stabilite si ridicate la examinarea cauzei
sumele banesti prezumate ca transmise inculpatului si acceptate de céitre ultimul la realizarea interesului infractional, la fel
nu a fost stabilitd valoarea, numairul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce din declaratiile
martorilor acuzarii Chiselita Vasile care la inceputul audierii a declarat ¢, sustine depozitiile date la urmarirea penala, dar deoarece
cazul dat a fost de multi vreme in urmi nu tine minte detaliile, la fel, nu {ine minte dacé la data de XXXXXXXXX, a transmis suma de
bani persoanei care se afld pe banca acuzatilor si nu tine minte ce sumi de bani a fost transmisd. La fel martorul a relatat ca, a dat
declaratiile 1a urmérirea penald dupi ce a vizualizat secventi video. Iar la intrebarea inculpatului martorul Chiselita Vasile a declarat ci,
careva bani el lui Nevoie Oleg nu i-a transmis. Ulterior dup4 vizualizarea in sedinta de judecati a secventelor video anexate la materialele
dosarului, la intrebérile puse in baza secventelor vizualizate, martorul Chiselita Vasile a declarat cd, la urmérirea penald declaratiile nu au
fost scrise de el personal, le-a citit fugitiv, deoarece nu cunoaste bine grafia latind, dar semnéatura ii apartine. Vizualizind inregistrérile
video, nu a vézut in imagini video sd fi transmis careva bani inculpatului Nevoie Oleg, totodatd a mai concretizat ci nu cunoaste din
care motiv a dat declaratii la urmérirea penald cé a transmis bani inculpatului si nu tine minte si fi pus bani in pagaport, dar de ce asa
declaratii a dat la urmérire penali nu cunoaste si nu tine minte daci a transmis vamesului suma de 200 lei.

In aceiasi ordine de idei concluzia sus-mentionati rezulti si din declaratiile martorului Matiaga Vladislav, care in sedinta de
judecatd a declarat ci, la data de XXX XX, martorul nu a vazut daca a fost strinsi de la pasageri careva sume de bani, la fel mu
cunoaste daca i-au fost transmise careva sume de bani la data de XXXXXXXXX, persoanei care se afld pe banca acuzatilor. La fel
martorul a indicat ca, ceva in pasaport s-a pus, dar nu cunoaste ce anume. Iar, dupa vizionarea in sedinta de judecatd a Inregistrarii
video anexate la materialele dosarului, martorul Matiaga Vladislav a declarat ¢, nu a vazut ca Chiselifa Vasile s fi transmis bani Iui
Nevoie Oleg, 1a fel nu a vazut ca Chiselifa Vasile sa fi pus bani in pasaport pentru colaboratorul vamal. Declaratille date la urmarirea
penala le-a citit fugitiv de la inceput, in intregime nu le-a citit. La moment sustine declaratiile date in sedinta de judecata.

In aceiagi ordine de idei, fiind vizualizatd in sedinja de judecatd inregistrarea video de pe CD-RW de model ,,VS™” de culoare
portocalie cu inseriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX", care contine imaginile video din data de XXXXXXXXX, captate
de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, instanfa refine cd, in secvenfele video date nu se
vizualizeazd faptul transmiterii a careva sume bédnesti inculpatului, nu se vizualizeazd faptul cd martorii plaseazd careva sume
béinesti in acte (pasaport) in scopul transmiterii acestora inculpatului, nu sunt vizibile cu claritate careva bancnote, valoarea
acestora prezumate a fi puse in acte in vederea transmiterii acestora inculpatului, precum si faptul pretinderii, acceptdrii si primirii
de cdtre Nevoie Oleg a careva sume bdnesti.

La acest capitol instanta releva ca, aife probe in vederea stabilirii existenfei obiectului material al infractiunii, identificdrii
acestuia, precum §i confirmirii existenfei laturii obiective a infracfiunii si anume a faptului transmiterii sumelor bdnesti
inculpatului, precum si prefinderea, primirea si acceptarea de citre inculpat a banilor, de citre acuzare nu au fost prezentate.

La fel nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei scopului infracfiunii : ,, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, or din secventele video
vizualizate in sedinta judiciard se vede clar cum inculpatul Nevoie Oleg verificd autocarul intru indeplinirea obligatiilor de serviciu,
totodatd martorii acuzirii sus-mentionati au declarat in sedinta judiciard ci, careva impedimente create de colaboratorii vamali la
trecerea frontierei de stat nu au avut.

In raport cu cele relatate instanta retine ci, la baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse doar declaratiile unui



martor (Chiselita Vasile) care nu sunt certe, precise, fiind contradictorii, fira a fi confirmate si cu alte probe privite in
ansamblu.

La acest capitol instanfa refine cd, invinuirea adusd unei persoane de comiterea unei infiacfiuni urmeazd a fi clard si precisd
si nu poate fi bazatd pe presupuneri, or toate dubiile urmeazd a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare instanfa reintereazd cd, in cazul dat de cdire acuzare nu a fost probatd existenfa obiectului, laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii, or acuzarea are sarcina de a proba vinovdfia inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de Proceduri Penalid RM, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovati atita timp cit vinovétia sa nu-i va fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale. si nu va fi constatati printr-o hotérire judecitoreascd de condamnare
definitivd. Nimeni nu este obligat s4 dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului, instanta de judecati releva ci, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

In altd ordine de idei analizind capetele de acuzare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP RM (9
episoade), instanta refine cd in cadmul urméaririi penale acfiunile inculpatului au fost calificate potrivit urméatoarelor semne ale
componentei de infractiune : abuz de serviciu pe semnele folosirea intenfionatd de citre o persoand publici a situatiei de serviciu, cn
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

in sedinta de judecati procurorul a concretizat invinuirea mentionind ci, a fost declaratd neconstitutionald sintagma  intereselor
publice sau” sustinind invinuirea dupd indicii componentei de infractiune — ,,abuz de serviciu pe semnele : folosirea intentionati de
citre o persoani publici a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoana juridica.

Analizind invinuirea adusd inculpatului in cadrul urméririi penale pe acest capit al acuzdrii instanta refine cd, procurorul nu a
indicat o calificare concretd a urmirilor prejudiciabile — ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, or la stabilirea Incadrarii juridice urmeaza a fi descrise si
concretizate urmdrile prejudiciabile cauzate prin infractiune, prin urmare nefiind clar cui au fost cauzate daune in proportii considerabile
intereselor publice (statului) sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, astfel in cazul dat fiind prezenta o
dubla incriminare.

In aceiasi ordine de idei instanta retine i, potrivit Hotarfrii Curtii Constitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, nr. 33 din 07.12.2017, a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Cod Penal RM, prin urmare tinind cont de concretizarea invinuirii
expusd de cidtre procuror instanta se va expune asupra invinuirii aduse inculpatului in baza semnelor componentei de
infractiune : folosirea intenfionatd de cdfre o persoand publicd a situafiei de serviciu, cu caugzarea de daune in proporfii
considerabile drepturilor si intereselor ocrofite de lege ale persoanelor juridice”.

La acest capitol instan{a refine cd, latura subiectivi a infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP RM, include urmatoarele 3
semne : 1. fapta prejudiciabild care se exprimd in acfiunea sau inactiunea de folosire a situafiei de serviciu; 2. urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3.
Legatura cauzald intre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

La fel instanta retine ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu (art.327 alin. (1) CP), constituie o componenta de infractiune materiala,
astfel pentru consumarea lor este obligatorie survenirea urmérilor prejudiciabile, si anume: daune, in proportii considerabile, intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodat prin folosirea situatiei de serviciu se inielege savirsirea unor acfiuni sau inacfiuni care decurg din atributiile de serviciu
ale fiptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

La acelasi capitol instanta retine ci, latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeazi prin intentie directd si indirecta, iar
motivul infractiunii are un caracter special si poate fi exprimat in : interesul material si alte interese personale.

Analizind materialele dosarului si probele pérfii acuzérii instanfa refine ci, in cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul cé inculpatul Nevoie Oleg detindnd functia de inspector principal la postul vamal Otaci, find angajat al Serviciului Vamal,
desfasurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, a primit filele de control din din carnetele Interbus anexate la
materialele dosarului, fird ca acestea sa fie completate in modul cuvenit la capitolul “catagoria serviciului prestat”, prin bifarea césutei
corespunziteare, aplicind stampila corespunzatoare.

In conformitate cu prevederile pct. 24 al Hotérarii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea
Acordulii Interbus”, nr.456a din XXXXXXXXX, completarea foilor de parcurs, in doud exemplare (MD1, MD2), si a filei de control
se efectueazi de citre agentul transportator in prealabil, la locul de plecare, pind la efectuarea fiecirei curse.

Conform prevederilor pet. 39 al Hotirarii Guvernului RM ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului
Interbus™, nr.456a din 24.04.2007, controlul utilizarii foilor de parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in Republica Moldova:



dacé foile de parcurs (INTERBUS) sint completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund
datelor de facto, inspectorul confirmd verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semndturii si stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face insemnérile corespunzitoare in registru dupi care permite ca autobuzul sa-si continue cursa;

in cazul depistarii Incilcarilor, inspectorul intocmeste actul corespunzitor, anuleazi foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS)
cu mentiunea respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator si completeze alte foi de parcurs dupa
care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control
se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci art. 197 alin. (14) Cod Contraventional cuprinde urmitoarea componenti de
contraventie : ,Nerespectarea, in cadrul desfasuririi activitatii de transport rutier sau activitdtii conexe transportului rutier, a obligatiilor
prevazute in Codul transporturilor rutiere”, componenta de contraventie data fiind abrogata prin Legea nr.295 din 21.12.2017,
in vigoare 12.01.2018.

Potrivit prevederilor art. 403 alin. (1) si (2) Cod Contravenfional RM, contraventiile previzute la art.79 alin.(3), art.265, 287, 28?1: 2877
se examineazi de Serviciul vamal. Sint in drept si examineze cauze contraventionale si s aplice sanctiuni sefii birourilor si posturilor
vamale si adjunctii lor, sefii echipelor mobile.

Conform prevederilor art. 407 alin. (1) Cod Contraventional RM, contraventiile prevazute la art.553: 84, art.197 alin.(1)—(10). (12)16),

(17)—(26), art.198-200, 204, 206, 207, 221, art.224 alin.(1)—(10), art.273 pet.1), 2), 4), 6), 10)-13), art.278—281, art.283 alin.(1) si
art.344 se constati de cétre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval,
conform tipului de transport corespunzitor competentei.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei instanta refine ca Nevoie Oleg potrivit ordinului de numire in
functie si a fisei postului (f.d. 76-80) detine functia de inspector principal, prin urmare ultimul nu dispune de imputernicirile de a
examina chiar si cauzele contraventionale ce tin de competenta serviciului vamal.

fn aceiasi ordine de idei analizind fisele postului (f.d. 77-80), instanta retine c in obligatiunile inculpatului Nevoie Oleg nu intri expres
verificarea carnetelor interbus.

La acelasi capitol instanta retine c&, analizind pct. 39 din Hotérirea Guvernului RM sus-descris in coraborare cu componenta
contraventiei prevazute de 197 alin. (14) Cod Contraventional RM, instanta retine ca din normele legale sus-mentionate nu rezult faptul
cd inspectorul depistind incélcari 1a corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs urmeaza si constate careva contraventie sau si
porneasca procesul contraventional cu expedierea materialelor spre examinare organului competent, dar anuleazi foile de parcurs MD1,
MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectivi in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandi agentului transportator sd completeze alte
foi de parcurs dupi care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foil de parcurs MD2
si a filei de control se prezinti in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

fn aceaisi ordine de idei prin prisma prevederilor art. 399 alin. (2) Cod Contraventional RM, instanta refine ci, agentul constatator poate
constata contraventii ale ciror constatare, soltionare si sanctionare sint atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri,
agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor, prin urmare in cazul dat norma legald prevede
expres faptul cé agentul constatator poate constata contraventii, dar nu e prevézut ci el este obligat si mai mult ca atit in cazul cind
contraventiile sunt depistate de catre agentul constatator, fapt care nu a fost probat de cétre acuzare, or inculpatul in sedinfa judiciard a
relatat cd nu a depistat incélcarile corespunzitoare si nu a fost instructat in vederea verificirii corectitudii intocmirii foilor interbus,
verifica doar numéirul de pasageri daci corespunde.

fn aceiasi ordine de idei instanta retine c4, la situatia data s-a expus Curtea Constitutionald in hottirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, nr. 33 din XXXXXXXXX, care a
reinterat in pet. 90 — 100, 103 ” avand in vedere specificul dreptului penal rispunderea penald pentru infractiunea de abuz de putere sau
abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de cétre persoanele publice a atributiilor de serviciu fard a da o justi apreciere
caracterului actului normativ din care emani. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in
care se regiseste atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atribufia in cauza se incalca si imbraci forma
ilicitului penal.

Curtea observa ci, atunci cand opereaza cu notiunea de ,.atributii de serviciu”, Codul penal utilizeaza expresia ,.atributii acordate
prin lege” (a se vedea art.328 din Codul penal, care incrimineaza , Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu™).

Prin urmare, Curtea deduce ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penali la cercul atributiilor de serviciu
continute in ,lege”.

In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputi si acopere o gami largi de abateri ale
persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ca, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea
»Situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

in acest sens, Curtea noteazi ci conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in temeiul art.72 din Constitutie.



Curtea retine ¢, n cazul in care folosirea intentionatd de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de
serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu s3 fie
configurat atit de catre legiuitor, cét si de cétre alte entitati publice.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penala are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv. norma penala trebuie sa dispuna de o claritate
desdvarsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale (Hotdrirea Curgii
Constitufionale nr.14 din 27 mai 2014, §83).

Mai mult, Curtea constata ci legiuitorul a identificat si a reglementat 1a nivel legislativ extrapenal parghiile necesare Tnlaturarii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementirii actuale, se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, nu
prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Astfel. pentru incilcarea de cétre persoanele publice a atributillor de serviciu leginitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi
cea disciplinard, contraventionala sau civila.

In consecinti, Curtea mentioneazi ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele care au
un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce
legiuitorul a preferat sa nstituie mai multe forme de rispundere pentru incilcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penala trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite atit destinatarului legii, cét si organelor de drept sa
deosebeascd comportamentul infractional de cel care poate angaja alte forme de rdspundere juridica.

Prin urmare, Curtea retine ci pentru asigurarea principiului legalitatii incriminérii textul ,,a situatiei de serviciu™ din alin (1) al art.327 din
Codul penal urmeazi a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

fn acefasi ordine de idei instanta retine ci de citre acuzare nu au fost aduse careva probe intru confirmarea existentei laturii
subiective a infractiunii si anume scopului infractiunii invocate in rechizitoriu : , favorizarea unor agentilor economici care
desfasoara activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor JINTERBUS?, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor binesti in calitate de mita”.

In alt capitol acuzarea ii incrimineaza lui Nevoie Oleg, ca prin actiunile acestuia au survenit urmarile prejudiciabile, si
anume: daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, totodata fiind
recunoscut prin Ordonanata din 08.08.2017 (f.d. 164165), in calitate de parte civild doar Statul, reprezentat de Serviciul
Fiscal de Stat, alte personae juridice nu au fost recunoscute in calitate de parte civila si nu sunt prezente in cauza penali
datd, mai mult ca atit instanta retine ca prin prisma prevederilor art.219 alin. (8) Cod Penal RM : ,, Pretentiile persoanelor
fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisi de legea penali au prioritate in raport cu pretentiile statului fata
de fiptuitor.”, rezulta expers faptul ci statul in calitate de parte vitimati sau parte civild este privit ca o entitate separata
de persoanele juridice.

De asemenea instan{a refine cd, in partea ce {ine de urmarile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal stabilesc ci, pentru evaluarea caracterului considerabil al
prejudicierii acestora urmeaz3 a fi luat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fapt care nu a fost
constatat in sedinta judiciara si probat de citre acuzare.

In aceiasi ordine de idei instanta retine cd, in Hotdrirea Curtii Constitutionale sus-mentionate cu privire la claritatea prevederilor
., intereselor publice™ de la articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul penal, Curtea Constitufionald a reinterat ;" 111.
Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizéind astfel competente specifice puterii legiuitoare. in Hotardrea nr.21 din 22 iulie 2016, facnd referire la jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat cé: ,,Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele constitutive
ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie
si fie previzibil pentru otice persoand consultatd de un specialist (§63).”

Din considerentele enuntate si tinind cont de faptul ci prin hotaritrea Curtii Constitutionale RM a fost declarat
neconstitufional textul ,,infereselor publice sau® din alineatul (1) art. 327 CP RM., iar careva personae juridice nu au fost
recunoscute in calitate de parte vitimata sau parte civild, precum si faptul ¢i in cazul dat nu s-a probat existenta scopului
infractiunii, urmarilor prejudiciabile (latura subiectiva) precum existenta laturii obiective, instanta ajunge la concluzia ca
nu exista faptul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal in toate cele 9 episoade invocate in rechizitoriu, iar
incilcarea admisa de Nevoie Oleg, care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezinta gradul de
intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale or legiuitorul prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea
disciplinara.

In aceiasi ordine de idei este de mentionat si faptul ca prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contraventional, in baza ciruia au fost
pornite prin ordonantd de catre procuror 9 cauze contraventionale, fiind totodatd invinuit inculpatul de faptul cd, prin actunile
intentionate ale ultimului la Bugetul de stat nu au fost incasate amenzile pentru Incélcérile depistate, au fost abrogate prin Legea
nr.295 din 3OO, in vigoare XXXXXXXXX.

In alta ordine de idei, din materialele dosarului instanta retine ¢, prin ordonanta Procurorului anticoruptie Viorel Morari din
17.10.2016 (f.d. 35-36, Vol I), a fost dispusa efectuarea urmaririi penale unui grup de procurori si ofiteri de investigatii. Conform pct.2)
al ordonantei, un grup de ofiteri de investigatii ai CNA au fost desemnati cu atributii de ofiteri de urmarire penala, si anume ofiterul de
investigatii Megherea Marin.



In aceasta ordine de idei instanta releva ca, potrivit art. 55 alin.(I) Cod de procedura penald, urmarirea penala se efectueaza de
citre ofiterii de urmérire penald desemnati ai organelor de urmirire penald pievizute in art.56.

Potrivit art. 253 alin.(I) Cod de procedurd penala, urmérirea penald se efectueazi de catre procuror si de citre organele
constituite conform legii in cadrul: 1) Ministerului Afacerilor Interne; 2) Serviciului Vamal; 3) Centrului National Anticoruptie.

Potrivit alineatului (2) al normei mentionate supra, organele de urmérire penald sint reprezentate de ofiteri de urmérire penala anume
desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(l) si subordonati organizatinal conducétorului institutiei respective. Conform
alineatului (4) statutul ofiterului de urmérire penald este stabilit prin lege.

Prevederile alin. (4) art. 4 ale Legii nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmérire penal3, stipuleazi ca angajatii unor
alte subdiviziuni din institufiile mentionate la alin, (T) - MAI, S8V, CNA, pot avea atributii de ofifer de urmarire penala numai in cazul
desemmarii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea ofiterutui de urmarire penala, in acelasi timp, art 2 alin. (4) Cod de
procedura penald stipuleazi univoc ci, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Potrivit art. 1 Cod de procedura penala, procesul penal reprezinti activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor
judecétoresti cu participarea pértilor in proces si a altor persoane, desfisurata in conformitate cu prezentul cod.

Astfel, instanta retine ci, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si a statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite.

In asa fel se constati ci prevederile alin. (4) art, 4 ale Legii nr. 333 din XXXXXXXXX, privind statutul ofiterului de urmérire
penald, nu sunt incluse in Codul de procedurd penali si vin in contradictie cu normele speciale ale legislatiei procesual-penale prin
urmare Ingridind esential drepturile si libertitile fundamentale ale pértilor in cadrul procesului penal.

in Hotéarirea nr. 1 din 22 01.2003, Curtea Constitutionali a relevat ca, fiind o lege organica, din punct de vedere ai dispozitiilor
constitufionale generale statuate de art.72, Codul de procedura penala nu are prioritate fata de alte legi organice, insa ca lege speciala,
dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el dobindeste superioritate fafa de alte legi organice dupa principiul lex
specialis derogat generali.

Prin urmare, leginitorul, in scopul realizirii principiilor consti-tutionale ale stalului de drept, asigurarii legalitatii si protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in sfera justitiei penale, codificind normele care reglamenteazd modul de
desfasurare a urmaririi penale si de judecare a cauzei penale in instanta de judecata, a fost in drept s legifereze prioritatea Codului de
procedurd penald fati de alte legi ce reglementeazi relatii de aceeasi natura.

In asa fel, Curtea Constitutionala, a statuat ci, dispozitiile privind primordialitatea Codului de proceduri penala in instituirea
normelor cu caracter procesual penal, stipulate de art. 2 alin.(l) si alin. (4), corespund maximal codificarii dreptului penal, asigurind
realizarea acestuia ca drept material in cea mai adecvata forma procesuala”

In context, instanta mai denot faptul ci, potrivit art, 7 alin. (1) Cod de proceduri penali, legalitatea procesului penal se asigura
prin desfisurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod, or, in caz
contrar, orice actiune sau masura procedurald efectuati cu incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural.

Asadar Codul de procedurd penald in calitate de lege organica speciald nu a investit procurorul cu atributii de desemnare a ofiterilor
de imvestigatii cu statut de ofiteri de urmarire penald, care sunt enunfate in art. 52 Cod de procedura penald, in care nu se regaseste
competenta de atribuire a statutului de ofiter de urmérire penala altor ofiteri care nu detin acest statut, mai mult ca atit desemnarea de
citre procuror a unor ofiteri de investigatii din cadrul CNA cu atributii de ofiteri de urmirire penali in cadrul grupului de
urmirire penali, direct contravine si reglementrilor enuntate in art. 1 alin.(2) ale Legii nr. 333 din 10.11.2000, privind statutul
ofiterului de urmarire penala, care previd ci. nu pot avea calitatea de ofifer de urmarire penala angajatii organelor de urmarire
penali abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activititii operative de investigatii, care
au statut de persoane Investite cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege.

Potrivit art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penala, incélcarea prevederilor legale care reglementeazi desfigurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlituratd decit prin anularea acelui act.

in conformitate cu prevederile alin.(2) al normei procedural indicate, incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupi calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acestuia i la publicitatea sedintei de judecati, la participarea
pértilor In cazurile obligatorii, 1a prezenta interpretului, traducétorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Potrivit alin.(3), nulitatea previzuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocath in orice etapd a procesului de citre
pérti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesari pentru aflarea adevarlui si
justa solutionare a cauzei.

Dispozifia alin.(4) prevede ci, Incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele vizute in alin.(2) atrage nulitatea actului daci a
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matrialele dosarului, sau in instanta de judecati - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care
proba este prezentata nemijlocit in instant3.

De asemenea instanta releva ci, potrivit doctrinei juridice, nulitatea este o sanctiune procedurald care intervine, in general, atunci cand
un act procedural s-a indeplinit cu incdlcarea conditiilor de fond si de forma previzut de lege. Nulitatea are ca efect ineficienta actelor
realizate cu Incélcarea dispozitiilor legale. Actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit de fortd juridicid conform adaginlui
"quard nullum est, nullum producit effectum”, totodata nulitatea unui act procedural poate atrage si nulitatea actelor procedurale
ulterioare efectuate cu respectarea legii, insa, care se intemeiaza pe actul nul ori depind de valabilitatea acestuia.

Totodati instanta retine cd, nu oricare incélcare a prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural, dar numai Incéleérile esentiale ale legii procesuale penale. Prin incélcare esentiald a legii se infelege acea
abatere de la lege, care afecteazi drepturile si interesele legitime ale partilor, aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In raport cu cele relatate, instanta nu va admite nici o deviere de la prevederile imperative ale normelor procedural-penale, care
au prioritate fath de alte legi ordinare si organice ce au caracter procesual, care ar aduce atingere drepturilor si intereselor legitime ale
omului, or neincliderea in Codul de procedurd penald a prevederilor altor acte normative cu caracter procesual constituie temei de
limitare a clarittii, accesibilititii si previzibilitatii legii in cadrul procesului penal, fapt care in mod direct ar afecta drepturile si libertatile
fundamentale ale inculpatului.

Raportind prevederile procedurale mai sus-enuntate, precum si jurisprudente CtEDO la cazul examinat, instanfa conchide ci ordonanta
din X3EBOOXX, de formare a grupului de urmérire penald, adoptata de procurorul anticoruptie Viorel Morari, in partea desemnarii
ofiterului de investigatii CNA, Marin Megherea, cu atributii de ofiter de urmérire penali. a fost emisd cu incilcarea prevederilor legale
care reglementeazi desfisurarea procesului, deoarece prevederile alin. (4) art. 4 ale Legii nr. 333 din XXEOOOXXX, privind statutul
ofiterului de urmérire penald, nu sunt incluse in Codul de procedurd penald si vin in contradictie cu normele speciale ale legislatiei
procesual-penale, circumstanti. care. subsecvent atrage nulitatea actului procedural, pe motiv ¢ incalcarea normelor procesuale penale
constatate nu poate fi Inliturati decit prin anularea acestui act.

In aceiasi ordine de idei instanta releva faptul ci actele procedurale intocmite de ofiterul de investigatii Marin Megherea in
prezenta cauza penala la fel sunt lovite de nulitate dupd principiul fructului otrivit, or ultimul in virtutea normelor legale sus-mentionate,
avind functia de ofiter de investigatii nu este investit cu atributi de ofiter de urmdrire penald si nu este in drept se emitd acte
procedurale, care intrd in competenta ofiterului de urmérire penald, prin urmare sunt lovite de nulitate actele procedurale emise de
ultimul i anume :

- Procesul-verbal de ridicare din 23 junie 2017, prin care au fost ridicate de la Birou Vamal Nord al Serviciului Vamal Balti foile
din carnetele INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare din X3CXXXXXXX (f.d. 65-68, vol I);

- Procesul-verbal de ridicare din X33 X, prin care au fost ridicate de la ANTA foile din carnetele INTERBUS indicate
in ordonanta de ridicare din X3XXXXXXXK (f.d. 72-74, vol.I);

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la ANTA au fost ridicate foile din camnetele INTERBUS indicate
in ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX (f.d. 77-79, vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare din XZXOOOXXXX, prin care de SRL “Prosper Trans” au fost ridicate foile din carnetele
INTERBUS indicate in ordonanta de ridicare din XXEOOXKXX (f.d. 82, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare (04 iulie 2017, prin care au fost spuse examindrii filele INTERBUS-urilor (f.d. 83, 89, 97, 118,
125, 132, 139 vol.I);

- Procesul - verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care a fost ridicata de la SV informatia cu privire datele de identitate ale
mspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unitafilor de transport, ridicarea fiind
dispusa prin ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX (f.d. 3-5, vol. II);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din XXXXXXXXX, prin care au fost examinati informatia cu privire datele de
identitate ale inspectorilor vamali care au efectuat controlul si au implementat in sistemul informational datele unitfilor de transport,
recunoscute in calitate mijloc material de proba prin ordonanta XXXXXXXXX (f.d. 30, vol. II);

- Procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a CD-RW de model ,,VS” de culoare portocalie cu inscriptia ,.PTF Otaci
(PVFI Rutier), X33O0 ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care
contine imaginile video din data de XXX XXX, captate de camerele exterioare care aparfin Serviciului Vamal instalate in PTF
Otaci, recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba prin ordonanta din XXXXXXXXX (53-55, vol I);

- Procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, prin care de la Serviciul Vamal au fost ridicate secventele video din data de
XEOOXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, ridicarea fiind dispusd prin
ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX (f.d. 52, volI).

Conform art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdti si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, prin urmare pentru a
contribui la solufionarea cauzei proba pertinentd trebuie si fie concludenti, iar proba concludentd este proba pertinenti care
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale.

Raportind prevederile imperative ale legii sus-mentionate la prezenta cauza se evidentiaza faptul ci, in cazul dat nu



s-a constatat existenta faptelor infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) si art. art. 327 alin. (1), 327 alin.(1); 327 alin.(1);
327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Cod Penal RM (9 episoade), or analizind cumulul
probelor admisibile, lipsa asigurdrii unor garantii esentiale a inculpatului, lipsa probelor care ar atesta intrunirea
cumulativa a faptelor previazute de art.324 alin.(4) si 327 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata ajunge la concluzia de a
emite o sentin{a de achitare atit in partea acuzarii aduse inculpatului Nevoie Oleg de savirsirea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (4) Cod Penal RM, cit si in partea acuzirii aduse ultimului de savirsirea infractiunilor previzute la art. 327 alin.
(1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1) Cod Penal RM, in
baza art.390 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penalia RM.

In alth ordine de idei, analizind actiunea civili inaintatd de citre Serviciul Fiscal de Stat privind incasarea de la Nevoie Oleg in
beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 62400 lei, ceea ce constituie suma a 6 amenzi neachitate de contravenienti stabilite pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) Cod Penal, instanta refine ca aceasta urmeaza a fi respinsa tinind cont de faptul
cd inculpatul urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (1) CP precum si din motivele decrise mai sus care stau la
baza concluziei de achitare.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci admiterea actiunii cu privire la incasarea de la inculpat a sumei amenzilor stabilite
contravenientilor aduce atingere principiului caracterului personal al rispunderii contraventionale, mai mult ca atit cum s-a mai
mentionat, prevederile art. 197 alin. (14) Cod Contraventional RM, au fost abrogate fapt care ar atrage incetarea proceselor
contraventionale, sau executirii sanctiunii contraventionale.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si amume: CD-RW de model ,VS™ de culoare portocalie cu inscriptia
,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX" ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, care se péstreazi la
materialele dosarului, potrivit art.162 alin.(5) CPP RM, rimine a fi pastrat la dosar pe tot termenul de péstrare a acestuia.

In alth ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiati pretentia procurorului privind incasarea de la Nevoie Oleg in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 39476 lei, compuse din: salariul Procurorului in suma de 37 350 lei si salariul
consultantului procurorului in mirime de 2125 lei, or prin prisma prevederilor art. 227 Cod de Procedurd Penald RM, salariul
procurorului sau salariul consultantului procurorului, nu constituie cheltuieli judiciare, ultimii sunt salarizafi din bugetul de stat in virtutea
functiilor exercitate, totodata in cazul dat a fost emisa o sentin{a de achitare, la fel la materialele dosarului nu au fost prezentate careva
probe care ar confirma faptul cd, timpul de lucru al procurorului pe cauza dati l-a constituit 300 de ore, iar cel al consultantului 1-a
constituit 100 de ore.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 338, 384, 385, 390 alin. (1), pct. 1, 392, 393, 394, 396 Cod de Procedurd Penali al
Republicii Moldova, instanta de judecata.-

HOTARASTE:

Al achita pe Nevoie Oleg Nicolae, a.n. xxxxDATAxXxX, IDNP xxxxCODxxx dom. xxXADRESAxxx, invinuit de comitere;
infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Al achita pe Nevoie Oleg Nicolae, a.n. xxxDATAxxx, IDNP xxxCODxxx, dom. xxxADRESAxxX, invinuit de comitere;
infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin.(1), 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1); 327 alin.(1)
327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Corpul delicte: CD-RW de model ,,WS” de culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 3300000 ridicat
in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, rAmine a fi péstrat la dosar pe tot termenul de péstrare a acestuia.

Se respinge ca nefntemeiatd pretentia Serviciului Fioscal de Stat citre Nevoie Oleg privind incasarea de la Nevoie Oleg in
beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 62400 lei (saizeci si doud mii patru sute) lei.

Se respinge ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la Nevoie Oleg in beneficiul statului a cheltuielilor de

judecatd in sumi de 39476 (treizeci si noud mii patru sute saptezeci si sase) lei.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Balfi prin intermediul judecétoriei Edinef, sed Ocnita.

Presedintele sedintei

Judecator Roman Mazuret



