Dosarul nr.1-2061/2019
SENTINTA
in numele Legii

01 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:

Procurorului - Elena Cazacov
Avocatului - Dorin Cojocari
Inculpatei - Raiu Svetlana

examinand in sedintd publica deschisd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald parvenita la 26.04.2019 privind invinuirea lui

*kEERR pascutd la FF¥FX) originar din FEEEE
domiciliat in *****  peangajatda in campul
muncii, divortatd, fara persoane la Intretinere,
studii superioare nefinisate, fara grad de
invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b),
361 alin. (2) lit. b), 361 alin. (1) din Codul Penal,

aconstatat:

1. **%*% in perioada 26.09.2019 — 13.10.2019 a pretins mijloace banesti in suma de 300 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia echivalentul a 5849,07 lei de la Mindru
Natalia, sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, pe care poate sa-i determine la adoptarea deciziei cu privire la
angajarea acesteia in serviciu in cadrul Penitenciarului nr. 18 — Branesti.

2. Ulterior ca urmare a mai multor negocieri telefonice la data de 15.10.2019, la intersectia
strazilor Bulgard cu Stefan cel Mare, mun. Chisindu, ***** a primit mijloacele banesti
pretinse anterior in vederea influentarii persoanelor publice.

3. Tot ea, avand scopul legalizarii obiectivului din mun. Chisindu, str. Plaiului 34, actionand
impreund si de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
dijungata, a savarsit trafic de inflentd si confectionarea si detinerea actelor false in
urmatoarele circumstante:

4. In perioada lunilor ianuarie-aprilie 2018, Raiu Svetlana actionind in complicitate cu alte
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost dijungatd au pretins si au primit in mai
multe rate de la Micoliuc Dmitrii mijloace banesti in suma totald de 20000 lei, pentru a
intocmi procesul-verbal de receptie finald a obiectivului reconstruit neautorizat din mun.
Chisinau, str. Plaiului 34, cu includerea 1n acesta a comisiei de receptie finald formata din
specialisti atestati In domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil
tehnic, expert tehnic), precum si sd influenteze membrii comisiei la semnarea acestui



proces-verbal in vederea legalizarii imobilului reconstruit neautorizat din mun. Chisinau,
str. Plaiului 34, cu inregistrarea ulterioara la OCT Chisinau.

5. In rezultat, la 12.05.2018, Raiu Svetlana la solicitarea unei persoane in privinta cireia
cauza penald a fost dijungata a intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului
mentionat, incluzand in comisia de receptie finala pe Nicolae Ciobanu (diriginte de santier
si responsabil tehnic), lon Girbu (expert tehnic).

6. De mentionat, ca obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism pentru
Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de
constructie.

7. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a
documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt
obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii).

8. Tot ea, impreuna cu o persoand in privinta careia cauza penala a fost dijungata, in perioada
lunii mai anul 2018, urmarind scopul legalizarii obiectivului reconstruit neautorizat din
mun.Chisinau str. Plaiului 34, folosind un pix cu bild cu colorant albastru, la indicatia
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost dijungata a falsificat semnatura din numele
expertului tehnic Girbu Ion din procesul verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018,
pentru casa de locuit individuala din mun. Chisindu, str. Plaiului 34, in continuarea
actiunilor criminale, folosind cliseul din polimer ,,Expert tehnic nr. 058 GIRBU ION”, pe
care-1 pastra la domiciliul sau, 1-a aplicat in procesul verbal de receptie finala nr. 02 din
12.05.2018, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 46, 47 din 27.03.2019.

9. Tot ea, impreund cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost dijungata, n perioada
lunii noiembrie anul 2018, urmarind scopul legalizarii obiectivului reconstruit neautorizat
din mun.Chisindu str. A. Hasdeu 62, la indicatia persoanei in privinta careia cauza penala a
fost dijungatd a perfectat procesul verbal de receptie finald nr. 04 din 14.11.2018,
incluzand in comisia de receptie finala pe Cemirtan Iurii (diriginte de santier si responsabil
tehnic) si Ion Girbu (expert tehnic). In continuarea intentiilor criminale, folosind un pix cu
bila cu colorant albastru, a falsificat semnaturile din numele lui Girbu Ion (expert tehnic) si
din numele lui Cemirtan Iurii (diriginte de santier si responsabil tehnic) din procesul verbal
de receptie finala mentionat, totodata in continuarea actiunilor criminale, folosind cliseul
din polimer ,Expert tehnic nr. 058 GIRBU ION” si cliseul din polimer ,,CEMIRTAN
TURII RT-2018 Nr.0134”, pe care le pastra la domiciliul sau, le-a aplicat in procesul verbal
de receptie finala nr. 04 din 14.11.2018, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara
nr. 58, 59 din 05.04.2019.

10. La 17.12.2018 procesul-verbal de receptie finala nr. 04 din 14.11.2018, replanificarea la
casa de locuit individuala a constructiilor veranda lit. A, nivel 2 si mansarda cu nr.
cadastral 010042114201 mun. Chisinau, sect. Riscani, str. A. Hasdeu 62 este inregistrat la
OCT Chisinau.

11. In cadrul sedintei de judecatd si pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpata a
declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoaste §i asupra carora nu are obiectii.

12. Aparatorul inculpatei, avocatul Dorin Cojocari si procurorul Elena Cazacov, in sedinta de
judecata, au sustinut cererea Tnaintatd de inculpata.



13. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatei si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a admis cererea inculpatei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364!
din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

14. Astfel, chestionatd fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpata, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu,
si-a recunoscut integral vinovétia, declarand astfel ca, o persoand pe nume Natalia a rugat-
0 sd 0 ajute sa se angajeze la serviciu in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Astfel, a cerut de la aceasta suma de 300 de euro si indicdndu-i sd sldbeasca putin si
ulterior sa depuna actele la comisia de angajare. Mai declarand ca, in luna aprilie a anului
2018 a tapat un proces-verbal de receptie finald a imobilului din str. Plaiului, proprietarul
caruia era Dumitru Micoliuc. Pentru serviciul dat i s-a achitat suma de 1000 lei. Ulterior a
perfectat si procesul-verbal de receptie finald pentru imobilul de pe str. Hajdeu din mun.
Chisindu pentru ce la fel a fost remunerati cu suma de 1000 de lei. In continutul
procesului-verbal a semnat pentru Ion Girbu. Procesele-verbale indicate au fost intocmite
la cererea lui Timbal Lilia. Careva licentd sau patent pentru intocmirea proceselor-verbale
de receptie finald a imobililor nu a avut. Mai declarand ca, pentru Intocmirea procesului-
verbal de receptie finald a imobilului de pe str. Plaiului din mun. Chisindu i-a fost prezentat
actul de proprietate a bunului imobil, copia buletinului de identitate pe numele lui Micoliuc
Dmitrii, Geodezia terenului si Raportul de expertizd tehnicd a imobilului. Suplimentar
declarand ca regreta si se caieste de cele comise. Solicitand instantei de judecata sa-i aplice
o pedeapsa sub forma de amenda.

15. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

16. Inculpata Raiu Svetlana, in sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe deplin
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti sd i se aplice o
pedeapsa non privativa de libertate.

17. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei este
dovedita pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Mindru Natalia din 02.04.2019, care a declarant ca, pe Raiu
Svetlana o cunoaste din perioada anului 2018, precis nu mai {ine minte, cu ea a facut
cunostintd prin intermediul cunoscutilor comuni, in prezent precis nu-si mai aminteste
circumstantele si concret persoanele prin intermediul carora a facut cunostinta, despre
faptul cu ce se ocupa dumneaei nu cunoste si in careva relatii nu sunt. O perioada de timp a
activat in calitate de vinzitor consultant la un magazin de materiale de constructii. In
perioada lunii septembrie anul 2018, a decis sd se angajeze la serviciu in cadrul
Penitenciarului nr. 13 — Branesti. In acest scop s-a adresat in sectia cadre al Penitenciarului
nr. 18 — Branesti unde a depus actele necesare pentru angajare. Peste ceva timp dupa
examinarea actelor a primit indreptarea de a trece comisia medicald, la Inceput raionala,
apoi in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Dupa ce a trecut comisia
medicald, dosarul personal a rdmas la o doamnd din resurse umane a Directia
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cum i spunea acelei doamne nu mai tine minte.
Mentioneaza faptul ca concret nu i s-a spus nimic, dar in biroul acelei doamne a inteles ca
posibil sa o treacd comisia de angajare dat fiind faptul cd avea prea multe kg in plus. Tot in
acea zi, cunoscand despre faptul ca Raiu Sevtlana are multi cunoscuti, de la numarul sau
060044909, a contactat-o pe ultima la numarul de telefon 060868813 si comunincandu-i



problema s-a interesat daca poate sd ma ajute. Tot atunci i-a reprosat de ce initial nu s-a
adresat la dumneaei, totodatd i-a spus ca se va interesa si o va anunta. Pe parcurs a mai
telefonat-o de citeva ori si se interesa ce se aude, la ce i-a comunicat ca a discutat cu cineva
si problema ei se va rezolva, insa detalii nu au discutat si de aceia nici nu cunoaste cu cine
anume dumneaei a discutat. Pe parcurs dumneaei a telefonat-o si a concretizat datele sale si
unde doreste sa se angajeze si i-a confirmat cd problema se rezolva, dar cu o zi inainde de a
fi chemata la concurs, s-o informeze. Astfel cind a fost invitata la Branesti, cu o zi inainte a
anuntat-o despre aceasta pe doamna Raiu Svetlana. Dupa ce a trecut concursul a fost
telefonata de catre Raiu Svetlana, care i-a confirmat ca i tot bine, totodata i-a spus ca
trebuie sa-i transmitd banii, deoarece trebuie sd se intilneascd cu persoanele cu care a
discutat. Din motiv ca in acea zi avea oaspeti $i nu avea posibilitatea ca sa vina la Chisinau
ca sa se intilneascd cu Svetlana si sd-i transmitd banii, i-a propus ca sad-i transmita prin
intermediul fratelui si dumneaei a acceptat. Tot in acea zi, data precis nu mai {ine minte,
cunoscind despre faptul ca fratele Rabdau lacub trebuia s mearga la Chisindu, i-a transmis
banii in suma de 300 euro si I-a rugat ca sa se intilneasca cu Raiu Svetlana si sa-i transmita.
Mentioneaza faptul ca banii i-a pus intr-un pachet si fratele nu era la curent referitor la
intelegerile dintre ea si Raiu Svetlana, totodata nici nu era la curent de ce si pentru ce a
transmis dumneaei pachetul dat. Despre faptul cu cine anume a discutat Raiu Svetlana
referitor la angajarea sa la serviciu nu cunoaste, totodatd nici nu cunoaste despre faptul
dacd din banii in suma de 300 euro primiti de la ea, dumneaei a transmis careva mijloace
banesti persoanelor publice din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor (f.d.6-
7,Vol.D);

declaratiile martorului Rabdau lacub din 03.04.2019, care a comunicat cd, pe Mindru
Natalia o cunoste foarte bine deoarece sunt in relatii de rudenie, dumneaei este sora sa. Pe
Raiu Svetlana o cunoaste doar vizual, a vazut-o o singurd data si in careva relatii nu sunt.
In perioada lunii octombrie anul 2018, data precis nu mai tin minte, aflindu-se la domiciliu
a fost telefonat de catre sora Mindru Natalia, care s-a interesat despre faptul daca are
careva treburi la Chisindu si cand i-a spus cd urmeaza sa plec la Chisindu urmatoarea zi, l-a
rugat ca sa ia de la ea un pachet si sa-1 transmit unei doamne. Tot in acea zi de la sora a
primit un pachet in forma de plic si numarul de telefon al doamnei cu care urma sa se
intdlneasca la Chisinau si sa-l transmita. Din spusele surorii a inteles ca acelei doamne i
spunea Raiu Svetlana. Despre faptul ce era in plic nu cunoaste si nici nu s-a interesat. A
doua zi cind a venit la Chisindu, de pe numarul de telefon 068189822, a conectat-o pe
Svetlana si prezentindu-se ca este din partea Nataliei si sau inteles s ne intilneasca. Din
discutiile cu acea doamnd am inteles ca este la curent si il va astepta. Astfel pe la orele
mesei, in sect. Centru, intersectia str. Bulgard cu Stefan cel Mare, mun. Chisindu, s-a
intilnit cu Raiu Svetlana si i-a transmis pachetul primit de la sora sa. La momentul
transmiterii plicului n afard de ei doi alte careva persoane nu erau, atunci a fost pentru
prima si ultima data cind am vazut-o pe acea doamna. Despre faptul ce era in pachet si
pentru ce sora sa l-a transmis acelei doamne nu cunosc, totodatd mentionand faptul ca sora
nu i-a comunicat $i nici nu cunoaste nimic despre intelegerile dintre sora sa si Raiu
Svetlana (f.d.8, Vol.I);

procesul-verbal de consemnare a autodenuntarii orale a lui Mindru Natalia din

02.04.2018 (f.d.4,Vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 19.04.2019 conform caruia in rezultatul actiunii procesuale
au fost ridicate din cauza penald nr. 2018970546 documente cu privier la efectuarea



masurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice,
efectuate de la numarul de telefon ,,060868813” utilizat de Raiu Svetlana (f.d.10, Vol.I);
Extrasul din procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din

08.02.2019 - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, efectuate de la numarul
de telefon ,,060868813” utilizat de Raiu Svetlana, potrivit caruia, in perioada 26.09.2019 —
13.10.2019, Raiu Svetlana a pretins si primit de la Mindru Natalia mijloace banesti in suma
de 300 euro, sustindind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor in vederea angajarii la serviciu:

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoana pe nume
Natalia din 26.09.2018, cu incepere de la ora 10:19:44 min. i finisatd la ora 10:22:56: B-
Eu cu intrebarea me veche. A-Da nu va-ti rezolvat inca? B-Nu. Nu s-a rezolvat atunci. A-
Ii, doamna Natalia puteti sa trimiteti pe Viber ii...B-Ian ascultati eu va trimit prin Viber dar
eu acuma sunt aici deama, am ajuns la comisie aici la Departament la ANP. A-Ear treceti
comisia? B-Ear eu am trecuto si sunt aici. Daca nui una 1i alta. A-Da ce s-o intimplat de
data asta? B-Pre multe chilograme 1n plus si ceva acolo la inima.. A-De ce pind la comisie
nu ma-ti telefonat? B-Inca nu-i tot hotarit, de atita am si sunat atunci era tot ldsat. Dar dupa
unul am medicii cei lalti si o zis cd o sd decidd. A-Pai nu. Ca trebuit pind a trece toatd
comisia, deama unul stie altul stie. B-Da nu stie, asta si spun doar am 1intrat la o doamna
Ina Caras din resurse umane. A-Dapa atunci tot Ina Caras era. B-Nuu, era alta doamna. A-
Nuu, tot Ina Caras era ca e o luat ultima hotarire. B-Pai da. Dar acum eu am intrat prima la
dinsa. Pentru ci o zis ca restul medicilor sunt dupa ora unul. A-Th B-Si si vin dupa ora
unul si atuncea o sa decida cu cei lalti medici. A-Si treceti la cei lalti medici si tot dosarul
se Intoarce la Ina Caras. B-Asa.. A-Da cu dinsa ati gasit limba comuna? B-Nu, nuu.. A-
Apé-i nu o trebuit sa va duceti cd e decide tat si atuncea tot de atita. Astdia intorcetiva
inapoi, nici nu va duceti mai departe sa va aratati, ca ear o sa stricam toatd malina. B-Asa.
Lasam pentru alta zi? A-Da, si trimitetem copia la buletinul Dvs., B-Si mai astept aicea
dupd unul? A-Nu, nu. Ducetiva de acolo. Ducetiva in gineral. Ca dacd e o dat refuzul gata
ducetiva. Si deama aicea trebuie sa intre alt om la dinsa, sd-i zica ca trebuie. Si ea o si eie
in mina carticica Dvs., si o sa ducd la comisie si o sd puie cic, cic, cic. B-Aha. Da, bun eu
va trimit copia la bulletin (f.d.81-82,Vol.I);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoana pe nume
Natalia din 04.10.2018, cu incepere de la ora 19:43:26 min. i finisatd la ora 19:45:20: B-
Alo. A-Doamna Natalia buna seara. B-Buna seara. A-Va rog frumos uitativda, numai ce mo
sunat persoana respectiva si o spus sd-mi spuneti dacd de exemplu dacd mine trebuie sa fie
concursul. Sau cum acolo testul sd-mi spuneti di cu sard. B-Am inteles. A-Si ozis cd Diana
seia acolo 1i sefa de cadre. Dar e adica astdia si se duce la dinsul sii spune ca iaga asa si
asa. B-Am inteles. A-Eu iam dat familia. Dar el zice fiindca sunt multi nu poate amuia. El
o venit de acolo ca daca traieste aicea. Eu nu am stiut da cunostinta asta a me a spus. Si
numai ce sa dispartit de dinsul si a spus ca tu add-mi aminte di cu sard. B-Bine. A-Bine?
(£.d.92-93,Vol.D);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoana pe nume
Natalia din 11.10.2018, cu incepere de la ora 10:07:05 min. si finisata la ora 10:07:47: A-
Da. B-Eu am sunat si vi zic ci mine am concurs la Brinesti. A-Inci odata Natalia. B-Am
sunat sd va zic cad mine am concursul la Branesti. A-Am inteles (f.d.95,Vol.l);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoanda pe nume
Natalia din 11.10.2018, cu incepere de la ora 19:41:52 min. si finisata la ora 19:42:23: A-



Buna sara. Vi sunam si nu raspundeti. Ii tot ok pentru mine. B-Bine dar ne auzim mine. A-
Da, da ma telefonati dupa. B-Bine (f.d.99,Vol.l);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoanda pe nume
Natalia din 13.10.2018, cu incepere de la ora 10:29:57 min. si finisata la ora 10:31:49: A-
Buna ziua doamna Natalia, si? B-So primit acolo so rezolvat. A-Asa si trebuie. Asa trebuie
sd primeasca si data trecutd sa Inceput pe calea cei dreaptd. B-Va cred, nu a fost drumul cel
care trebuie. A-Da. B-Mai inscurt o fost tot bine astept rezultatul. A-Nu cd mo sunat amuia
dimineata si a spus sa aducad mohorici. B-Obezatelino nici nu se dicutd. Da vo sunat da?
(f.d.101-102,Vol.D);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o persoand pe nume
Natalia din 15.10.2018, cu incepere de la ora 11:47:15 min. si finisata la ora 11:48:14: A-
Da doamna natalia. B-Am vrut sa-mi cer scuze dar am niste oaspeti rdmasi de eri. Vin
mine la orash nui o problema mare. A-Veniti mine. Ca acum tot la orele unu ma duc sa ma
intllnesc cu dinsu si oi spune cd mine. B-Daca nui tare mare problema ca am niste oaspeti
rimasi si nici cacum nu se primeste si-i las. A-Ai ce sa faci dacd-i sarbitoare ii sirbitoare.
B-Dar daca tare 1i urgent si nui posibel vad cum ma rup. A-Haideti eu tot una deama mam
programat pentru orele unu sa ma intilnesc cu dinsu, capa no sa fie frumos. Ma duc sa ma
intilnesc si voi spune ci mine voi intra pe la dinsul. B-h. (f.d.103, Vol.I);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana §i o persoana pe nume
Natalia 15.10.2018, cu incepere de la ora 12:05:00 min. si finisata la ora 12:06:14: A-Da,
mati telefonat? B-Da. Eu am vrut sd intreb daca este o problema sa va vedeti cu fratele meu
sai vii deie? A-Da nu-i o problema. B-Nu-i o problema? Eu tare nu ma simt bine, mie im-
mi place daca s-o hotarit dar s-o hotarit. Si asa nu-mi gasesc locul. El este in oras (f.d.104,
Vol.I);

continutul convorbirilor telefonice petrecute intre Raiu Svetlana si o persoana

necunoscuta din 15.10.2018, cu incepere de la ora 13:05:51 min. §i finisata la ora
13:06:50: B-Eu din partea Natalie va telefonez trebuie sa ne intilnim sa va transmit ceva.
A-Uitativa eu sunt la Bulgara si cu Stefan cel Mare, unde-i pretura sectorului Centru. B-
Mai stati acolo? A-Da cit trebuie sa mai stau? B-Pursisimplu sunt in drum spre Centru vin
de la Ciocan. Ma cobor in vale aici la. A-hai ca va astept dar (f.d.105.Vol.]);

declaratiile invinuitei Timbal Lilia din 08.02.2019, care a comunicat ca in luna ianuarie
2018, a facut cunostintd cu Micoliuc Dmitrii prin intermediul lui Stefaniuc Sergiu, care
este director al unei companii imobiliare, care a recomandat-o sa il consulte referitor la o
problema de dare in exploatare a unui imobil. Discutia a avut loc la domiciliul lui Micoliuc
Dmitrii si i-a comunicat ca are o constructie neautorizata din anii 1990 si i-a solicitat ca sa
se implice si sd identifice o posibilitate de a perfecta actele. Acesta i-a solicitat sa identifice
o modalitate legala de a legaliza constructia deoarece nu are timp sd se ocupe cu aceasta
problema. Astfel i-a Tnminat tot setul de acte pe care le avea referitor la acel imobil, iar a
doua zi Micoliuc Dmitrii i-a dat si o procura autentificata notarial prin care a imputernicit-
o0 sa depuna si sa ridice actele de la cadastru privitor la imobilul de pe str. Plaiului 34, mun.
Chisinau. Totodata au stabilit ca serviciile si cheltuielele care urmau sa le aiba vor fi de 20
mii lei si initial acesta i-a dat o arvund in cuantum de 1 mie lei. Astfel, a depus cerere de
perfectare a certificatului de urbanism, a facut o chemare de la incercom pentru a stabili
hotarul, cerere la cadastru privind ridicarea eliberarea copiilor din dosarul tehnic, a depus o
cerere de chemare a inginerilor cadastrali pentru a efectua masurarile la fata locului etc.
Ulterior s-a dus la Raiu Svetlana pe care a rugat-o s-o ajute sa perfecteze procesul verbal



de receptie finald. Aceasta i-a solicitat un set de acte si 250 euro, iar peste vreo 2 luni
aceasta i-a adus procesul verbal de receptie finala. Nu cunoaste careva circumstante despre
perfectarea si semnarea acelui proces verbal. Niciodatd nu a pretins ca poate influenta
careva persoane publice pentru a legaliza constructia de pe str. Plaiului 34, mun. Chisinau.
Pina in prezent documentele sunt in lucru si recent a fost impreuna cu Micoliuc Dmitrii i
cumnatul acestuia la notar pentru a perfecta niste procuri pentru a putea obtine actele finale
si au stabilit ca Tmpreuna sa o astepte pe sora acestuia care va veni in Republica Moldova
in luna mai pentru a intocmi notarial actul de incetare a dreptului de proprietate pe cote-
parti (f.d.174-175,Vol.1V);

declaratiile martorului Micoliuc Dmitrii din 08.02.2018, care a comunicat cd pe Timbal
Lilia si Stefaniuc Sergiu, 1i cunoaste din perioada lunii ianuarie anul 2018, cu ei a facut
cunostintd 1n legaturd cu legalizarea si darea in exploatare a constructiei din str. Plaiului
34, mun. Chisinau, in careva relatii nu este. Astfel, comunica ca imobilul din str. Plaiului
34, mun. Chisindu, l-a primit ca mostenire de la parintii si si locuieste in acest imobil
impreuna cu familia sa. In perioada anului 2000, precis nu mai tine minte, cu fortele proprii
a construit o anexa la casd ce includea o odaie suplimentard, bucatirie si viceu.
Mentioneaza faptul ca toate lucrarile au fost efectuate in lipsa carorva acte permisive §i
anume proiecte, certificat de urbanism si autorizatii de constructie, totodata pe atunci nici
nu era la curent ci era necesar de astfel de documente. In perioada anului 2017, cu scopul
de a inscri imobilul pe numele feciorului s-a adresat la notar pentru perfectarea unei
donatii. Examinind actele prezentate, notarul i-a comunicat ca este necesar de legalizat
anexa construitd, in caz contrar nu poate sa faca contractul de donatie. Astfel a inceput sa
caute careva persoane care se ocupa cu legalizarea constructiilor pentru a-1 ajuta sa
inregistreze anexa. In perioada lunii ianuarie 2018, in revista makler a gisit un anunt in
care era indicat ,,legalizarea anexelor la constructii si garajelor”. Tot atunci a telefonat pe
numarul de telefon indicat in anunt §i anume 068180552. Prin telefon a discutat cu o
persoana pe nume Sergiu. Comunicindu-i despre problema sa, ultimul i-a comunicat ca nu
sunt probleme de legalizat anexa la constructie dat fiind faptul ca au mai legalizat astfel de
anexe si nu sunt probleme. Tot atunci i-a comunicat ca a doua zi va veni la el cu o doamna
care nemijlocit se ocupd cu documentele. La data de 13.01.2018, la domiciliul sau din str.
Plaiului 34, mun. Chisindu, s-a prezentat Stefaniuc Sergiu impreuna cu o doamna care s-a
prezentat ca Timbal Lilia. Dupd ce au examinat documentele pe care le avea si anexa
construitd, doamna Timbal Lilia a declarat ca poate sa-1 ajute sa legalizeze constructia si s-
o inregistreze la oficiul cadastral, insa pentru aceasta va fi nevoie de bani deoarece in ziua
de azi fara bani nu poti face nimic si trebuie de dat bani la mai mul{i functionari atit de la
primdrie cat si de la cadastru, care trebuie sd pregateasca si sa elibereze documente.
Mentioneaza faptul ca concret dumneaei nu i-a comunicat cui anume §i cit trebuie de
achitat, totodatd i-a spus ca nici nu-l intereseaza, pentru el este important ca sa fie totul
legal. Tot atunci dumneaei i-a spus sa nu-si facd griji caci are cunoscuti si tot va fi in
reguld. Referitor la pret, doamna Timbal Lilia i-a comunicat ca va fi necesar de achitat
suma de 20000 lei. Dat fiind faptul ca la acel moment nu avea acesti bani, i-a spus ca de la
inceput sd-i dea un avans, iar ceilalti bani o sa-i achite pe parcurs. Tot atunci in prezenta lui
Stefaniuc Sergiu i-a transmis lui Timbal Lilia avansul in suma de 1000 lei si copiile
documentelor pe imobil, iar ca confirmare a faptului dat Timbal Lilia a scris un acord
recipisd, copia caruia o anexeaza la procesul verbal. Aproximativ peste o sdptamina a fost
telefonat de catre Timbal Lilia, de pe numarul 062057876, care i-a comunicat ca sa fie la



domiciliu deoarece vor veni careva persoane ca sa faca masurarile, ce si a fost. La data de
09.02.2018, la domiciliu sau a venit Timbal Lilia ITmpreund cu citeva persoane si au mai
facut careva masurari, tot atunci la solicitarea dumneaei i-a transmis inca suma de 9000 lei
si ca confirmarea faptului dat din nou i-a scris o recipisd copia cireia o anexeazd la
procesul verbal. In scurt timp si anume la data de 16.02.2018, la domiciliul siu din nou s-a
prezentat Timbal Lilia si a solicitat sa-i transmitd incd suma de 8500 lei invocind cd nu
trebuie de intins caci procedura de oformare a documentelor s-a pornit $i nu poate astepta.
Tot atunci in prezenta sotiei Micaliuc Ala i-a transmis doamnei Timbal Lilia suma de 8500
lei. Ca si anterior, ca confirmare a faptului dat i-a scris recipisa, copia careia o anexeaza.
Ulterior periodic o telefona pe doamna Lilia si se interesa cind vor fi gata documentele, la
ce dumneaei i-a spus ca trebuie de asteptat deoarece dureaza. La data de 05.04.2018, la
domiciliu s-a prezentat Stefaniuc Sergiu, care i-a spus ca actele deja sunt perfectate si
trebuie de inregistrat la oficiul cadastral, iar pentru aceasta mai este nevoie de suma
restantd suma de 1500 lei. Tot atunci, in prezenta sotiei i-a transmis lui Stefaniuc Sergiu
ultima suma de 1500 lei, iar ca confirmare a faptului dat, dumnealui a scris o recipisa,
copia careia o anexeaza la procesul verbal. Dupa ce i-a tranmis banii, Sergiu i-a comunicat
ca 1n afara de 20 000 lei, va mai trebui de achitat inca careva bani, insa el i-a spus ca nu
achitd nimic mai mult. Tot atunci a telefonat-o pe Lilia si i-a dat telefonul sa discute, la
telefon Lilia i-a comunicat cd pentru o semnaturd la primarie va fi necesar de achitat in
plus suma de 500 euro, 1nsa el i-a comunicat ca nu mai are bani §i nu o sa achite nimic si i-
a zis ca va trebui de asteptat. Din acea perioadd si pind in prezent periodic discuta la
telefon cu Timbal Lilia si se interesa referitor la documente, la ce dumneaei tot 1i spunea ca
trebuie de mai asteptat. Pina la ziua de azi anexa la constructie asa si nu a fost legalizata
(f.d.20-22,Vol.ID);

declaratiile martorului Micoliuc Alla din 13.08.2018, care a comunicat ca pe Timbal Lilia
si Stefaniuc Sergiu, i cunoaste din perioada lunii ianuarie anul 2018, cu ei a facut
cunostintd 1n legatura cu legalizarea si darea in exploatare a constructiei din str. Plaiului
34, mun. Chisinau, in careva relatii nu sunt. Astfel, comunica ca imobilul din str. Plaiului
34, mun. Chisindu, soful l-a primit ca mostenire de la parintii sdi si locuiesc impreuna cu
familia. In perioada anului 2000, precis nu mai tine minte, cu fortele proprii au construit o
anexa la casa ce includea o odaie suplimentare, bucatarie si viceu. Mentioneaza faptul ca
toate lucrdrile au fost efectuate in lipsa cérorva acte permisive si anume proiecte, certificat
de urbanism si autorizatii de constructie, totodata pe atunci nici nu era la curent ca era
necesar de astfel de documente. In perioada anului 2017, cu scopul de a inscri imobilul pe
numele feciorului s-au adresat la notar pentru perfectarea unei donatii. Examinind actele
prezentate, notarul i-a comunicat ca este necesar de legalizat anexa construita, In caz
contrar nu poate sa faca contractul de donatie. Astfel au inceput sa caute careva persoane
care se ocupd cu legalizarea constructiilor pentru a-i ajuta si inregistreze anexa. In
perioada lunii ianuarie 2018, in revista makler sotul a gasit un anunt in care era indicat
»legalizarea anexelor la constructii si garajelor”. Tot atunci sotul a telefonat pe numarul
de telefon si a discutat cu o persoand. Mentioneaza faptul ca personal nu a dus careva
tratative referitor la perfectarea actelor, toate discutiile erau duse de catre sotul ei, totodata
periodic discutiile erau petrecute si in prezenta sa. Astfel din spusele sofului a inteles ca
persoana data ii va ajuta cu legalizarea constructiei si Inregistrarea la OCT. La data de
13.01.2018, la domiciliul din str. Plaiului 34, mun. Chisindu, s-a prezentat o persoand pe
nume Sergiu Tmpreund cu o doamnd care s-a prezentat ca Timbal Lilia. Dupa ce au



examinat documentele pe care le aveau si anexa construitd, doamna Timbal Lilia a declarat
ca poate sa-i ajute sd legalizeze constructia si s-o inregistreze la oficiul cadastral, insa
pentru aceasta va fi nevoie de bani deoarece in ziua de azi fara bani nu poti face nimic si
trebuie de dat bani la mai multi functionari atit de la primarie cat si de la cadastru care
trebuie sa pregateasca si sa elibereze documente. Mentioneaza faptul ca concret dumneaei
nu a comunicat cui anume i cit trebuie de achitat. Referitor la pret doamna Timbal Lilia
le-a comunicat ca va fi necesar de achitat suma de 20000 lei. Dat fiind faptul ca la acel
moment nu aveau acesti bani, i-a spus ca de la inceput sa-i dea un avans, iar ceilalti bani o
sa-i achite pe parcurs. Tot atunci n prezenta lui Stefaniuc Sergiu si a sotului i-a transmis
lui Timbal Lilia avansul in suma de 1000 lei si copiile documentelor pe imobil, iar ca
confirmare a faptului dat Timbal Lilia a scris un acord recipisd. Aproximativ peste o
sdptamina la ei a venit Timbal Lilia Tmpreuna cu citeva persoane si au mai facut careva
masurari, tot atunci la solicitarea dumneaei sotul i-a transmis Inca suma de 9000 lei si ca
confirmarea faptului dat din nou i-a scris o recipisi. In scurt timp si anume la data de
16.02.2018, la ei la domiciliul din nou s-a prezentat Timbal Lilia si sotul i-a mai transmis
inca suma de 8500 lei. La data de 05.04.2018, la domiciliu s-a prezentat Stefaniuc Sergiu
caruia soful i-a mai transmis suma restanta suma de 1500 lei. Dupa ce i-a transmis banii,
Sergiu i-a comunicat sotului ca in afard de 20 000 lei, va mai trebui de achitat incd careva
bani si anume suma de 500 euro, atunci ei le-au spus c¢d nu o sa le mai achite nimic. Din
acea perioada si pind in prezent periodic sotul discuta la telefon cu Timbal Lilia referitor la
documente, insd dumneaei tot spunea ca trebuie de mai asteptat (f.d.2325,Vol.Il);
declaratiile martorului Allik Jana din 22.05.2019, care a comunicat ca pe Timbal Lilia o
cunoaste din perioada lunii iunie anul 2018, in careva relatii nu sunt, pe Stefaniuc Sergiu si
Raiu Svetlana nu-i cunoaste si in careva relatii nu este. De mai mult timp impreund cu
mama Popovici Emilia defin in proprietate ap. 1 din str. A. Hasdeu 62, mun. Chisinau.
Mentioneaza faptul cd mai mult timp se afld la muncd peste hotare si mama locuia in
apartament de una singurd. In perioada anului 2018, la insistenta mamei a inceput si
perfecteze actele pe apartament dat fiind faptul cd pina la ziua de azi asa si nu a privatizat
terenul de sub casa, iar timpul trece si in caz ca va deceda mama 1i va fi mai greu. Astfel, in
perioada lunii iunie 2018, a inceput sa se ocupe cu perfectarea documentelor i mai intli de
toate trebuia sa legalizeze veranda care a fost construita fara documente. Mentioneaza
faptul ca procedura de perfectare a actelor nu-i era cunoscutd, totodatd era foarte
anevoioasa si necesita mult timp, insa ea nu dispuneam de acest timp luind in consideratie
ca trebuia sd plece peste hotare. Tot in acea perioadd, aflindu-se in sediul oficiului
cadastral, intimplator a facut cunostintd cu Timbal Lilia, in timpul discutiilor ultima s-a
interesat despre problema sa si s-a oferit s-o ajute. Tot atunci ultima i-a spus ca este la
curent cu modalitatea de legalizare a constructiei si daca trebuie sa plece, poate sa se ocupe
personal cu aceasta si anume din numele ei sa depuna cereri, s adune actele necesare pina
la inregistrare. Cit priveste de bani i-a spus cad aceasta 11 necesitd mult timp si de aceia
serviciile sale vor costa 2000 lei. Astfel, in legdturd cu faptul ca nu dispunea de timp si
trebuia sa plece, a dat acordul. Tot atunci i-a transmis doamnei Lilia tot pachetul de
documente pe care-1 avea si suma de 2000 lei si au convenit cd o va telefona deja peste 2
luni, dat fiind faptul ci pe timp de vard multi sunt prin concedii si nu se va clarifica. In
perioada lunii septembrie 2018, cind a venit la Moldova s-a intilnit cu Timbal Lilia, ultima
1-a spus ca mai este necesar de timp ca nu a pregatit toate documente, totodata i-a spus ca
mai este necesar incd de suma de 2000 lei, pentru a solicita efectuarea masurdrilor si a



achita aceste servicii. Avind incredere in dumneaei si fiind impusa de situatie a acceptat si
i-a transmis banii, ulterior din nou a plecat peste hotare. La sfirsitul lunii noiembrie 2018,
cind a revenit la Moldova, s-a intilnit din nou cu doamna Timbal Lilia, care i-a spus ca
actele sunt practic finisate, dar mai trebuie 1200 lei. Cind a intrebat-o pentru ce achita
banii, i-a spus ca a avut careva cheltuieli suplimentare, insa a convins-o ca inca acesti bani
ii achita si primeste actele gata pentru inregistrare. Tot atunci i-a achitat inca 1200 lei si
dumneaei i-a dat actele Tmpreund cu procesul verbal de receptie finala cu nr. 4 din
14.11.2018, care era deja semnat si stampilat. Atunci ea a semnat procesul si I-a inregistrat
la OCT Chisinau. Mentioneaza faptul ca pe persoanele care au fost incluse in comisia de
receptie finald nu-i cunoaste si nu i-a vazut niciodata, totodatd cine anume s-a semnat in
procesul verbal de receptie finald nu cunoaste. Mentioneaza faptul ca cu Timbal Lilia nu a
fost careva discutii referitor la influentarea persoanelor publice si personal nu cunoaste
despre faptul daca din banii primiti de la ea Timbal Lilia a transmis careva mijloace banesti
persoanelor din cadrul OCT Chisinau sau celor care s-au semnat in preocesul verbal de
receptie. Despre faptul ca semnaturile si stampilele membrilor comisiei din procesul verbal
de receptie finala au fost falsificate nu a stiut (£.d.37-39,Vol.Il);

declaratiile martorului Ciobanu Nicolae din 01.03.2019, care a comunicat ca pe Timbal
Lilia, Stefaniuc Sergiu si Raiu Svetlana, nu-i cunoaste si in careva relatii nu este. Pe Petrov
Leonid il cunoaste din perioada anului 2017, sunt colegi de serviciu ambii activeaza la SRL
,Elat Neocons”, in careva relatii nu sunt. Din perioada anului 1974, este atestat si activeaza
in calitate de diriginte de santier, periodic o data la 5 ani sustine atestarea si de fiecare data
dupai atestare li se elibereaza stampili si legitimatia noud valabild pe un termen de 5 ani. In
perioada anului 2015, dupa ultima atestare i-a fost eliberata legitimatia si stampila cu nr.
2739. Referitor la obiectivul din str. Plaiului 34, mun. Chigindu comunica ca personal nu a
urmarit efectuarea lucrarilor de constructie la acest obiect si despre faptul cind ele au fost
efectuate nu cunoaste. Cit priveste stampila si semndtura aplicatd in procesul verbal de
receptie finald nr. 02 din 12.05.2018, comunica ca i apartine si au fost efectuate de catre
el. Astfel in primavara anului 2018, data si luna precis nu mai {ine minte, in timpul cind se
afla la serviciu de el s-a apropiat Petrov Leonid cu rugadmintea ca sa-1 ajut pe un batrin sa
dea 1n exploatare o constructie. Din spusele lui a inteles ca deja lucrarile de constructie au
fost efectuate si pentru inregistrare este nevoie de procesul verbal de receptie finala, care
trebuie sa fie semnat de catre un diriginte de santier. Mentioneaza faptul ca in cadrul
discutiilor nu a mers vorba de careva remunerari. Dat fiind faptul ca era o constructie mica
si beneficiarul intradevar era un batrin, a dat acordul. Astfel tot in acea perioada de timp,
data si luna precis nu mai {ine minte, aflindu-se la serviciu Petrov Leonid i-a prezentat
procesul verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018, pe care 1-a semnat si l-a stampilat
ca membru al comisiei de receptie (diriginte de santier si responsabil tehnic) . Din cite isi
aminteste in procesul verbal de receptie finald nu era scris corect numele §i anume
»Mihail” in loc de ,,Nicolae”, astfel el a efectuat corectarile corespunzatoare. Mentioneaza
faptul cd Petrov Leonid nu i-a propus nimic si nici el nu a solicitat nimic pentru ca sa
semneze procesul verbal de receptie finala, dar lI-a semnat ca l-a rugat Petrov Leonid. Pe
beneficiarul imobilului nu-1 cunoaste si in careva relatii nu este (f.d.26-28,Vol.II);

declaratiile martorului Girbu Ion din 12.02.2019, care a comunicat ca pe Timbal Lilia si
Stefaniuc Sergiu, nu-i cunoaste si in careva relatii nu este. Pe Raiu Svetlana a vazut-o
numai o singura data, despre faptul cu ce se ocupa dumneaei nu cunoaste si in careva relatii
nu este. Din perioada anului 2000 activeaza in calitate de expert tehnic, domeniile B.1,2,7.



Ca expert tehnic se ocupa cu examinarea constructiilor si efectuarea expertizelor tehnice a
constructiilor, evaluarea clementelor de constructii s.a. Referitor la Raiu Svetlana,
comunica ca la inceputul lunii octombrie anul 2018, data precis nu mai {ine minte, a fost
contactat de catre o persoand, care s-a prezentat ca Svetlana, ce avea nevoie de efectuarea
expertizelor pentru 3 constructii, din cite isi aminteste mergea vorba despre o casa de locuit
si 2 garaje, adresa concret nu mai tine minte. Tot din spusele ei a inteles ca constructiile
susindicate au fost executate in lipsa actelor permisive (autorizatie de constructie,
certificat de urbanism g.a) si avea nevoie de rapoarte de expertizd anume pentru a
receptiona constructiile executate neautorizat si a le inregistrat la OCT Chisinau. Ulterior s-
au intilnit cu dumneaei la domiciliul sau si a examinat documentele pe care le avea, din
motiv ca i lipseau careva acte, care anume nu mai f{ine minte, a convenit ca s gaseasca
actele si sd vind, Insa de atunci asa si nu s-au mai intilnit. Referitor la stampila sa ,,Expert
tehnic nr.058”, comunica ca la data de 17.01.2013, dupa reatestare, in baza deciziei
comisiei de atestare tehnico-profesionald, i-a fost eliberat cliseul de stampila ,,Expert
tehnic nr.058 Girbu Ion”, cu termenul de valabilitate 17.01.2013 pina la 17.01.2018. Acest
cliseu de stampili il pastreaza la el si este unicul de acest fel. Incepind cu 2013 si pind in
prezent a avut doar o singura stampilad de acest fel si nu a pierdut-o niciodata. Mentioneaza
faptul ca niciodata nu a dat aceasta stampild nimanui si Intodeauna a pastrat-o sau la sine
sau la domiciliu. Din cite cunoaste stampilele pentru specialistii atestati in domeniul
constructiilor se elibereaza doar de catre organul abilitat si anume ,,Incercom”. Referitor la
semnatura din numele sau si cliseul de stampila ,,Expert tehnic nr.058 Girbu lon” aplicate
in procesul verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018, al obiectului ,,Casa de locuit
individuala lit. ,,B” si Anexa lit. ,,B1” si Anexa lit. ,,B2” din mun. Chisinau str. Plaiului
34, declara ca nu-i apartine, nu a semnat §i nici nu a stampilat niciodata astfel de procese
verbale, totodata nu a facut careva rapoarte de expertiza pe aceasta constructie. Mai adaoga
ca termenul de valabilitate al stampilei sale a expirat la 17.01.2018, altecareva stampile nu
a perfectat si din acest motiv din acea perioadd nu a activat si nicii nu este in drept de a
semna careva procese verbale de receptie finald in calitate de expert tehnic (f.d.29-
31,Vol.ll);

declaratiile martorului Cemirtan lurii din 14.02.2019, care a comunicat ca pe Timbal
Lilia si Stefaniuc Sergiu, nu-i cunoaste si In careva relatii nu este. Pe Raiu Svetlana o
cunoaste din perioada anului 2018, data si luna precis nu mai tine minte, in careva relatii
nu este, cu dumneaei a facut cunostintd prin intermediul lui Cojocaru Silvia. Pe Cojocaru
Silvia o cunoaste din perioada anului 2017, precis nu mai {ine minte, sunt in relatii de
serviciu, dumneaei se mai adresa la el cu consultatii, despre faptul cu ce dumneaei se
ocupd nu cunoaste. Din perioada anului 2005 activeaza in calitate de responsabil tehnic,
din perioada anului 2017, activeaza in calitate de responsabil tehnic la SRL ,,Pro Invest
Construct”, genul de activitate al intreprinderii il constituie constructiile, oficiul sau este
amplasat la sediul intreprinderii pe adresa mun. Chisinau, str. V. Tepes 1. Referitor la
stampila sa ,,Responsabil Tehnic Cemirtan lurii nr. 0134, declard ca i-a fost eliberata la
31.05.2018, dupa reatestare, in baza deciziei comisiei de atestare tehnico-profesionala.
Termenul de valabilitate al stampilei este pind la 31.05.2023. Din ziua cind a primit acest
cliseu de stampilad o pastreaza la el. Din ziua cind i-a fost eliberata si pina la ziua de azi a
avut doar o singurd stampila de acest fel si nu a pierdut-o niciodatd. Mentioneaza faptul ca
niciodatd nu a dat aceasta stampila nimanui si intodeauna a pastrat-o doar la el fara a o lasa
fara supraveghere. Mentioneazd faptul cd aceastd stampild i-a fost eliberatd de catre



organul abilitat §i anume ,,Incercom” pe un termen de 5 ani §i se schimba o datd cu
reatestare dat fiind faptul ca atit la legitimatie cit si la stampild se schimba numarul, iar o
data cu primirea stampilei noi, cea veche se returneaza. Referitor la Raiu Svetlana, declara
ca in perioada lunii noiembrie anul 2018, data precis nu mai tine minte, a fost telefonat de
catre Cojocaru Silvia, care i-a spus ca este un obiect mic si este nevoie ca sd semneze
procesul verbal de receptie finald. Tot in acea perioadda de timp fiind in mun. Chiginau,
intr-o cafenea s-a intilnit cu Cojocaru Silvia si Raiu Svetlana. La acea intilnire Raiu
Svetlana i-a prezentat un set de acte cu referire la o constructie, despre ce constructie
mergea vorba nu-si aminteste si adresa nu o tine minte. Dupa ce a examinat actele, la
rugamintea lui Cojocaru Silvia a semnat procesul verbal de receptie finald al unui obiect.
Unde se afla obiectul nu cunoaste deoarece nu l-a examinat. Mentioneaza faptul ca pentru
semnarea si stampilarea procesului verbal nu a primit nimic nici de la Cojocaru Silvia si
nici de la Raiu Svetlana, dat fiind ca era un obiect mic si in continuare avea de gind sa
conlucreze cu Cojocaru Silvia. Fiind audiat suplimentar a declarat ca: in perioada de cind a
cunoscut-o a fost doar o singurd data cind la rugamintea ultimei, ca responsabil tehnic a
semnat §i stampilat un proces verbal de receptie finala a unui obiectiv, adresa concreta nu-
si aminteste, dar mentioneaza faptul la acel obiect erau toate actele in regula, atunci Raiu
Svetlana 1-a rugat ca sa participe in comisia de receptie finald, toate discutiile referitor la
remunerarea serviciilor sale le-a discutat cu beneficiarul, care de fapt si era ca presedinte al
comisiei de receptie, acest fapt este prevazut si in Hotarirea de Guvern nr. 215, cu privire la
darea 1n exploatare a constructiilor si echipamentelor, la moment precis nu-si aminteste cit
a primit de la beneficiar, dar cu certitudine toate incasarile au fost legale cu achitarea
impozitelor. Referitor la procesul verbal de receptie finald nr. 4 din 14.11.2018, a
obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a constructiilor Veranda lit. a,
nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau str. A. Hasdeu 62, mentioneaza ca semnatura nu-i
apartine si nu a fost efectuatd de catre el, totodatd mentionez faptul ca astfel de obiective
nu a examinat §i nu-i sunt cunoscute. Mai mult ca atit conform procesului verbal de
receptie finald nr. 4 din 14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit
individuala a constructiilor Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau str. A.
Hasdeu 627, stampila sa cu inscriptia ,, CEMIRTAN TURII RESPONSABIL TEHNIC RT
2018 Nr.0134” si semnatura din numele sau este aplicatd de 2 ori atit in rubrica ,,Diriginte
de santier” cit si in rubrica ,,Responsabil Tehnic”, ceia ce este inadmisibil, dat fiind faptul
ca el este doar ca responsabil tehnic si nicidecum nu poate sa semneze si in calitate de
diriginte de santier, aceasta incd o datd demonstreaza faptul cd nu a semnat §i nu a
stampilat acest proces verbal de receptie finala. Despre faptul cine a semnat din numele sau
si a aplicat stampila sa in procesul verbal de receptie finala nr. 4 din 14.11.2018, a
obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a constructiilor Veranda lit. a,
nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau str. A. Hasdeu 62” nu cunoaste si nu banuieste pe
nimeni, personal nu a imputernicit pe nimeni sa semneze astfel de proces verbal (f.d32-
36,Vol.ll);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 08.02.2018 —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor de la numarul de telefon 060868813, utilizat de
Raiu Svetlana in perioada 18.09.2018-08.02.2019 potrivit caruia, in perioada 18.09.2018-
08.02.2019 Raiu Svetlana discuta cu Timbal Lilia referitor la legalizarea si inregistrarea
imobilului reconstruit neautorizat din mun. Chisinau, str. Plaiului 34. Continutul discutiilor



au fost stenografiate §i anexate la procesul verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie (f.d.39-188,Vol.III);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 08.02.2018 —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala GPS, adica relevarea si fixarea actiunilor lui
Timbal Liliasi Raiu Svetlana precum si a altor persoane implicate pe perioada care s-a
finisat la 08.02.2019, potrivit caruia in perioada 05.11.2018-08.02.2019 Timbal Lilia s-a
intllnit cu Micoliuc Dmitrii si Raiu Svetlana pe marginea legalizarea si inregistrarea
imobilului reconstruit neautorizat din mun. Chisinau, str. Plaiului 34. Fixarea intilnirilor au
fost indicate 1n procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala GPS ori prin alte mijloace din 08.11.2018, 08.11.2018, 19.12.201814.11.2018
anexate la procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie (f.d.226-
248, Vol .III);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.08.2018, prin care s-a examinat
documentele ridicate de la Micoliuc Dmitrii domiciliat mun. mun.Chisindu, str.
Armeneasca 42B, conform procesului-verbal de ridicare din 09.08.2018, prin care se
confirmad primirea mijloacelor banesti in suma de 20000 lei de catre Timbal Lilia si
Stefaniuc Sergiu in vederea legalizarii si inregistrarii imobilului construit neautorizat din
str. Plaiului 34, mun. Chisinau (f.d.56-57,Vol.IV);
procesul-verbal de perchezitie din 08.02.2019, privind efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Raiu Svetlana pe adresa mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 29, ap.15, in cadrul cireia au
fost depistate si ridicate procesele verbale de receptie finald nr. 02 din 12.05.2018, a
obiectivului ,,Casa de locuit individuala lit. B si Anexa lit. Bl si Anexa lit. B2” din mun.
Chisinau, str. Plaiului 34, precum si cliseele de stampila false a responsabilului tehnic
Cemirtan ITurii RT.2018 nr. 0134 si expertului tehnic Girbu lon cu nr. 058 (f.d.66-
67,Vol.1V);

procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 24.05.2019, prin care s-a examinat
informatia extrasa din laptop de model ,,Lenovo” 80MJ s/n MPO7TOAL, ridicat la
08.02.2019, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana pe adresa mun.
Chisginau, str. Gh. Asachi 29, ap.15, in cadrul careia informatia (actele) a fost imprintata si
anexata la procesul verbal (f.d.83-86,Vol.IV);

Raportul de expertiza judiciara nr. 25 din 20.02.2018, a dispozitivelor electronice, si
anume laptop de model ,,Lenovo” 80MJ s/n MPO7TOAL, ridicat la 08.02.2019, in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Raiu Svetlana pe adresa mun. Chisindu, str. Gh.
Asachi 29, ap.15, in cadrul careia au fost extrase mai multe fisiere ce reprezintd niste
blanchete indeplinite a proceselor verbale de receptie finald printre care procesele verbale
de receptie finalad nr. 02 din 12.05.2018, a obiectivului ,,Casa de locuit individuala lit. B si
Anexa lit. BI si Anexa lit. B2” din mun. Chisinau, str. Plaiului 34 si nr. 4 din 14.11.2018, a
obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a constructiilor Veranda lit. a,
nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau str. A. Hasdeu 62 (f.d.78-81,Vol.IV);

Raportul de expertiza judiciara nr. 46, 47 din 27.03.2019, cu privire la expertizarea
cligseelor de stampila ridicate la 08.02.2019, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Raiu Svetlana pe adresa mun. Chisinau, str. Gh. Asachi 29, ap.15, precum si expertizarea
semnaturilor si stampilelor aplicate in procesele verbale de receptie finald nr. 02 din
12.05.2018, a obiectivului ,,Casa de locuit individuala lit. B si Anexa lit. BI si Anexa lit.



B2” din mun.Chisindu, str. Plaiului 34, ridicate in cadrul perchezituiilor efectuate la
domiciliul lui Raiu Svetlana si Timbal Lilia, in cadrul careia s-a stabilit ca semnaturile din
rubrica ,,lon Girbu, expert tehnic-membru al comisiei de receoptie”, nu au fost efectuate de
catre Girbu Ion; totodata s-a stabilit cd impresiunile de stampild ,,Expert tehnic nr. 058
GIRBU ION” au fost aplicate de cliseul de polimer ridicat in cadrul perchezitie efectuate la
domiciliu lui Raiu Svetlana; de asemenea s-a stabilit ci cliseul de polimer ,,CEMIRTAN
IURII RT-2018 Nr.-0134” ridicat in cadrul perchezitiei nu corespunde cu cliseul expertului
tehnic Cemirtan lurii (f.d.121-135,Vol.IV);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 58, 59 din 05.04.2019, cu privire la expertizarea
semndturilor si stampilelor aplicate in procesul verbal de receptie finala nr. 4 din
14.11.2018, a obiectivului ,,Replanificarea la casa de locuit individuala a constructiilor
Veranda lit. a, nivel 2 si mansarda” din mun. Chisinau str. A. Hasdeu 62, ridicat de la
Departamentul Cadastral al Agentiei Servicii Publice mun. Chisinau str. Armeneasca 42b
prin procesul verbal de ridicare din 28.02.2019, in cadrul céreia s-a stabilit ca semnaturile
din rubrica ,,lon Girbu, expert tehnic”, nu au fost efectuate de catre Girbu Ion, iar
impresiunile de stampild ,,Expert tehnic nr. 058 GIRBU ION” si responsabilul tehnic
L,LCEMIRTAN IURII RT-2018 Nr.-0134” nu au fost efectuate de responsabilul tehnic
Cemirtan Turii si expertului tehnic Girbu lon, dar au fost efectuate cu cliseele din polimer
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Raiu Svetlana (f.d.153-
167,Vol.IV);

18. Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatei *****_ corect si intemeiat a fost incadrata
de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal - individualizata prin:
»Iraficul de influenta”, adica, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru
sine, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale; art.
art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) din Cod Penal - individualizatd prin: ,,7raficul de
influenta”, adica, actiondnd in complicitate a pretins, a acceptat si a primit, personal bani,
pentru sine s§i pentru o altd persoana, sustinind cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-i face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doud sau mai multe personae; 361 alin. (1)
Cod Penal - individualizata prin: ,,Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false”, adica,
confectionarea, detinerea si folosirea actelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod Penal - individualizatd prin: ,,Confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor false”, adica, confectionarea si detinerea actelor oficiale false care acord drepturi
si elibereaza de obligtii.

19. Drept urmare, la stabilirea felului i a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpata, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul executdrii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea inculpatei, cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul



prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatei si de conditiile de viata ale acesteia.

20. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul Penal — se clasifica drept una mai
putin grava si pentru savarsirea careia legea prevede 1n calitate de pedeapsa o sanctiune sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de
pind la 5 ani; infractiunea prevazta la art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal —
se clasifica drept una grava si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
o sanctiune sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani; infractiunea prevazta la art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal
— se clasifica drept una mai putin grava si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate
de pedeapsd o sanctiune sub forma de amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pind la 5 ani; infractiunea prevazta la art. 361 alin. (1) din Codul Penal — se
clasifica drept una usoara si pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa o
sanctiune sub formad de amenda in marime de pind la 650 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pina la 2 ani.

21. Drept circumstanta atenuanta in privinta lui *****_instanta de judecatd identifica cdinta
sincera si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatei, acuzarea nu a retinut in actul de Invinuire. Totodata instanta are in vedere faptul
cd recunoasterea vinovitiei constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 364!
alin. (8) din Codul de procedurda penald, potrivit caruia inculpata care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se interzice acordarea unei
duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

22. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpata se
afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante agravante. In plus,
necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatei, care a recunoscut vina. La fel, se
va lua n seama rolul inculpatei la comiterea infractiunilor, dar si urmarile prejudiciabile
ale faptelor comise.

23. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpata beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

24. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi previzuta de art. 326 alin. (1), art.
42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b), 361 alin. (2) lit. b), 361 alin. (1) din Codul penal, instanta
de judecatd va reduce limitele de pedeapsd din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, ca In consecind, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite
cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei.

25. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatei ***** care pledeazd pentru o
pedeapsa sub forma de amenda pentru fiecare fapta incriminatd, in urma reducerii limitelor



minime i maxime de pedeapsa cu o patrime si stabilind noua limitd, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui ***** este posibil cu aplicarea unei
pedepse sub formad de amenda in limita normelor incriminate cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (1) din Codul Penal.

26. Instanta de judecatd constatd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala
este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

27. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

28. La aplicarea pedepsei instanta de judecata tine cont si de pledoariile aparatorului, care a
militat pentru stabilirea unor pedepse sub forma de amenda, si, nu in ultimul rand, se tine
seama de expunerile procurorului, care in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare a solicitat
ca inculpata ***** g3 fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor incriminate si sa
i se aplice o pedeapsa sub forma de amenda pentru fiecare faptd incriminata in parte.

29. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati nu poate admite cererea inculpatei si
aparatorului acesteia privind aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 din Codul Penal, or,
instanta de judecata nu a stabilit careva circumstante justificative ce ar permite aplicarea
prevederilor art. 79 din Codul Penal.

30. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivitd lui ***** este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei din
urma.

31. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.



32. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care

procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

33. Astfel, corpurile delicte si anume:

notebook-ul de marca ,,Lenova” de model ,,80MJ” cu s/n MPO7TOAL recunoscut si anexat
in calitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.101,vol.IV) -
de confiscat in folosul statului;
procesul-verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018 recunoscut si anexat 1n calitate de
corp delict la cauza penald prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.137,vol.IV), procesul-verbal
de receptie finald nr. 04 din 14.11.2018 recunoscut si anexat in calitate de corp delict la
cauza penala prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.169,vol.1V) — de pastrat la materialele
cauzei;

cliseile de stampila ,,Expert tehnic nr. 058 GIRBU ION” s L,CEMIRTAN IURII
RESPONSABIL TEHNIC 2018 Nr. 0134” — de supus nimicirii.

34. In continuare conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul Penal, confiscarea speciald

constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

35. Din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de inculpatd urmeaza ca aceasta

impreund cu persoanele in privinta cdreia cauza penald a fost dijungatd ca urmare a

.....

36. Prin urmare, instanta de judecata considerd oportun de a dispune trecerea fortata si

gratuita din contul inculpatei in contul statului a sumei de 300 (trei sute) de euro si a sumei

.....

37. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de

judecata considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, nu



este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata
sau de terte persoane.

38. La fel, instanta de judecatd considerd cd confiscarea mijloacelor financiare obtinute pe
cale infractionald nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

39. Relevante spetei este cauza CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie
2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v.
Lituani, din 10 aprilie 2012.

40. Deci masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire, — este proportionald cu scopul urmarit.

41. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat a
solicitat sa fie incasat din contul inculpatei acheltuielilor judiciare in suma de 13 598,8 lei,
compuse din cheltuieli pentru salariul procurorului in marime de 13 496,5 lei si cheltuieli
pentru hartia consumata in marime de 102,30 lei.

42. In conformitate cu art. 227 din Codul de procedurd penali, cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

43. In conformitate cu art. 229 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci c¢ind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanfa poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

44. Prin urmare instanta de judecatd concluzioneaza cd, cererea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata, or, cheltuielile legate de salariul procurorului si cheltuielile pentru hartia
consumata nu se Incadreaza in prevederile art. 227-229 din CPP.



45. In acest sens poate fi relevata si practica Curtii Supreme de Justitie in cauzele nr. 1ra-
816/2018, nr. 1ra-1542/2017).

46. In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. 162, art. art. 227-229, art. art. 338
— 341, art. 364!, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul
de procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste ***** ngscuta la ***** vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie
suma de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste ***** ngscutd la ***** vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 326 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei
legi o pedeapsa sub formd de amendd in mdarime de 2300 (doud mii trei sute) unitdti
conventionale ceia ce constituie suma de 115 000 (una sutd cinsprezece mii) lei.

Se recunoaste ***** nascuta la ***** vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale ceia ce constituie suma de
25 000 (douazeci si cinci de mii) lei.

Se recunoaste ***** nascuta la ***** vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa
sub forma de amenda Tn marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma
de 25 000 (douazeci si cinci de mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui *****  ngscuta la ***** pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitivda sub forma
de amenda in marime de 3 500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale ceia ce constituie suma
de 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei.

Corpurile delicte:

- notebook-ul de marca ,,Lenova” de model ,,80MJ” cu s/n MPO7TOAL recunoscut si
anexat in calitate de corp delict la cauza penala prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.101,vol.IV) -
de confiscat in folosul statului;

- procesul-verbal de receptie finala nr. 02 din 12.05.2018 recunoscut si anexat in calitate
de corp delict la cauza penald prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.137,vol.IV), procesul-verbal de
receptie finald nr. 04 din 14.11.2018 recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza
penala prin ordonanta din 24.05.2019 (f.d.169,vol.1V) — de pastrat la materialele cauzei;

- cliseile de stampila ,,Expert tehnic nr. 058 GIRBU ION” si ,CEMIRTAN IURII
RESPONSABIL TEHNIC 2018 Nr. 0134” — de supus nimicirii.

Se confisca de la ***** nascuta la ***** i se trece fortat si gratuit in proprietatea statului
suma de 300 (trei sute) euro si suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de mijloace banesti
obtinute de ***** _din activitate infractionala.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de judecata in
suma de 13 598,8 lei, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).



Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



