Dosar nr.1-81/26; PIGD: 1-26062125-21-1-18052026 (urmarirea penala
2026970257)

SENTINTA
in numele Legii
26 august 2026 or. Cimislia
Judecatoria Cimislia
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi
Grefier Svetlana Alexandrean
examinat cauza cu participarea:
Acuzatorului de stat Radu Palencu
Inculpatei Elena Dargolova
Avocatul inculpatei Dorin Asandei

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

Dragolova Elena, nascuta la ***** JDNP *****  originard din s. ***#*

Aok locuitoare a or, FHHEEE gy, AAcE HdckRE angajat Tn cAmpul muncii, fara

antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,

cetateanca a Republicii Moldova,-

Cauza judecata in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 20 mai 2026 — 26 august 2026.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Radu Palencu, in sedinta de
judecatd a solicitat a recunoaste culpabila pe Dragolova Elena de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod Penal cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amendda in cuantum de 600 (sase sute) unitdti conventionale. Corpurile
delicte: Pachetul nr. ,,2” cu un suport informational de tip DVD-R de model ,,Maxell”
cu capacitatea de 4,7 GB, care contine o inregistrare audio-video a discutiilor care au
avut loc la data de 21.02.2026, intre angajatii Ciorba Petru si Torgai Dumitru cu cet.
Dragolov Dragomir si Dragolova Elena - cercetate in cadrul sedintei de judecata, de
pastrat la cauza penald. Mijloace financiare in suma de 60 Euro depistate si ridicate in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din data de 21.02.2026, in conditiile art. 106
Cod penal a le trece n contul statului.

Inculpata Dragolova Elena si avocatul acesteia Dorin Asandei, ca urmare a
recunoasterii integrale a vinei, au solicitat aplicarea art. 55 din Codul penal, avand in
vedere ca este la prima abatere asupra incalcarii legii, cu liberarea de raspundere



penald si aplicarea raspunderii contraventionale, prin aplicarea unei sanctiuni sub
forma de amenda.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati,
instanta,
A CONSTATAT:

La data de 21 februarie 2026, aproximativ orele 22:10 minute, angajatii
Serviciului de Patrulare Cimislia-Basarabeasca al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Ciorba Petru si Torgai Dumitru, care
se aflau in serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice cu automobilul
de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare MAI 8875, au stopat
pe str. Barbu Lautarul *****/1 din or. Cimislia mijlocul de transport de model ,,Ford
Kuga” cu numerele de inmatriculare ***** (Bulgaria), la volanul caruia se afla
cetateanul Bulgariei - Dragolov Dragomir, pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 2873 alin. (1) din Codul contraventional.

Ulterior, cet. Dragolova Elena, care se afla in calitate de pasager in mijlocul
de transport de model ,,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare ***** (Bulgaria),
constientizand ca sotul acesteia Dragolov Dragomir va fi documentat si ulterior atras
la raspundere contraventionald penalda comiterea contraventiei prevazute de art. 2873
alin. (1) din Codul contraventional ,,aflarea pe teritoriul Republicii Moldova a
vehiculului neinmatriculat in Republica Moldova fara certificatul ce atestd achitarea
vinietei pentru o perioadd mai micd sau egala cu 7 zile,, care prevede 1n calitate de
sanctiune amenda in cuantum de la 45 la 60 de unitati conventionale, urmarind scopul
evitarii documentarii pentru fapta comisd, desi a fost preintdmpinatd de faptul ca
actiunile sale sunt ilegale si pasibile de raspundere penald, la aproximativ orele 22:21
minute, le-a oferit angajatilor Ciorba Petru si Torgai Dumitru, mijloace banesti ce nu
li se cuvin in suma de 60 Euro (2 bancnote cu nominalul de 50 si 10 euro),
echivalentul sumei de 1210,46 le1 MDL conform cursului valutar al BNM din data de
21.02.2026, pe care i1-a plasat in polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto (carte verde) a mijlocului de transport condus de catre sotul acesteia (Dragolov
Dragomir), pe care a transmis-o ulterior colaboratorilor, pentru a-i determina pe
ultimii, sd nu documenteze comiterea contraventiei prevazute de art. 2873 alin. (1) din
Codul contraventional cu ulterioara atragere la raspundere, adicad pentru neindeplinirea
unor actiuni care intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Dragolova Elena, a comis
infractiunea prevazutda de art. 325 alin. (1) Cod penal RM, conform indicilor:
,,coruperea activa, adica darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia’’.

Procedura



In sedinta de judecatd, inculpata Dragolova Elena a declarat cd-i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii care i se imputi si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, a depus cerere prin care
solicitd examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatei au fost stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana acestei pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura
penald, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate
absoluta, iar materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de urmarire
penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana.

Astfel, faptele imputate inculpatei Dragolov Elena prevazut de art.325
alin.(1) Cod penal a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute de
codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante.

Urmare a celor constatate, prin incheiere protocolara, instanta de judecata a
admis cererea inculpatei si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de audiere
a martorului, conform art.364! alin.(4), art.108 Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

In sedinta de judecatd, inculpata Dragolova Elena, instantei a declarat ci
vina In comiterea infractiunii imputate o recunoaste integral si sub jurdimant judecatii
a declarat ca la data de 21 februarie 2026, s-au pornit din Bulgaria spre Moldova.
Cand au ajuns la Moldova, nu au platit vinieta. In raionul Cimislia au fost stopati de
politie. La solicitarea colaboratorilor de politie a oferit actele la control, in acte lipsea
vinieta, atunci ea a propus politistilor sd rezolve situatia pe loc. A oferit
colaboratorului de politie polita de asigurare in care era suma de 60 (sasezeci) euro.
Recunoaste total si regretd pentru cele comise. Recunoaste vina conform invinuirii. I-i
pare rau de cele savarsite. Din anul 2012 locuieste permanent peste hotarele
Republicii Moldova. Cunoaste ca nu este voie sa oferi politistilor bani si recunoaste ca
a gresit.

Analiza probelor si incadrarea juridica

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
Dragolova Elena se face vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.
(1) CP.

nainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecati in
conformitate cu dispozitiile art.373 CPP a studiat si analizat minutios probele
administrate la faza de urmarire penala si recunoscute de inculpat si anume:



- Declaratiile martorului, Ciorba Petru, care a declarat ca ,,...activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului Patrulare Cimislia-
Basarabeasca al DP Sud a INSP. La data de 21 februarie 2026, a fost implicat in
serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice in raza raionului Cimislia,
impreund cu subofiterul superior de patrulare al INSP - Torgai Dumitru, cu
automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8875. Aproximativ la ora
22:10, aflandu-se pe str. Barbu Lautarul 1/1 din or. ***** activand in regim de
patrulare, au stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Kuga” cu numarul de
inmatriculare bulgare ***** pentru cd nu detinea vinietd activd. La volanul
mijlocului de transport se afla cetateanul Bulgariei - Dragolov Dragomir si in calitate
de pasagerd o avea pe sotia sa - Dragolova Elena. I-a adus la cunostintd soferului
motivul stoparii precum si faptul cad urmeazd sa-i Intocmeascd un proces-verbal
conform art. 287/3 alin. (1) din Codul contraventional, unde acesta a inmanat permisul
de conducere si pasaportul tehnic al automobilului colegului sdu Torgai Dumitru care
a Inceput a-1 intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in afara autospecialei
de serviciu, iar soferul si pasagerul se aflau langa automobilul de serviciu. In timp ce
era si el afard, pasagera Dragolova Elena de nenumarate ori le-a propus mijloace
banesti sub diferite pretexte, pentru a nu-i fi intocmit un proces-verbal sotului ei. El
impreund cu colegul sau i-a preintampinat de cateva ori ca va purta raspundere penala
pentru darea de mitd angajatilor de politie, dupa care a solicitat sd prezinte cartea
verde. Urcandu-se in automobilul de serviciu la volan, colegul sdu fiind in continuare
afara, pasagera Dragolova Elena s-a apropiat de automobilul de serviciu si i-a
transmis cartea verde si bancnote de euro in interiorul autospecialei de serviciu.
Astfel, el vazand ca aceasta i-a transmis si mijloace financiare, nu doar actele pe
automobil, a ldsat tot pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu dupa care a
coborat si colegul sau a apelat la serviciul 112 si a solicitat grupul operativ la fata
locului. Cazul dat a fost inregistrat video cu telefonul mobil personal care 1i apartine si
solicitd ca inregistrarea video sa fie anexata la materialele procesului penal. In urma
documentarii cazului dat de catre ofiterul de urmarire penalad, s-a stabilit ca Dragolova
Elena a plasat doud bancnote cu nominalul de 10 si 50 euro fiecare...,,. (f.d.22-25)

- Declaratiile martorului Torgai Dumitru, care a declarat ca ,,...activeaza in
calitate de subofiter superior de patrulare al Serviciului Patrulare Cimislia-
Basarabeasca al DP Sud a INSP. La data de 21 februarie 2026, a fost implicat in
serviciul de patrulare rutiera si mentinere a ordinii publice Tn raza raionului *****
impreund cu subofiterul superior de patrulare al INSP — Ciorbd Petru, cu automobilul
de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8875. Aproximativ la ora 22:10,
aflandu-se pe str. Barbu Lautarul 1/1 din or. ***** activand in regim de patrulare, au
stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Kuga” cu numéarul de inmatriculare
bulgare ***** pentru ca nu detinea vinietd activa. La volanul mijlocului de transport
se afla cetateanul Bulgariei - Dragolov Dragomir si in calitate de pasagera o avea pe
sotia sa - Dragolova Elena. I-a adus la cunostintd soferului motivul stoparii precum si



faptul ca urmeaza sa-i Intocmeasca un proces-verbal conform art. 287/3 alin. (1) din
Codul contraventional, unde acesta i-a inmanat permisul de conducere si pasaportul
tehnic al automobilului si dansul a inceput a-1 Intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie in afara autospecialei de serviciu, iar soferul si pasagerul se aflau langa
automobilul de serviciu. In timp ce era afari, pasagera Dragolova Elena de
nenumarate ori le-a propus mijloace banesti sub diferite pretexte, pentru a nu-i fi
intocmit un proces-verbal sotului ei. El Tmpreuna cu colegul sau i-a preintampinat de
cateva ori cd va purta raspundere penald pentru darea de mitd angajatilor de politie,
dupa care colegul sau Ciorba Petru a solicitat sd prezinte cartea verde. Urcandu-se in
automobilul de serviciu la volan, dansul fiind in continuare afara, pasagera Dragolova
Elena s-a apropiat de automobilul de serviciu si i-a transmis colegului sau cartea verde
si bancnote de euro in interiorul autospecialei de serviciu. Astfel, vazand ca aceasta i-
a transmis s1 mijloace financiare, nu doar actele pe automobil, colegul acestuia a
lasat tot pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu dupa care a coborat si dansul
a apelat la serviciul 112 si a solicitat grupul operativ la fata locului. Cazul dat a fost
inregistrat video cu telefonul mobil de citre colegul siu Ciorbd Petru. In urma
documentarii cazului dat de catre ofiterul de urmarire penala, s-a stabilit cd Dragolova
Elena a plasat doua bancnote cu nominalul de 10 si 50 euro fiecare. Cazul dat a fost
inregistrat video cu telefonul mobil personal care 1i apartine si solicitd ca Inregistrarea
video si fie anexati la materialele procesului penal. In urma documentirii cazului dat
de catre ofiterul de urmarire penald, s-a stabilit cd Dragolova Elena a plasat doua
bancnote cu nominalul de 10 si 50 euro fiecare...,,. (f.d.26-29)

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din data de 21.02.2026,
inregistrat in R-1 al Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr. 66 din 21.02.2026
potrivit cdruia ,,...1a 21.02.2026 in REI-2 al IP Cimislia, a fost inregistratd informatia
sub nr. 483, parvenita de la angajatul INSP al IGP al MAI RM, agent principal, Torgai
Dumitru care a declarat ca la data de 21.02.2026, in jurul orelor 22:20 min., de catre
echipajul Inspectoratului National de Patrulare al IGP a MAI al RM in componenta
angajatilor Ciorba Petru si Torgai Dumitru, cu automobilul de serviciu de model
,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare ,,MAI 8875, pe str. Barbu Lautarul 1/1
din or. ***** a fost stopat automobilul de model ,,Ford Kuga” cu numerele de
inmatriculare *****(Bulgaria), condus de catre Dragolov Dragomir, domiciliat in
Bulgaria, ***** pentru incalcarea prevederilor Codului fiscal, nu detinea vinieta
activd. In urma verificarii actelor, pasagera, Dragolova Elena, ndscuta la **#**
locuitoarea or, **#¥* gty Hidkxg skkxkg-a apropiat de automobilul de serviciu unde
a prezentat actele, dupa care a plasat pe bancheta din fata a pasagerului, in interiorul
autospecialei, o bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) EURO si o bancnotd cu
nominalul de 10 (zece) EURO, pentru a-i determina pe ultimii sa renunte la
exercitarea atributiilor functionale si musamalizarea cazului...,,. (fd.11)

- Informatia inregistrata in R-2 al Inspectoratului de Politie Cimislia cu nr.
483 din 21.02.2026 potrivit caruia ,,...a fost receptionatd informatia despre comiterea



unei fapte ilicite, angajatul INSP al IGP al MAI RM, agent principal, Torgai Dumitru
a comunicat ca la 21.02.2026, in or. ***** pasagera automobilului stopat de model
,Ford Kuga” cu numerele de inmatriculare *****(Bulgaria), le-a oferit o suma
necunoscuta de bani ...,,. (£.d.12)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2026 cu plansa
fotografica potrivit cdruia ,,...cercetarea la fata locului s-a efectuat pe strada Barbu
Lautarul 1/1 din or. Cimislia. Obiectul nemijlocit al cercetarii la fata locului l-a
constituit automobilul de serviciu al politiei de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8875,
unde pe bancheta din fatd-dreapta a autospecialei de serviciu au fost depistate si
ridicate una bancnotd cu valoarea nominald de 50 Euro, cu seria si numarul
SD8807916908, a.e. 2017 si una bancnota cu valoarea nominald de 10 Euro, cu seria
st numarul RB2161114673, a.e. 2014, care au fost ridicate si impachetate in pachetul
nr. 1...,,.(f.d. 14-15)

- Proces verbal de ridicare a obiectului din 23.02.2026 potrivit caruia ,,de la
angajatul INSP al IGP al MAI RM, Ciorba Petru a fost ridicat un suport optic de tip
DVD-R de model ,,Maxell,, care contine un fisiere video,,. (f.d.31)

- Proces verbal de ridicare a obiectului din 23.02.2026 potrivit caruia ,,de la
angajatul INSP al IGP al MAI RM, Ciorba Petru a fost ridicat un suport optic de tip
DVD-R de model ,,Maxell,, care contine un fisiere video,,. (f.d.31)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 16.03.2026 potrivit caruia
,5---S€ supune examindrii un suport informational de tip DVD-R de model ,,Maxell” cu
capacitatea de 4,7 GB, aflat intr-un plic de culoare cafenie cu inscriptia ,,Pachet nr. 2”
care contine o inregistrare audio-video a discutiilor care au avut loc la data de
21.02.2026, pe str. Barbu Lautarul din or. Cimislia intre angajatii Serviciului de
Patrulare Cimislia-Basarabeasca al Directiei Patrulare Sud a Inspectoratului National
de Securitate Publica — Ciorba Petru si Torgai Dumitru cu cet. Dragolov Dragomir si
Dragolova Elena, ridicat in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare din data
de 23.02.2026, de la angajatul SP CM-BS al DP Sud a INSP- Ciorba Petru.

In cadrul examinirii obiectului mentionat am stabilit ci este un suport
informational de tip DVD-R de model ,,Maxell” cu capacitatea de 4,7 GB. La
accesarea DVD-R-ului cu ajutorul calculatorului de model : Intel(R) Core(TM) 13-
9100 CPU @ 3.60GHz 3.60 GHz, 8,00 GB of RAM, cu sistem de operare Windows
10 Pro, am stabilit existenta unui fisier si anume : un fisier in format ,MOV” cu
denumirea ,,IMG 1760 cu durata de 10 minute si 34 secunde si cu capacitatea de 120
MB, cu continut audio-video. In acest sens, vizualizand si examinand fisierul audio-
video cu denumirea ,,IMG 1760 cu durata de 10 minute si 34 secunde, este stabilit
ca inregistrarea este efectuatd pe timp de noapte, la lumina artificiala emanatd de
becurile de iluminare stradala iar potrivit datelor de urmarire penald s-a constatat ca
reprezintd una din portiunile strazii Barbu Lautarul 1/1 din or. Cimislia.

La deschiderea fisierului audio-video, din imagini este observd cum pe
trotuarul strazii in fata magazinului ,,Cleber” se afld mai multe persoane si anume: o



persoana de gen masculin care aparent seamana cu cet. Dragolov Dragomir care este
imbracat intr-o bluzd de culoare rosie purtdind pe cap o pereche de ochelari de
protectie si 0 persoand de gen feminin care aparent seamana cu cet. Dragolova Elena
care este Tmbracatd intr-o bluzd de culoare deschisd purtind de-asupra acesteia o
scurtd de culoare neagrd. Persoanele respective discutd cu angajatii Serviciului de
Patrulare Cimislia-Basarabeasca al Directiei Patrulare Sud a Inspectoratului National
de Securitate Publicdi — Ciorba Petru si Torgai Dumitru, imbrdcati in veste
reflectorizante cu inscriptia ,,Politia”, referitor la lipsa certificatului ce atestd achitarea
vinietei in privinta mijlocului de transport condus de catre acestia si motivele privind
neachitarea vinieteli.

La minutul 01:08, persoana de gen feminin care aparent seamand cu cet.
Dragolova Elena discuta cu angajatul SP CM-BS al DP Sud a INSP— Torgai Dumitru
si 11 comunica acestuia ca: ,,MOXeT OyJlb TaK 3Ta 4TO HU Oyau 3Ta goroBopumcs”. La
cele comunicate de catre persoana de gen feminin care aparent seamdna cu cet.
Dragolova Elena, angajatul SP CM-BS al DP Sud a INSP- Torgai Dumitru ii
comunicd acesteia ca: ,,JOrOBOpUMCS €Ta yroioBHoe fAeno”. Dupa care, la minutul
01:30, persoana de gen feminin care aparent seamdnd cu cet. Dragolova Elena
continud sa se adreseze angajatului SP CM-BS al DP Sud a INSP—- Torgai Dumitru si
il comunica acestuia ca: ,,da-ti sa ne intelegem”. La cele comunicate, angajatul politiei
ii aduce la cunostintd ca pentru faptul dat poate purta raspundere penala si totodata
risca un dosar penal conform art. 325 din Codul penal. De la minutul 01:40 pana la
minutul 07:33, discutiile nu prezintd interes pentru urmarirea penald asa cum cet.
Dragolova Elena si Dragolov Dragomir discuta cu angajatii de patrulare referitor la
circumstantele si motivele neachitirii vinietei. In continuare, la minutul 07:34,
persoana de gen feminin care aparent seamand cu cet. Dragolova Elena continuad sa se
adreseze angajatului SP CM-BS al DP Sud a INSP— Torgai Dumitru si ii comunica
acestuia ca: ,,CKOJIBKO... €CJIM TaK JaBaThb BaM CKOJILKO BaM JaBaTb, MMM?”. La cele
comunicate, angajatul politiei i1 aduce repetat la cunostinta ca riscd sa fie documentata
in baza art. 325 din Codul penal. Dupa care, la minutul 07:48, persoana de gen
feminin care aparent seamdnd cu cet. Dragolova Elena continud sd se adreseze
angajatului SP CM-BS al DP Sud a INSP— Torgai Dumitru si 1i comunicd acestuia ca:
,,nu va chinuiti pe dumneavoastrd si nu ne chinuiti pe noi! Suntem de la ora sase iesiti
din casa. Cat sa va dam?”. La cele comunicate, angajatul SP CM-BS al DP Sud a
INSP- Ciorba Petru ii rdspunde ca nu trebuie sd dea nimic asa cum pentru faptul dat
risca sa fie documentata in baza art. 325 din Codul penal.

Ulterior, la minutul 09:40, angajatul SP CM-BS al DP Sud a INSP- Ciorba
Petru se urca la volanul automobilului de serviciu unde ulterior cere de la persoana de
gen feminin care aparent seamand cu cet. Dragolova Elena sd-i prezinte polita de
asigurare in privinta mijlocului de transport. Astfel, la minutul 10:10, persoana de gen
feminin care aparent seamana cu cet. Dragolova Elena 11 transmite angajatului SP
CM-BS al DP Sud a INSP-— Ciorba Petru, peste geamul portierei din partea dreapta-



fata a mijlocului de transport de serviciu care la acel moment era deschis, careva acte
necunoscute printre care se observa si niste obiecte asemandtoare unor bancnote in
valutd s1 sumd necunoscutd, comunicandu-i agentului de patrulare cad: ,,Dacd dam
asa!? Dam cu totul, aaa? Si sa ne lasati sa...”.

La vederea obiectelor respective printre actele prezentate de catre persoana
de gen feminin care aparent seamana cu cet. Dragolova Elena, angajatul SP CM-BS al
DP Sud a INSP- Ciorba Petru plaseaza cele primite de la ultima pe bancheta
pasagerului din fata si ridicd geamul portierei dupa care coboara din mijlocul de
transport de serviciu.

Convorbirile 1inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma
acestor convorbiri pe 2 (doud) file, se anexeaza la prezentul proces-verbal si contine
date cu privire la continutul convorbirilor...,,

STENOGRAMA: fisierului audio-video ,,IMG 1760” cu durata de 10
minute si 34 secunde, a discutiilor purtate la data de 21.02.2026 intre angajatii
Serviciului de Patrulare Cimislia-Basarabeasca al Directiei Patrulare Sud a
Inspectoratului National de Securitate Publica — Torgai Dumitru si Ciorba Petru cu
cet. Dragolova Elena si Dragolov Dragomir.

In stenograma vocea persoanei Torgai Dumitru este consemnata cu - ,,Vocea 17

In stenograma vocea persoanei Ciorba Petru este consemnati cu - ,,Vocea 2”;

In stenogrami vocea persoanei Dragolova Elena este consemnati cu - ,,Vocea 37

In stenograma vocea persoanei Dragolov Dragomir este consemnati cu - ,,Vocea 4”.
Vocea 3: ...nedeslusit, eu nu-s vinovata, eu nu am facut-o intentionat!
Vocea 1: Nedeslusit.
Vocea 3: Ei da, buna ziua!
Vocea 1: Buna seara! Eu va spun inca odata!
Vocea 3: Eu va spun ca nu ni-o spus nimic, absolut nimic.
Vocea 1: Cine trebuie sa va spuna!? Nu e obligat nimeni sa va spuna!
Vocea 3: Pai cum la romani ni-o spus dar aicea nu ni-o spus?
Vocea 1: Pai nu stiu, o fost cred cd mai amabili romanii dar nu e obligat nimeni sa
va spuna! Dumneavoastra cand ati intrat in tara...
Vocea 3: Sunati acolo de ce nu ne spune!
Vocea 1: Ca nu e obligat, ce sa sun eu sa Intreb de ce nu va spune dacd nu e obligat
nimeni sd va spund dumneavoastrd. Dumneavoastrd trebuie sd cunoasteti legislatia
tarii In care intrati.
Vocea 3: OHU roBOpSAT 4TO 3Ta HAJI0 OBLIO TaM 4TOO 3Ta...
Vocea 4: Tam onuH yac »Aajdu 4TOO OTKPBITh...CHEr BOT cToka. I He KTO He
TOBOPHT €CTh TYT BUHbETKA HETY BUHBETKA TJIC TUTATUTh. | OBOPUT UIUTE TaM.
Vocea 1: A HUKTO HU JIOJKEH TOBOPUTH, BbI JJOJIKHBI CAMHU.
Vocea 4: A kak Ha Pymbinus ? BoT Ha PymbIHUS TpoxoauM. . .
Vocea 1: Meb1 He B Pymbinuu. S He B PyMbinuu. I B MosiioBa ropon Ynmunuivs.
Vocea 4: Xopo1o, eciu 3Haj He 3amiagy?



Vocea 1: A MHe oTkyJ1a 3HaTH ? Sl Bac ke He 3Halo.

Vocea 3: Moxet Oyapb Tak 3Ta 4YTO HU OyIU 3Ta TOTOBOPUMCSI?

Vocea 4: Se rade... noroBopumcs.

Vocea 1: JloroBopumcs 3Ta yroioBHOE JETO0.

Vocea 3: [la, aT0 yTO Takoe...MHs H...! Da-ti sa ne intelegem!

Vocea 1: Purtati raspundere penald si riscati un dosar penal conform art. 325 cu
intelegere!

De la minutul 01:40 pana la minutul 07:33, discutiile nu prezintd interes pentru
urmdrirea penald asa cum cet. Dragolova Elena si Dragolov Dragomir discutd cu
angajatii de patrulare referitor la circumstantele si motivele neachitarii vinietei.
Vocea 3: CKOJBKO... €CIIM TaK AaBaTh BaM CKOJIbKO BaM JaBaTh, MMM ?

Vocea 1: V-am comunicat ca riscati sa fiti documentata conform art. 325 din Codul
penal.

Vocea 3: Nu va chinuiti pe dumneavoastra si nu ne chinuiti pe noi! Suntem de la
ora sase iesiti din casa. Cat sa va dam?

Vocea 2: Nu trebuie sd dati nimic, doamnd! V-a comunicat colegul cd o sa fiti
documentati conform art. 325 Cod penal.

Vocea 4: 4 He yero He moHNMaro0. e, 3TOT SA3BIK.

Vocea 3: To 4To OHH XOTAT 3aKOHHO J€/1aTh U BCE.

Vocea 4: Monoaisl. Hago 6p110 TaM HAYHETCS 3aKOH.

Vocea 3: /la, BoT uMeHHO. Sl Ballie He MOHsJIa 3Ta TAMOXKEHHOE TaM MM HeT. Poate
va-ti razgandit, mmm? Domnule?

Vocea 4: Se rade.

Vocea 2: Domnul are pasaport?

Vocea 3: Care?

Vocea 2: Aaa, sau numai cartea asta de identitate.

Vocea 3: Domnule, da-ti sd ne intelegem!

Vocea 2: Da-ti asigurarea va rog, asigurarea dati-mi.

Vocea 3: Care asigurare? 3enenas kapra?

Vocea 2: Da. Kak 1e0s 30ByT?

Vocea 4: Ue, meayieHHa. S HEe MOHUMAIO TaK XOPOIIIO. ..

Vocea 2: Kak Te06s 30ByT?

Vocea 4: JIparomup.

Vocea 2: JlaiiTe CTpaxoBKy, 3€J€Has KapTa.

Vocea 4: Aaa, oHa... 3TO ee MalluHA.

La minutul 09:40, angajatul SP CM-BS al DP Sud a INSP— Ciorba Petru se urcd la
volanul automobilului de serviciu.

Vocea 2: Dati-o incoa... dati-o incoa. Doamna, da-ti asigurarea, da-ti ctpaxoBka.

La minutul 10:10, cet. Dragolova Elena {i transmite angajatului SP CM-BS al DP
Sud a INSP- Ciorba Petru, peste geamul portierei din partea dreapta-fatd a
mijlocului de transport de serviciu care la acel moment era deschis, careva acte



necunoscute printre care se observa si niste obiecte asemanatoare unor bancnote in
valutd si suma necunoscuta.

Vocea 3: Dacd ddm asa? Dam cu totul, aaa! Si s@ ne lasati sa... .

Vocea 2: Inchideti fereastra, feriti-va (inregistrarea audio-video ia sfarsit); (f.d.37-
41)

- Pachetul nr. ,,2” cu un suport informational de tip DVD-R de model
,Maxell” cu capacitatea de 4,7 GB, care contine o Inregistrare audio-video a
discutiilor care au avut loc la data de 21.02.2026, intre angajatii Ciorba Petru si Torgai
Dumitru cu cet. Dragolov Dragomir si Dragolova Elena. (£.d.41)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 16.03.2026 cu foto tabel,
potrivit caruia ,,...se supune examinarii pachetului nr. ,,1” in care se afla mijloace
financiare in suma de 60 Euro. In cadrul examinirii se utilizeaza dispozitivul de
verificare a bancnotelor de model MAGNER 165, ce utilizeaza raze ultraviolet,
infrarosu si alb. Prin examinare s-a constatat: obiect al examinarii il constituie un
pachet de culoare alba in format A4 cu nr. ,,1”, care contine mijloace financiare in
suma de 60 Euro, compusa din 1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 50 Euro si 1
(una) bancnotd cu valoarea nominald de 10 Euro, depistate si ridicate in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului din data de 21 februarie 2026, pe str. Barbu
Lautarul 1/1 din or. Cimislia, de pe bancheta din partea dreapta-fatd a mijlocului de
transport de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8875. La deschiderea
pachetului cu nr. ,,1” au fost depistate urmatoarele bancnote: una bancnotd cu
valoarea nominald de 50 Euro, cu seria si numarul SD8807916908, a.e.2017 si una
bancnota cu valoarea nominald de 10 Euro, cu seria si numarul RB2161114673,
a.c.2014, care supuse testarii cu ajutorul dispozitivului MAGNER 165, sunt veridice
cu toate semnele de protectie a bancnotei care pot fi verificate, nefiind constatate
careva semne de falsificare...,,. (f.d.42-44)

- Proces verbal de examinare a obiectului din 19.03.2026, potrivit caruia
,...sunt supuse examinarii copiile autentificate a urmdtoarelor acte si anume:
Pasaportul cetateanului Republicii Moldova cu nr. AB0679047 eliberat pe numele cet.
Dragolova Elena a.n.***** pe 1 fila; Certificat de inmatriculare auto (partea II) cu
nr.013246843 eliberat de catre autoritatile Republicii Bulgaria in privinta mijlocului
de transport de model ,,Ford Kuga” cu n/i ***** pe 1 fila; Carte de identitate cu nr.
652323080 eliberata de catre autoritatile Republicii Bulgaria pe numele cet. Dragolov
Dragomir a.n.***** pe 1 fild; Permis de conducere cu nr.286156196 eliberat de catre
autoritatile Republicii Bulgaria pe numele cet. Dragolov Dragomir a.n.***** pe 1
fila; Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO7 si nr. 233336 pe 2 file,
incheiat la data de 21.02.2026, ora 22:50, in or. ***** in privinta cet. Dragolov
Nikolov a.n. ***** domiciliat in Republica Bulgaria, ***** posesor al permisului de
conducere de tip strdin cu numarul 286156196 eliberat la 11.09.2023, pentru
savarsirea contraventiei prevazute de art. 287? alin. (1) din Codul contraventional la
data de 21.02.2026, ora 22:10, in or. Cimislia pe str. Barbu Lautarul. Respectivul act



reprezintd un blanc tipizat avand codul de bare 2077704337594185, ce contine 20
(douazeci) de puncte numerotate in cifre arabe de la 1 la 20. La pct. 16 (decizia
agentului constatator) sub pct. I (de sanctionare), la rubrica ,,sanctiunea principala”
este indicat textul: ,,amenda in marime de 45,00 unitati conventionale (2250,00 lei).
La rubrica ,,sanctiunea complementara” este indicata cifra ,,0”. La rubrica ,,puncte de
penalizare acumulate initial” este indicatd cifra ,,0” iar la rubrica ,,total puncte de
penalizare acumulate”, este indicata cifra ,,0”. La punctul 18 si 19, pe un loc de spatiu
special amplasat se afla aplicatd olograf semnatura persoanei in a carei privintd a fost
pornit procesul contraventional iar la punctul 20 pe un loc de spatiu special amplasat
se afld aplicatd olograf semnatura agentului constatator...,,. (f.d.45)

- Ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de document la dosar din
19.03.2026 si anume: Pasaportul cetdteanului Republicii Moldova cu nr. AB0679047
eliberat pe numele cet. Dragolova Elena a.n.***** pe 1 fild; Certificat de
inmatriculare auto (partea II) cu nr.013246843 eliberat de catre autoritdtile Republicii
Bulgaria in privinta mijlocului de transport de model ,,Ford Kuga” cu n/i ***** pe 1
fila; Carte de identitate cu nr. 652323080 eliberata de cdtre autorititile Republicii
Bulgaria pe numele cet. Dragolov Dragomir a.n.***** pe 1 fila; Permis de conducere
cu nr.286156196 eliberat de catre autoritatile Republicii Bulgaria pe numele cet.
Dragolov Dragomir a.n.***** pe 1 fild; Proces-verbal cu privire la contraventie cu
seria MAIO7 si nr. 233336 pe 2 file, incheiat la data de 21.02.2026, ora 22:50, in or.
*asck® 1n privinta cet. Dragolov Nikolov a.n.***** domiciliat in Republica Bulgaria,
kdxak posesor al permisului de conducere de tip strdin cu numarul 286156196
eliberat la 11.09.2023, pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 2873 alin. (1)
din Codul contraventional la data de 21.02.2026, ora 22:10, in or. Cimislia pe str.
Barbu Lautarul...,,.(f.d.46-47)

- Ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict la dosar
din 19.03.2026 si anume a Pachetului nr. 1 cu mijloace béanesti in cuantum de 60 Euro
depistate si ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din data de 21
februarie 2026, pe str. Barbu Lautarul 1/1 din or. Cimislia, de pe bancheta din partea
dreapta-fatd a mijlocului de transport de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI
8875. (f.d.48-49)

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatei Dragolova Elena fata de faptele imputate
ei, precum si facdnd o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si
concludentii lor, instanta de judecata constata ca vinovatia inculpatei Dragolova Elena
in fapta imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, tindnd cont cd inculpata
Dragolova Elena a contribuit la — oferirea si darea personal unei persoane publice
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care




este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de
raspundere, in speta a colaboratorilor de politie.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta
prejudiciabild exprimata 1n actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau
prin mijlocitor de bani, ce nu i se cuvin.

In spet, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatei
Dragolova Elena, manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de
mijloace banesti In suma de 60 euro, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie,
pentru ca ultimii, sa ignore atributiile functionale si sa nu Tntocmeasca procese-verbale
cu privire la contraventie.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si
prezenta semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizata sau investita
de stat sa presteze n numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de
interes public, functia de politist fiind atribuitd la aceasta categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, in mod cert, cd realizarea de catre inculpata Dragolova Elena, a
laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin oferirea mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii ofiterilor de
patrulare de a actiona 1n sensul dorit de catre inculpata Dragolova Elena — de a omite
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru contraventia savarsita
de catre acesta, adica pentru a-l face sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formald si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-au
lasat corupti din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activd a fost sdvarsitd prin intentie directd, or
inculpata cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorilor de politie,
nu li se cuvine, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-i determina sa actioneze in
interesul acestuia, care a recunoscut ca a incercat sa determine colaboratorii de politie
sa evite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabild care a implinit varsta de 16 ani, in speta, inculpata Dragolova Elena,
fiind pasibila de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele de corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsitda de inculpata Dragolova Elena si constituie infractiunea imputatd, motiv



pentru care va dispune condamnarea acesteia pentru savarsirea infractiunii de
corupere activa.

De asemeni, examindnd cererea apardrii privind liberarea inculpatei de
raspundere penala in temeiul art. 55 Cod penal, instanta constata ca aceasta nu poate fi
admisa. Desi inculpata invoca circumstante favorabile ce tin de persoana sa, inclusiv
lipsa antecedentelor penale, recunoasterea vinovatiei si regretul exprimat, aceste
imprejurari nu sunt suficiente pentru a concluziona asupra posibilitatii corectarii sale
fara antrenarea raspunderii penale.

Or, aplicarea art. 55 Cod penal presupune realizarea cumulativa a conditiilor
prevazute de lege, iar instanta urmeaza sd stabileascd, in raport cu circumstantele
concrete ale faptei si datele ce caracterizeaza persoana, daca scopul legii penale poate
fi atins fara aplicarea raspunderii penale.

In speta, avand in vedere natura infractiunii previzute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, modalitatea concreta de comitere a acesteia, scopul urmarit de inculpata si
circumstantele stabilite in cadrul examindrii cauzei, instanta nu identifica suficiente
temeiuri pentru concluzia ca indreptarea acesteia este posibila fard supunerea sa
raspunderii penale.

In aceste conditii, instanta apreciaza ca aplicarea art. 55 Cod penal nu este
justificatd dupa scopul urmarit de legislatia penala, iar cererea apardrii urmeaza este
neintemeiata.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca, Ordonanta procurorului din
12.05.2026 privind respingerea plingerii inaintate de catre avocatul Asandei Dorin in
interesele Dragalova Elena privind incetarea procesului penal in baza art.325 al.1 Cod
penal, este intemeiata.

Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin. (1)
din Codul de procedurd penala, si tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii,
de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a



prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimel, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprimi alte interese decit interesele legii. In cazul sdvarsirii infractiunii instanta de
judecatd este singurd in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile s1 principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica
o pedeapsd echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a inculpatei.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei in raport cu
prevederile art.61 si 75 Cod penal, instanta a stabilit urmatoarele circumstante:

Din revendicarea F-246 eliberatd la 15.04.2026, se atesta ca Dragolova Elena,
nu dispune de informatii privind tragerea la rdspundere penala. (£.d.62);

La fel, instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei penale nu a stabilit in
privinta inculpatei circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal

Instanta nu va retine recunoasterea vinovatiei in calitate de circumstanta
atenuanta distincta, Intrucat aceastd manifestare procesualda a inculpater este
valorificatda de legiuitor prin dispozitiile art. 364' Cod de procedura penala, care
instituie o procedurd speciald si un mecanism legal de reducere a pedepsei in cazul
judecdrii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de



inculpatd. Retinerea suplimentard a recunoasterii vinovatiei drept circumstanta
atenuanta ar conduce la o dubla valorificare a aceleiasi conduite procesuale a
inculpatei.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Dragolova Elena, conform
art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Din formularea datd de lege acestor criterii rezultd ca ele sunt obligatorii,
instanta fiind tinutda sda se cdlauzeascd dupd aceste criterii in operatiunea de
individualizare, iar stabilirea si aplicarea pedepsei cu nesocotirea vreuneia dintre
aceste criterii face ca sentinta de condamnare sa fie netemeinica si nelegala. O alta
caracteristica a acestor criterii este pluralitatea lor, in sensul ca ele nu pot fi utilizate
decat impreuna, individualizarea pedepsei neputandu-se realiza prin folosirea numai a
uneia ori a unora dintre criterii.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tinand cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsita de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea sa, conditiile de viata ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii vinovatului.

In conformitate cu art.80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80! din Codul penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Pentru infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penala
prevede in calitate de pedeapsd — amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca
limitele pedepsei, care pot fi aplicate inculpatei Dragalova Elena se vor situa intre 500
si 1125 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele descrise supra, tindnd cont de personalitatea
inculpatei, de gravitatea faptei imputate, instanta considerd ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatei



Dragalova lena a unei pedepse principale sub forma de amenda in corespundere cu
limitele prevazute la art. 80! din Codul penal.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda
ar duce la constientizarea de catre inculpatd a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau.

Conform prevederilor art.16 alin.(2)Cod penal, infractiuni usoare se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.

Potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal, sanctiunea maxima prevazuta
de lege pentru persoanele fizice in marimea amenzii de pind la 1500 unitati
convetionale.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, art. 64 alin.(3/1) Cod penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Totodata, in cazul in care, inculpatul va dori benificierea de prevederile art.64
alin.(3/1) Cod penal, banul de plata a amenzii urmaza a fi prezentat sectiei de evidenta
procesuala a instantei judecatoresti.

Asadar, din interpretarea coroborata a probelor, se specifica cd modalitatea de
executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului, pentru infractiunea
incriminatd, este In acord cu principiul proportionalitatii avindu-se in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Corpuri delicte

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedura penala in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta va hotdri chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal confiscarea speciald
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2).In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confiscad contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni.

Prin Ordonanta ofiterului superior de urmadrire penald, al Sectiei Urmadrire
Penald a Inspectoratului de Politie Cimislia, comisar, Vitalie Rusu, din 22 februarie



2026, a fost recunoscut drept mijloc material de proba audio-video suport tehnic de
stocare a informatiei de tip DVD-R de model ,,Maxell” pe care este Inregistratd o
secventd video pe faptul coruperii active ale angajatilor politiei de catre Dragolova
Elena; a se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia (f.d.32)

Prin Ordonanta ofiterului superior de urmdrire penald, al DUP a DGT Sud a
CNA, locotenent-major Augustin Stefanitd, din 19 martie 2026, au fost recunoscute in
calitate de corp delict, mijloace financiare in suma de 60 Euro, depistate si ridicate in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din data de 21 februarie 2026, pe str. Barbu
Lautarul 1/1 din or. Cimislia, de pe bancheta din partea dreapta-fatd a mijlocului de
transport de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8875, impachetate si sigilate
in Pachetul nr. ,,1” (£.d.48-49)

Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta va
dispune confiscarea corpurilor delicte: 1 (una) bancnota cu nominalul de 50 Euro si 1
(una) bancnotd cu nominalul de 10 Euro, in folosul statului, dupa definitivarea
sentintel.

Astfel, instanta va dispune confiscarea speciald in contul statului a sumei de 60
(saizeci) Euro ca bunuri utilizate pentru sdvarsirea infractiunii.

Mijloc material de proba

In continuare, prevederile art. 157 alin. (1)-(2) din Codul de proceduri penali
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In
cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijlocul material de probda si anume, pasaportul cetateanului Republicii
Moldova cu nr. AB0679047 eliberat pe numele cet. Dragolova Elena a.n. ***** pe 1
fila (f.d.16)

Certificat de inmatriculare auto (partea II) cu nr.013246843 eliberat de cétre
autoritatile Republicii Bulgaria in privinta mijlocului de transport de model ,,Ford
Kuga” cu n/i ***** pe 1 fila; (fd.17)

Carte de identitate cu nr. 652323080 eliberatd de catre autoritatile Republicii
Bulgaria pe numele cet. Dragolov Dragomir a.n. ***** pe 1 fila; (f.d.18)

Permis de conducere cu nr.286156196 eliberat de catre autoritatile Republicii
Bulgaria pe numele cet. Dragolov Dragomir a.n. ***** pe 1 fila; (f.d.19)

Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO7 si nr. 233336, incheiat
la data de 21.02.2026, ora 22:50, in or. Cimislia, In privinta cet. Dragolov Nikolov
an. *¥F*F* domiciliat in Republica Bulgaria, *****  posesor al permisului de
conducere de tip strdin cu numarul 286156196 eliberat la 11.09.2023, pentru



savarsirea contraventiei prevazute de art. 287° alin. (1) din Codul contraventional la
data de 21.02.2026, ora 22:10, in or. Cimiglia pe str. Barbu Lautarul, pe 2 file. (f.d.20-
21), a se lasa spre pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

Din materialele cauzei penale precum si discursul acuzatorului de stat se atesta
lipsa Tnaintdrii unor pretentii privind incasarea cheltuielilor judiciare.

Elucidand si constatand circumstantele redate in partea descriptiva, calauzindu-
se de dispozitiile art.16 alin.2, 64 al.(3/1), 80/1 Cod penal, art.340, 364! , 384-385,
389, 389, 391, 394, 395, 396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE

Plingerea inaintata de cdtre avocatul Asandei Dorin in interesele Dragalova
Elena privind anularea ordonantei procurorului din data de 12.05.2026 privind
liberarea de raspunderea penala in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu apliarea
prevederilor art.55 Cod penal, se respinge ca fiind neintemeiata.

Dragolova Elena se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
500 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei

Se explica Elenei Dragolova prevederile art. 64 alin. (3') si (5) din Codul penal
care statueaza cd in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

O bancnotd cu nominalul de 50 (cinci zeci) Euro, cu seria SD si numarul
880716908 si o bancnotd cu nominalul de 10 (zece) Euro, cu seria RB si numarul
114673, utilizatd la savarsirea infractiunii, aflatd spre pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat, se dispune confiscarii speciale prin trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului, dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Sentinta poate fi atacata in ordine de recurs la Curtea de Apel Sud, in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei, Judecator Ion Volcovschi




