CURTEADE APEL BALTI

Dosarul penal Judecatoria: Balti
Nr. 1a-620/14 Judecator: A.
Vrinceanu
DECIZIE
20 octombrie 2014
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti

in componenta

Presedintelui de sedinta: Ion Talpa

Judecatorii: Dumitru Corolevschi si Svetlana Melnic
grefier: lana Frasina

Cu participarea

Procurorului: V. Costas

Avocatului: A. Raciula

a judecat 1n sedintd publica apelul declarat de inculpatul:

xxxxNUMExxxx, nascut la 15.04.19xx, originar si locuitor al mun. Balti, str. 1 Mai 1A, ap.xx, temporar domiciliat in mun. Blti,
str. Stefan cel Mare, xxx, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, supus evidentei speciale, studii superioare, casatorit, la
intretinere 1 copil minor, angajat in functia de Inspector patrulare rutierd al Companiei de Patrulare nr.1 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, fara antecedente penale,
posesor al buletinului de identitate Axxxxxxxx eliberat la 18.05.2011 de catre SEDP Bilti, numar de identitate XXXXXXXXXXXXX,

a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 al.1; art.324 al.2 lit.c) CP si in baza acestei legi fiindu-i
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

in baza art.328 al.1 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani;

in baza art.324 al.2 lit.c) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 3 (trei) luni cu amenda in marime de 1000
(una mie) u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 4
(patru) ani.

Conform art.84 al.1 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui xxxxNUMExxxx
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in

marime de 1000 (una mie) u.c. — 20 000 (doazeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de pedeapsa s-a calculat incepind cu data intrérii sentintei n vigoare, cu includerea In acest termen timpul aflarii lui
xxxxNUMExxxx sub arest de la 07.10.2013 pina la 06.03.2014.

S-a stabilit masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare.
S-a incasat de la xxxxNUMExxxx in beneficiul statului suma de 1500 lei.
Prin sentintd s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond 25.11.2013 — 13.06.2014



Instanta de apel 01.07.2014 — 20.10.2014

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, cd xxxxNUMExxxx activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Sectiei
Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Bal{i in baza ordinului nr.78 ef din 01.10.2010 al Sefului Departamentului politie al MAI
al RM precum si 1n functia de Inspector patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr. 1 Bilti a Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit 1n aceastd functie prin transfer din
functia de Inspector patrulare rutierd al Sectiei Politie Rutiera a Comisariatului de politie mun.Balti in baza ordinului nr.2EF din
05.03.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.
(D) lit.a), b), ¢) si d) si prevederilor art.28 alin.(l) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului $i demnitatea umand, sa aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sd se conducé, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sd manifeste, in
exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate §i impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala §i sa
intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol restrictile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a savirsit infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu i corupere pasiva in urmétoarele circumstante:

Astfel el, activind 1n functia de Inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Balti, la sfirsitul
lunii decembrie 2012, intr-o zi nestabilitd la moment de organul de urmarire penald, actionind intentionat, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal sau proces contraventional, a ridicat in mod ilegal, abuziv si
neintemeiat de la cet. xxNUMExx permisul de conducere nr. 105600732 ce-i apartinea ultimului, pentru o pretinsa incélcare a Regulilor
de securitate a circulatiei rutiere, fara a ntocmi in acest sens un act procesual prevazut de lege.

Prin aceste actiuni, xxxxNUMExxxx a cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea grava a
autoritatii i imaginii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de politist, precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, exprimate prin incélcarea drepturilor constitutionale ale cetateanului,
prevazute de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la libera circulatie.

Tot el, la data de 07.10.2013, activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr. 1 Balti a Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, detinind permisul de
conducere nr. 105600732 ce-i apartine lui xxNUMEXxx, ridicat ilegal de la acesta la sfirsitul lunii decembrie 2012 fara a intocmi in acest
sens un act procesual prevazut de lege, urmarind scopul de profit, a pretins prin extorcare de la cet. xxNUMExx mijloace banesti ce nu
ise cuvin in suma de 1500 lei pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutierd si restituirea ultimului a permisului de

conducere, bani care la data de 07.10.2013, aproximativ in jurul orei 17%° au fost primiti personal de catre xxxxNUMExxxx de la
xxNUMExx in automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu numarul de inmatriculare de stat BLDC xxx la volanul caruia se afla ultimul,
in timp se deplasa pe str.Stefan cel Mare la intersectie cu str.Puskin din mun.Balti.

in aceiasi zi, adica la data de 07.10.2013, in jurul orei 18:36, xxxxNUMExxxx l-a contactat telefonic pe xxNUMExx indicindu-i sa
se Intilneasca cu acesta in scurt timp in regiunea statiei centrale a transportului public din mun.Balti si intilnindu-se in locul stabilit in

jurul orei 18:45, i-a transmis lui xxNUMExx permisul de conducere al ultimului, fapt dupa care xxxxNUMExxxx a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al RM.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul §i modul prevazut de art.401-402 Cod pr. penald a fost atacata cu
apel de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, pe motivul ilegalititii sentintei, solicitind casarea sentintei Judecatoriei Balti din 13.06.2014 si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat in temeiul art.328 al.1 si art.324 al.2
lit.c) CP, pentru motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in argumentarea apelului a invocat, ci din continutul sentintei contestate rezultd evocarea de citre instanta de fond a probelor
cercetate, fara a fi relevate criteriile si rationamentele utilizate in cadrul aprecierii lor. Mai invoca, cd motivarea solutiei pronuntate
constituie o Tndatorire care 1nliturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, fapt pentru care motivarea insuficientd sau motivarea
in termeni generali reprezintd motiv de casare. Din continutul sentintei Judecatoriei Balti din 13.06.2014 nu a identificat nici o
argumentare $i nici o motivare a respingerii cererilor, obiectiilor invocate in apdarare. Instanta de fond, absolut in nici un mod nu s-a
pronuntat asupra afirmatiei cu privire la provocarea si facilitatea savirsirii in acest caz a infractiunii de catre organele de urmarire penala,



ignorind precedentele judiciare ale Curti Europene pentru Drepturile Omului, invocate de céatre partea apararii, desi in virtutea
prevederilor art.7 al.8 CPP hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmérire
penald, procurori si instantele de judecatd, deci urmeaza a fi retinute si invocate, inclusiv din oficiu. Mentioneaza, cd in conditiile
intrunirii In acest caz a elementelor de provocare si facilitare a savirsirii infractiunii, instanta de fond urma sd dea aplicabilitate
prevederilor art.94 al.1 pct.11 CPP, care se aplica asupra tuturor probelor obtinute in acest mod, fapt sustinut si prin decizia Colegiului
Penal al CSJ din 13.08.2013, adoptatad in dosarul nr.1ra-697/2013, inculpat CM.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul inculpatului A. Riciula au sustinut pe deplin apelul declarat,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi prin care inculpatul sa fie achitat.

Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti, deoarece fapta sivirsita de
xxxxXNUMExxxx este dovedita.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in privinta atenudrii pedepsei stabilite inculpatului
reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirgire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sd admita apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP si s& pronunte o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Desi inculpatul xxxxNUMExxxx nu se recunoaste vinovat de comiterea faptelor imputate, negind comiterea acestora, Colegiul
considera, cd vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele administrate pe caz atit in instanta de fond, cit si in instanta de
apel.

Astfel, din declaratiile lni xxNUMExx depuse in instanta de fond in luna decembrie 2012 in circumstante necunoscute permisul
lui de conducere a ajuns la politistul xxxxNUMExxxx. Initial permisul de conducere se afla la xxNUMExx, insa 1n urma unor discutii pe
marginea incalcarii regulilor de circulatie acest permis a ajuns la colaboratorul de politie. In urma discutiilor cu xxNUMExx el a primit o
propunere de la ultimul sa recupereze permisul in schimbul achitarii sumei de 1500 lei. El a cazut deacord cu aceastd conditie si
deoarece nu avea bani a plecat sa caute suma mentionata insa dupa putin timp a fost inrolat in rindurile armatei. Dupa intoarcerea din
rindurile armatei el din nou a discutat cu xxNUMExx pe marginea restituirii permisului, insd deoarece ultimul insista la achitarea sumei
de 1500 lei, a fost nevoit sa se adreseze la CNA. A primit suma de 1500 lei de la CNA si i-a transmis-o lui xxNUMExx punind suma
data in scrumiera automobilului, iar dupa aproximativ doua ore a primit permisul de conduce /f.d.46/.

Conform declaratiilor martorului xxNUMExx depuse 1n instanta de fond, in luna decembrie 2012 a vazut cind xxNUMExx i-a
transmis Iui xxNUMExx permisul de conducere ce apartine lui xxNUMExx pentru faptul, cd in una din zile xxNUMExx a incalcat
regulile de circulatie /f.d.47/.

Din declaratiile martorului xxNUMExx date in instanta de fond la fel se stabileste, ca in perioada de iarna a fost chemat de un
politist pentru faptul, cd automobilul lui a fost implicat intr-o situatie de accident si in acel moment automobilul era condus de
xxNUMExx. Tot acolo a sosit si xxNUMExx care a rdmas sa discute mai departe cu inspectorul de politie /f.d.48,49/.

Din declartatiile martorului xxNUMExx date in instanta de fond la fel se constata existenta actiunilor de céutare a lui xxNUMExx
de catre xxNUMExx /f.d.64/.

Probele verbale epuse mai sus coraboreaza intru tot cu cele scrise administrate pe caz, cum sunt: p/v de primire a denuntului de
la xxNUMExx din 07.10.2013 privind extorcarea de la el a banilor In sumd de 1500 lei de catre xxNUMExx, pentru restituirea
permisului de conducere, ridicat ilicit de la el (f.d. 7, v.1) care se confirma prin descifrarile telefonice a discutiilor avute intre
xxNUMEXxx si xxNUMExx /f.d.25-28 vol.1/ autorizate de judecatorul de instructie din 09.10.2013.

Procesul-verbal de control a transmiterii banilor /f.d.40 vol.1/ din care se confirméd marcarea si transmiterea banilor prelucrati cu
solutie speciala, precum si procesul-verbal de perchezitie a automobilului din 07.10.2013 /£.d.97,98/ care in coroborare cu raportul de
expertizd din 17.10.2013 confirma transmiterea si primirea banilor marcati cu solutie speciald de catre xxNUMExx la care a fost depistat
solutie speciald atit in scrumierea automobilului cit §i pe miinele ultimului.

La fel corect au fost administrate de prima instantd in calitate de probe ce confirma vina lui xxNUMExx si procesul-verbal de
ridicare din 07.10.2013 a permisului de conducere de la xxNUMExx /f.d.52 vol.1/ si procesul-verbal de examinare a documentului din
08.10.2013 /f.d.53,54/ care in corobarore cu raportul de constatare tehnico-stiintifice din 16.10.2013 confirma veridicitatea
documentului primit de la xxNUMEXxx.

Vina inculpatului xxNUMExx in cele incrimitate se confirma la fel si prin informatia Centrului militar teritorial Balti nr.1947 din



17.10.2013 /£.d.139/, si informatia Brigazii nr.1 infanterie motorizatd nr.1956 din 21.10.2013 /f.d.141-143/ prin care se confirma
incorporarea lui xxNUMExx 1n serviciul militar in perioada 15.01.2013- 10.09.2013 si prin graficul de serviciu a grupelor operative si
urmdrire penala pe luna decembrie 2012 si ianuarie 2013 /£.d.152, 153/ care confirma la fel si veridicitatea declaratiilor martorilor audiati
in instanta de fond.

Referitor la declaratiile martorului xxNUMExx care a fost audiat in instanta de apel, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece aceste
declaratii nu confirma vina lui xxNUMExx 1n faptele constatate de instanta de fond, si nici nu combat probele acumulate de organul de
urmarire penala.

Instanta de apel respinge pozitia apararii prin care considera, ca declaratiile lui xxNUMExx confirma detinerea permisului de
conducere de catre xxNUMExx si combate argumentele acuzarii privind ridicarea permisului de xxNUMExx, deoarece din declaratiile
martorului urmeaza perfectarea procesului-verbal cu privire la contraventie in luna decembrie, dar nu se stabileste verificarea permisului
in ultima zi a lunii indicate si nici Intr-un caz nu exclude posibilitatea ridicarii acestui permis de xxNUMExx dupa verificare permisului
de martorul audiat.Cu atit mai mult, conform informatiei [P Balti /f.d.151-153/ retinutd de prima instatd xxxxNUMExxxx fost implicat in
serviciu pe data de 29.12.2012, respectiv dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie fatd de xxNUMExx la data de
27.12.2012 /£.d.108 vol.2/.

in rezultatul cercetarii probelor verbale si celor material-scrise, Colegiul concluzioneazi ca fiind doveditd vinovitia inculpatului
xxNUMExx 1n aceea, cd el activind in functia de Inspector patrulare rutierd al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie
mun.Bélti in baza ordinului nr.78 ef din 01.10.2010 al Sefului Departamentului politie al MAI al RM precum si 1n functia de Inspector
patrulare rutierd al Companiei de Patrulare nr. 1 Bil{i a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit in aceastd functie prin transfer din functia de Inspector patrulare rutiera al
Sectiei Politie Rutiera a Comisariatului de politie mun.Balti in baza ordinului nr.2EF din 05.03.2013 al Inspectorului general-gef al
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin urmare 1i conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoana
publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata
potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventillor, contrar prevederilor art.26 alin.(l) lit.a), b), c¢) si d) si
prevederilor art.28 alin.(l) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi deslasoara activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza siin executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului $i demnitatea umana, sa aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalcd legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind ndeplinirea sarcinilor ce stau
in fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si s manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
perseverentd, obiectivitate §i impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald i s intreprinda alte actiuni interzise prin
Lege, etc., acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-
XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu sia autoritatii sale 1i interese personale,
de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savirsit infractiunile de
depasire a atributiilor de serviciu si corupere pasiva in urmétoarele circumstante:

Astfel el, activind 1n functia de Inspector patrulare rutiera al Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului de politie mun.Bali, la sfirsitul
lunii decembrie 2012, intr-o zi nestabilitd la moment de organul de urmarire penald, actionind intentionat, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal sau proces contraventional, a ridicat ii mod ilegal, abuziv si
neintemeiat de la cet. xxNUMExx permisul de conducere nr. 105600732 ce-i apartinea ultimului, pentru o pretinsa incalcare a Regulilor
de securitate a circulatiei rutiere, fara a intocmi in acest sens un act procesual prevazut de lege.

Prin aceste actiuni, xxxxNUMExxxx a cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea grava a
autoritatii i imaginii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de politist, precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, exprimate prin incalcarea drepturilor constitutionale ale cetiteanului,
prevazute de Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la libera circulatie.

Tot el, la data de 07.10.2013, activind in functia de Inspector patrulare rutiera al Companiei de Patrulare nr. 1 Balti a Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, detinind permisul de
conducere nr. 105600732 ce-i apartine lui xxNUMExx, ridicat ilegal de la acesta la sfirsitul lunii decembrie 2012 fara a intocmi in acest
sens un act procesual prevazut de lege, urmarind scopul de profit, a pretins prin extorcare de la cet. xxNUMExx mijloace banesti ce nu
ise cuvin in suma de 1500 lei pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile sale de serviciu, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiera si restituirea ultimului a permisului de

conducere, bani care la data de 07.10.2013, aproximativ i jurul orei 17%° au fost primiti personal de catre xxxxNUMExxxx de la
xxNUMExx in automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu numarul de inmatriculare de stat BLDC xxx la volanul caruia se afla ultimul,
in timp se deplasa pe str.Stefan cel Mare la intersectie cu str.Puskin din mun.Balti.

In aceiasi zi, adica la data de 07.10.2013, in jurul orei 18:36, xxxxNUMExxxx l-a contactat telefonic pe xXNUMExx indicindu-i sa
se Intilneasca cu acesta in scurt timp in regiunea statiei centrale a transportului public din mun.Balti si intilnindu-se in locul stabilit in

jurul orei 18:45, i-a transmis lui xxNUMExx permisul de conducere al ultimului, fapt dupa care xxxxNUMExxxx a fost retinut de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al RM.

Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx pe episoadele expuse mai sus se incadreaza pe deplin la componenta de infractine
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu calificativele "corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisa prin extorcare de bunuri’
precum si in componenta de infractiune prevazuta de art.328 al.1) CP RM cu calificativele de ’Savirsirera de catre o persoand publica
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii



considerabile intereselor publice precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Ajungind la concluzia privind constatarea vinovitiei inculpatului pe episoadele de “corupere pasiva” si “depasirea atributiilor de
serviciu” expuse mai sus, Colegiul tine sd mentioneze, ca intregul cumul de probe administrate Tn prezenta cauzi, confirma faptele
prejudiciabile comise de catre xxxxNUMEXxxx.

Constatind ca fiind doveditd vinovétia inculpatului in faptele prejudiciabile expuse mai sus, Colegiul concluzioneaza ca pretinsele
lui afirmatii referitor la faptul, cd denuntul este o inventie a lui xxNUMExx si el n-a ridicat si detinut permisul de conducere a lui
xxNUMExx corect au fost apreciate de instanta de fond drept o incercare de aparare aleasd de xxNUMExx confirmat si prin
propunerea de a fi audiat martorul xxNUMExx pentru a exclude invinuirea privind ridicarea permisului.

Nu este intemeiat nici temeiul de nulitate a actelor procesuale intocmite in cadrul cauzei penale pentru descoperirea si cercetarea
infractiunilor Tn procedura activitatii special de investigatii invocate de inculpate 1n apel deoarece dupa cum se stabileste din continutul
procesului-verbal de efctuare a interceptarii si inregistrarii comunicatiilor si a imaginilor /f.d.24-32/ el este Intocmit de ofiterul superior
de urmarire penala xxNUMExx cu participarea ofiterului de investigatie xxNUMExx, precum si a ofiterului de investigatie xxNUMEXxx,
care la fel a participat si la masurile special de investigatie privind controlul si transmiterea banilor documentat prin procesul-verbal din
07.10.2013 /f.d.40-44/.

Reiesind din aceste circumstante, colegiul penal ajunge la concluzia, ca prima instanta corect a respins ca neintemeiate solicitarile
apararii privind constatarea nulitatii actelor sus indicate.

Conform art.132 > al.(2) CPP RM Procurorul coordoneaza, conduce si controleaza efectuarea masurii special de investigatii sau
desemneaza un ofiter de urmarire penald pentru realizarea acestor actiuni.

Reiesind din prevederile normei sus mentionate instanta de apel in genere considerd eronatd pozitia apararii privind declararea
nulitatii actelor procesuale Intocmite de un ofiterul de urmérire penald xxNUMExx desemnat drept conducétor al grupului de lucru prin
ordonanta procurorului adjunct al Procurorului Procuraturii Anticoruptie seful Serviciului Nord din 07.10.2013 /f.d.6/ cu participarea
ofiterilor de investigatii desemnati la fel de acelag procuror adjunct prin ordonanta din 07.10.2013 /f.d.5/.

Referitor la argumentele apelantului xxNUMExx privind lipsa mijloacelor banesti ce exclude posibilitatea condamnarii ultimului,
instanta de apel o consider neintemeiata, deoarece lipsa acestor mijloace banesti este o situatie normala in cazul, cind el a primit suma
de 1500 lei fara a fi retinut la momentul transmiterii banilor, fiind retinut dupa o perioada de timp deplasinduse prin localitate pentru
restituirea permisului de conducere, pe cind in cadrul procesului fiind dovedit primirea acestor bani atit prin declaratiile lui xxNUMEXxx,
cit si prin prezenta urmelor de solutie speciala de pe banii prelucrati, atit pe miinele inculpatului cit si pe scrumierea din automobile.

Ce tine de argumentele apelantului privind includerea incheierilor judecatorului de instructie drept probe pe dosar fard a fi incluse
in lista mijloacelor de prob4, instanta de apel le considera formale deoarece acete acte procesuale ale judecatorului de instructienu sint
retinute de instantd ca mijloc de proba in lipsa actelor procesuale de documentare a masurilor speciale de investigatii infaptuite in
cadrul urmaririi penale ci sint retinute drept acte ce confirm acumularea probelor pe caz cu respectarea normelor procesuale.

Constatind ca fiind doveditd vinovétia inculpatului pe capetele de invinuire retinute in prezenta decizie, Colegiul la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale va da deplina efecienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tine de scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, fiind un remediu de lupta cu elemental antisocial cum este coruptia in rindurile organelor statale, urmarind
scopul corectarea celui vinovat, ntru prevenirea continudrii activitatii criminale ati de catre el, cit si de alte personae. La fel se va tine
cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: gravitatea faptelor imputate ce
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; personalitatea
inculpatului care anterior n-a fost atras la raspunderea penala, de caracteristicile de la locul de lucru precum si de circumstantele cauzei.

Dupa cum s-a constantat in cadrul judecarii cauzei, actiunile lui xxNUMExx corect au fost incadrate in prevederile art.324 al.2)
lit.c) CP RM si art.328 al.1) CP RM, care din continutul normei penale se califica drep grava si mai putin grava.

in conformitate cu prevederile art.324 al.2) lit.c) CP RM este stabilitd de legislator o pedeapsa exclusive legata de inchisoare, pe
cind din norma art.328 al.1) CP RM legislatorul a prevazut doud categorii de pedepse, una sub forma de inchisoare siuna sub forma
de amenda.

Conform prevederilor art.75 CP RM al.1) Persioanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limetele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a codului., 2) o pedeapsa mai aspra
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Dupa cum se stabileste din continutul sentintei emisd de prima instanta, fatd de inculpat a fost aplicatad pentru infractiunea
prevazuta de art.328 al.1) CP RM o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe cind este prevazuta o pedeapséa alternativa mai blinda sub
forma de amenda.

Conform sentintei in cauza, prima instantd a motivat categoria pedepsei care urmeaza a fi aplicatd fatd de inculpat la general,
facind referire la recomandarea nr.61 a CSJ ” Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de
coruptie”, insa nu s-a expus privind necesitatea aplicarii fatd de inculpat a pedepsei inchisorii in cazul existentei celor alternative
prevazute de norma art.328 al.1) CP RM considerind, ca nu este rezonabil aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru o
persoand care pentru prima data a comis acte infractionale in caz cind legislatorul a prevazut pedepse de alternative de o categorie mai
blinda.



La stabilirea pedepsei definitive fatd de inculpatul xxxxNUMExxxxe instanta de apel se conduce de prevederile art.84 CP RM
deoarece el este recunoscut vinovat pentru comiterea a doua infractiuni si aplica in privinta lui o pedeapsa definitiva prin cumul partial,
al pedepselor aplicate atit a celei principale cit si acelei complimentare.

Ce tine de pedeapsa inchisorii stabilite de prima instantd pentru infractiunea prevazuta de art.324 al.2) lit.c) CP RM instanta de
apel considera necesar de a dispune suspendarea executarii pedepsei.

Conform art.90 al.1) CP RM Daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia, ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Analizind datele caracteristice ale inculpatului el este caracterizat pozitiv, conform certificatului de caséatorie /f.d.198/ inculpatul
se afld in relatii de casatorie din anul 2011, in conformitate cu certificatul de nastere /f.d.199/ inculpatul are la intretinere un copil minor
nascut la 05.07.2011, iar din certificatul de dezabilitate si capacitate de munca /f.d.200/ urmeaza faptul, ca el are la intretinere si mama
invalid de gradul doi, iar conform certificatului medical constatator al decesului nr.37 a fost constatat decesul tatilui xxxx NUMExxxx.

Reiesind din circumstantele mentionate si tinind cont de circumstantele cauzei, instanta de apel ajunge la concluzi, ca inculpatul
poate fi corectat fard executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare acordindu-i posibilitate ultimului de a merge pe calea
corectirii alaturi de familie stabilindu-i un termen de proba de de trei ani.

Ce tine de dispozitiile sentintei privind corpurile delicte si incasarea prejudiciului, instanta de apel considerd necesar de a o lasa
fara modificari.

in corespundere cu art. art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei judecétoriei Balti din 13 iunie 2014, de invinuire a lui
xxxxXNUMExxxx 1n comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.c); art.328 al.1 Cod penal, se admite cu casarea partiald a acesteia
si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 al.2 lit.c); art.328 al.1 CP si in baza acestei
legi fiindu-i stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

in baza art. 324 al.2 lit.c) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani;

in baza art. 328 al.1 Cod penal sub forma de amenda in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 al.1 CP RM prin cumul partial, al pedepselor aplicate a stabili lui xxxxNUMExxxx pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani cu amendd n marime de 1 100 (una mie una sutd) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
functie 1n organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art.90 CP a suspenda conditionat executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Dispozitiile sentintei privitor la incasarea prejudiciului in contul statului si corpurile delicte se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la adoptare.

Dispozitivul deciziei, adoptat si pronuntat public la data de 20.10.2014.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 17.11.2014.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



