CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-164/2020 Prima instantd: Judecatoria Balti sediul
Central

Judecator ~ Andrei
Gutu

DECIZTIE
in numele Legii
28 martie 2023 m.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta

Presedintele sedintei de judecata: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru, Andrian
Ciobanu

Grefierii: Mihaela Ciugureanu, Inna
Radauta

Cu participarea :

Procurorului: Liliana Pasat
Avocatului: Vadim Gligor

judecind 1in sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul
procurorului in Procuratura mun.Balti Vitalie Belinschi si apelul avocatului
Vadim Gligor in interesele inculpatului Axinoi Igor, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 27.12.2019, privind condamnarea si
achitarea lui,

Axinoi Igor ***** ngscut la ***** originar ***** dom. *****
studii superioare, somer, casatorit, cetatean al R.Moldova,

achitarea de sub invinuirea in savirsirea infractiunilor prevdzute de art.370
alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d) si art.314 alin.(1) Cod penal si
condamnarea pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Termenii de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond — 13.04.2018 pind la 27.12.2019.
2. Instanta de apel — 13.02.2020 pina la 28.03.2023.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 27.12.2019, procesul penal
in privinta lui Axinoi Igor Petru, invinuit in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal a
fost incetat, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspunderea penala.

A fost achitat Axinoi Igor Petru, invinuit in baza art.370 alin.(1), art.324
alin.(4), 168 alin.(2) lit.a), d) si 314 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu inruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — 6 1azi cu mere in asortiment de ldsat in gestiunea lui Axinoi
Igor, cu scoterea interdictiei de circuit.

Inculpatul Axinoi Igor Petru a fost condamnat pentru invinuirea inaintata :

Axinoi Igor Petru, fiind angajat in trupele de carabinieri, urmarind scopul
confectionarii unui document oficial fals, care acordd drepturi, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, in comun acord cu persoanele neidentificate de organul
de urmarire penald, in perioada nestabilitd a anului 2008, contrar modului stabilit
de legislatia in vigoare, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a confectionat si detinut document oficial fals - Diploma de licenta
invatdmint superior cu numadarul de inregistrare 508418945923 eliberatd de
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din mun.Balti la 29.06.2008 pe numele sau,
care ulterior in anul 2013 a folosit la angajarea in calitate de sef al statutului major,
prim adjunct al Comandantului unitdtii militare 1003 a Departamentului Trupelor
de carabinieri al MAI, fiind numit la aceasta functie in baza ordinului nr.93 ef. din
05.08.2013. Conform adeverintei de arhiva a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo”
din mun.Balti s-a stabilit ca in baza ordinului rectorului al Universitatii de Stat ,,
Alecu Russo” din mun.Balti nr.09-199 din 02.09.2005 de inmatriculare a
candidatilor la anul universitar 2005-2006, cet.Axinoi Igor a fost inmatriculat la
anul 1 in baza rezultatelor concursului de admitere, iar conform ordinului de
exmatriculare al rectorului nr.09-402 din 28.11.2008 al Universitatii de Stat ,,
Alecu Russo” din mun.Balti, cet.Axinoi Igor a fost exmatriculat din cauza
neprezentarii la sesiune, neindeplinirii planului de invatamint si neachitarii taxei de
studii. Acest fapt fiind confirmat si de pagina oficiala web de verificare a actelor de
studii edu.gov.md.

Inculpatul Axinoi Igor Petru a fost achitat de sub invinuirile inaintate :

Axinoi Igor Petru a fost invinuit in aceia, cd el, detinind functia de sef al
statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC in baza ordinului nr.93 ef. din



05.08.2013, fiind persoana cu functie de rdspundere din cadrul acestei unitati,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitind de situatia de serviciu si
facind abuz de serviciu, la 29.08.2017 a semnat permis de invoire militarului
Cambur Mihai, care la orele 08:30 a iesit de pe teritoriul unitdfii militare si
deplasindu-se pe jos pe str.P.Botu mun.Balti, a urcat in automobilul personal al
functionarului si Tmpreund s-au deplasat la domiciliul acestuia in s.Corlateni
raionul Riscani, unde la ordinul lui Axinoi Igor, militarul CAmbur Mihai, fiind
subalternul acesuia, a efectuat lucrari de reparare a liniilor de electricitate, la
indicatie a sdpat in gradina ultimului, a curatit porumbul de graunte si a sacrificat
un purcel, prin care actiuni au cauzat daune in proportii considerabile persoanei
fizice si Ministerului de Interne manifestate prin stirbirea imaginii Trupelor
Speciale de Carabinieri, onoarei si demnitatii militarului.

Actiunile lui Axinoi Igor au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de
art.370 alin.(1) CP — abuzul de serviciu de catre o persoana cu functie de
raspundere, dacd acesta au cauzat victimei §i intereselor de serviciu daune in
proportii considerabile.

La fel, Axinoi Igor este invinuit de organul de urmarire penald in aceia cé el in
perioada lunilor iulie-septembrie 2017, detinind functia de sef al statului major al
Unitatii Militare 1003 a DTC in baza ordinului nr.93 ef. din 05.08.2013, fiind o
persoand publica, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, sub diferite
pretexte de a-1 ugura satisfacerea serviciului militar prin acordarea de zile libere i
alte privilegii, a pretins si ulterior a primit de la soldatul Mihail Paduret, bunuri sub
forma de produse alimentare, bauturi alcoolice, dulciuri in suma totala de 1475 lei,
bunuri pe care le-a acceptat si le-a primit pentru sine, personal, ce nu 1 se cuvin,
pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii functiei sale.

Tot el, in perioada lunilor august — septembrie 2017, detinind functia de sef al
statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC in baza ordinului nr.93 ef. din
05.08.2013, fiind o persoana publica, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
sub diferite pretexte de a-i usura satisfacerea serviciului militar prin acordarea de
zile libere si alte privilegii a pretins si ulterior a primit de la soldatul Spatari
Cristin, bunuri sub forma de produse alimentare si anume 18 13zi de mere in suma
totald de 3024 le1, bunuri pe care le-a acceptat si le-a primit pentru sine, personal,
ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar exercitarii functiei sale si
anume pentru a-i acorda soldatului in termen permisiunea de a pleca acasa.

Actiunile cet.Axinoi Igor au fost calificate de OUP ca infractiune infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(4) CP — corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea
si primirea personal de catre persoana publica bunuri, ce nu i se cuvin, pentru



sine, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei acesteia, savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

La fel, Axinoi Igor este invinuit de organul de urmarire penald in aceia ca el,
detinind functia de sef al statului major al Unitatii Militare 1003 a DTC in baza
ordinului nr.93 ef. din 05.08.2013, fiind persoana cu functie de raspundere din
cadrul acestei unitati, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, profitind de
situatia de serviciu, avind scopul obtinerii muncii de la o persoand impotriva
vointei ei, la 29.08.2017 a semnat permis de invoire militarului Gambur Mihai,
care acorda ultimului dreptul de a parasi teritoriul unitatii militare, care la orele
08:30 a iesit de pe teritoriul unitatii militare si deplasindu-se pe jos pe str. P.Bofu
mun.Balti, a urcat Tn automobilul personal al functionarului si impreund s-au
deplasat la domiciliul acestuia in s. Corlateni raionul Riscani, unde prin
constringere la 0 munca obligatorie, adica punerea unei persoane in situatia de a
presta o munca la care nu este obligata, prin ordinul locotenentului colonel Axinoi
Igor, soldatul Cambur Mihail a efectuat lucrari de reparare a liniilor de electricitate
intr-o constructie auxiliara a gospodariei lui Axinoi Igor a sapat in gradina, a
curatit porumbul de graunte si a sacrificat un purcel.

Tot in acea zi, 1a 29.08.2017, militarul in termen Spatari Cristin, intorcindu-se
din invoire de la domiciliul sau, din satul Rudi raionul Soroca, a venit la domiciliu
lui Axinoi Igor din satul Corlateni, raionul Riscani, unde i-a lasat 5 1dzi de mere,
apoi prin fortarea la o munca obligatorie, adica punerea unei persoane in situatia de
a presta o muncd la care nu este obligatd, prin ordinul locotenentului colonel
Axinoi Igor, Spatari Cristin a prestat munca fortata si anume a curatit porumbul de
graunte.

Actiunile cet.Axinoi Igor au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de
art.168 alin.(2) lit.a), d) CP — munca fortata, adica obtinerea muncii de la o
persoana impotriva vointei ei, prin constringere, daca aceasta actiune nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, savirsita asupra a doua persoane,
de o persoana cu functie de raspundere.

La fel, Axinoi Igor este invinuit de organul de urmarire penala in aceia ca el,
la data de 09.02.2018, urmarind scopul determinarii cet.Spatari Cristin la
depunerea de declaratii mincinoase, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmadrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
s-a deplasat la domiciliu cet.Spatari Cristin, amplasat in s.Rudi raionul Soroca,
unde s-a apropiat de el, care avea statut de partea vatdmata in cadrul cauzei penale
nr.2017550064 de acuzare lui Axinoi Igor in comiterea infractiunilor prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b); art.370 alin.(1); art.324 alin.(4); art.168 alin.(2) lit.a), d) CP
si la acest moment cauza penald se afla in procedura Organului de Urmariree
Penala din cadrul IP Balti, pe care prin constringere psihicd I-a convins sd depuna o



cerere in Procuratura mun.Balti, precum ca in cadrul urmaririi penale pe cauza
penalda nr.2017550064 a depus declaratii care nu corespund adevarului si ca
urmare, la 09.02.2018 cet.Spatari Cristin a depus a astfel de cerere in Procuratura
mun.Balti.

Actiunile cet.Axinoi Igor au fost calificate de OUP ca infractiune, prevazuta
de art.314 alin.(1) CP — determinarea, prin constringere a partii vatamate la
depunerea de declaratii mincinoase in cadrul procesului penal.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta de
art.401, art.402 si art.405 Cod de procedura penald, a fost atacatd de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti, Vitalie Belinschi, care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 27.12.2019,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Axinoi Igor sd fie condamnat: in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal la amenda 500 u.c., art.370 alin.(1) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un
termen de 2 ani, art.324 alin.(4) Cod penal la amenda 1500 u.c. cu cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, art.168 alin.(2)
lit.a), d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, art.314 alin.(1) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 1 an, art.84 alin.(1) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 6 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe
un termen de 5 ani, cu amneda 1600 u.c..

In apel procurorul a invocat, ci considera sentinta ilegala si pasibild anularii.

Procurorul a expus in apel faptele de care este invinuit Ig.Axinoi si
declaratiile date in calitate de invinuit, indicind ca acesta a recunoscut patial vina,
facind referire la recunoasterea vinei pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal si
nerecunoasterea vinei pe art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d),
art.314 alin.(1) Cod penal.

Considera, ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, de catre
acuzarea de stat au fost prezentate si examinate probe suficiente si concludente
care dovedesc vinovétia lui Axinoi Igor in comiterea infractiunilor imputate, iar
depozitiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic, fiind date doar cu scopul
eschivarii de la raspunderea penala.

Indica, cd depozitiile lui Axinoi Igor se combat prin declaratiile partilor
vatamae C.Spatari, M.Cambur, martorilor V.Glavan, A.Berzoi.

Totodata, sustine ca trebuie apreciate critic declaratiile martorilor A.Stirbu si
[u.Tutuianu, deoarece contravin materialelor cauzei penale.

Mentioneazd, ca vina lui Axinoi Igor se confirmd prin: raportul lui
C.Sorocean din 02.11.2017, informatiile prezentate de US “Alecu Russo”,
adeverinta din arhiva US ”Alecu Russo”, acheta de serviciu, raportul lui V.Glavan



din 22.09.2017, cererea lui V.Paduret din 09.11.2017, ancheta de serviciu,
raportul lui V.Glavan din 21.09.2017, cererile lui M.Cambur din 09.11.2017 si
C.Spatari din 06.12.2017, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.12.2017, procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Ig.Axinoi, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 18.01.2018, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui M.CAmbur din 24.01.2018, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.01.2018, raportul procurorului V.Belinschi din 06.04.2018 si
cererea lui C.Spatari din 09.02.2018.

Analizind materialele in complex, conchide ca probele acumulate la urmarirea
penald si examinate in sedinta de judecatd il demasca in totalmente pe Axinoi Igor
in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), art.370 alin.(1),
art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d), art.314 alin.(1) Cod penal.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta de
art.401, art.402 si art.405 Cod de procedura penala, a fost atacata de catre avocatul
Vadim Gligor in interesele inculpatului Axinoi Igor, care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din 27.12.2019,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii de achitare a lui Axinoi Igor pe
art.361 alin.(2) lit.b), art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d),
art.314 alin.(1) Cod penal din lipsa faptei infractiunii.

in apel avocatul a invocat, cd consideri sentinta ilegali si pasibila casarii.

Cu referire la invinuirea pe art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal invoca, ca
urmarirea penald pe acest articol a fost pornitd de ofiterul de investigatii SPIA,
V.Rosca, despre care la materialele cauzei penale lipsesc date cd ar fi avut statutul
de ofiter de urmarire penala.

Indica, ca urmarirea penald se efectuiazd de ofiterii de urmarire penala
desemnati conform art.55, art.56 Cod de procedura penald si Legii nr.333-XVI din
10.11.2006.

Apararea a solicitat sa fie recunoscuta incalcarea prevedrilor legale si nulitatea
absoluta a actului procedural, fiind facutd si in sustinerile verbale, dar a fost omisa
de instanta de fond.

Instanta de fond n-a motivat obiectiile apararii nici privitor la calificarea
actiunilor inculpatului. Pe de o parte retine declaratiile inculpatului ca el singur a
confectionat foaia A4 diploma, iar pe de alta parte ca aceasta a fost confectionata
de douad si mai multe persoane.

Nu poate fi obiect material al infractiunii un xerox de foaie A4 in lipsa
documentului oficial in original cu semne de falsificare.

Apadrarea conchide, cd pe aceastd acuzatie inculpatul urma sa fie achitat din
lipsa faptei infractiunii.



Cu referire la Invinuirea pe art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2)
lit.a), d) Cod penal, apdrarea considerd ca instanta corec a ajuns la concluzia de
achitare, insd incorect a retinut motivul si temeiul de drept.

In conformitate cu art.390 alin.(1) Cod de procedurd penali, (1) Sentinta de
achitare se adoptd dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei.

Considera, ca temeiul achitarii urma a fi lipsa faptului infractiunii. Probele
administrate de organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata atesta
ca nu sau constatat faptelele infractionale.

Instanta de fond este impusa sa dea raspuns la toate chestiunile prevazute la
art.385 Cod de procedura penala.

Cu referire la invinuirea pe art.370 alin.(1) Cod penal, apararea considera ca
aceasta are o dispozitie de blanchetd, de aceia in actul de invinuire urma sa fie
indicate actele normatve in care sunt prevazute atributiile de serviciu ale sefului
statului major al unitatii militare si sd se stabileasca ca actiunile sau inactiunile lui
Ig.Axinoi decurg din atributiile de serviciu si sunt in limitere competentei sale de
serviciu.

Organul de urmadrire penald n-a stabilit corect statutul juridic al functiei
detinute de Ig.Axinoi, or, acesta detinea functie de raspundere in cadrul Fortelor
Armate si nu Ministerului de Interne. Chiar si norma face parte din capitolul
infractiunilor militare. Ca consecinta, actul de invinuire nu corespunde rigorilor
art.281 Cod de procedura penala.

Cu referire la Tnvinuirea pe art.324 alin.(4) Cod penal, apararea indicd ca lui
Axinoi Igor 1 s-a incriminat doud epizoade de coruptie din partea soldatilor
*****Si skokosk skok

Instanta de judecata in sentintd a motivat achitarea numa pe epizodul de
corupere cu soldatul ***** Apgrarea considera corecta achitarea, doar ca urma a fi
indicat temeiul de lipsa a faptei.

Referitor la epozodul de corupere din partea soldatului M.Paduret, instanta de
judecata n-a motivat acest epizod.

Cu referire la invinuirea pe art.168 alin.(2) lit.a), d) Cod penal, apararea
considera cd corect a fost dispusd solutia de achitare, doar ca temeiul urma a fi
indicat lipsa faptei, or, ajutorul care l-a acordat la sacrificarea porcului, desfacut
porumb si instalarea a doud prize electrice nu constituie o fapta prejudiciabila.

Aceasta teza se rasfringe si asupra acuzatiei pe art.314 alin.(1) Cod penal.

Procurorul a modificat invinuirea si a lipsit apararea de a-i pune intebari lui
C.Spatari pe noua invinuire, or, acesta n-a fost audiat, fapt ce a dus la incalcarea
dreptului la aparare.



In componenta de infractiune pe art.314 alin.(1) Cod penal este obligatoriu
indicile calificativ de constringere, iar lui Axinoi Igor nu i-a fost oferita posibilittea
de a-1 pune Intrebari lui C.Spataru referitor la constringere.

Apararea conchide, cd pretinsele actiuni ale lui Ig.Axinoi nu au caracter
prejudiciabil, iar ca rezultat urma sa fie pronuntata o sentinta de achitare din lipsa
faptului infractiunii.

Invinuirea adusid lui Axinoi Igor este bazati pe presupuneri si pe probe
administrate cu Incalcari.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal in instanta de apel a
fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a sustinut apelul inaintat
de procuror si a solicitat admiterea lui conform motivelor invocate, totodata si
respingerea apelului avocatului.

In sedinta instantei de apel inculpatul Axinoi Igor si avocatul Vadim Gligor,
au declarat ca nu sunt deacord cu apelul procurorului, solicitind sd fie respins si sa
fie admis apelul avocatului.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie:

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat,.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelurile procurorului in Procuratura mun.Balti Vitalie Belinschi si
avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Axinoi Igor au fost depuse in
termen, dar sunt nefondate.

Cu referire la cauza data, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a emis
si pronuntat o sentintd de condamnare si de achitare motivata si intemeiata,
solutioniand in deplind masura chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta
de judecata potrivit art.385 Cod de procedurd penald si a dat probelor o apreciere



corespunzatoare, la justa valoare, in conformitate cu art.93-101 Cod de procedura
penala.

In instanta de apel au fost ascultate partile pe argumentele apelului, iar dupa
reluarea cercetarii judecatoresti, au fost audiati partea vatamatda, martorul,
inculpatul si au fost cercetate probele scrise.
in sedinta instantei de apel au fost ascultate probele verbale prezentate de
parti:
Inculpatul Axinoi Igor a declarat, ca cunoaste Invinuirea formulata.
Drepturile si obligatiile 1-au fost explicate. Nu doreste sa dea declaratii. Sustine
declaratiile date in instanta de fond.

Inculpatul Axinoi Igor atit la urmarirea penala, cit si la judecarea in fond si
apel, n-a recunoscut vina.

Nerecunoasterea vinei si refuzul de a da declaratii in instanta de apel de catre
Axinoi Igor se apreciazd ca libertate de marturisire Tmpotriva sa, consfintitda la
art.21 Cod de procedura penala.

Partea vitamata Paduret Mihail in instanta de apel a declarat, cd in iulie-
septembrie 2017 a facut serviciul militar In unitatea militarda 1003 a
Departamentului trupelor de carabineri.

Axinoi Igor activa in calitate de sef al statului major. I-a dat acestuia din
propria initiativa un coniac, dupd ce sa intors din concediu. Apoi, la rugamintea lui
a mai cumparat ciocolate, harbuz, rosii, biscuiti, apa, etc, pe care le achita din
banii proprii. La cumpdrarea si transmiterea acestor bunuri n-au fost careva ordine
sau conditii, precum si n-au fost careva consecinte.

Sustine, cd refuza Axinoi Igor sa-i restituie suma de 1475 lei.

Martorul ***** in instanta de apel a declarat, ca sustine declaratiile date in
instanta de fond.

in sedinta instantei de apel au fost examinate probele scrise  prezentate de
partea acuzdrii:  Vol.I — procesul-verbal de constatare a infractiunii din
03.11.2017; raspunsul de la US "Alecu Russo” din 20.10.2017; copia ordinului
nr.09-402 din 28.11.2008; copia ordnului nr.09.199 din 02.09.2005; informatia
US "Alecu Russo” din 20.10.2017; copia diplomei de licenta Ig.Axinoi, raspunsul
US “Alecu Russo”; adeverinta de arhiva a US “Alecu Russo”; extrasul din
ordinul nr.93 ef. din 05.08.2013, extras din ordinulnr.158 din 25.11.2013; fisa
personala a lui Ig.Axinoi; incheierea din 26.11.2017; raportul lui v.Glavan din
22.09.2017; explicatia lui M.Paduret; fisa postului; cererea lui M.Paduref;
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila; procesul-verbal de audiere a
partii vatamate M.Paduret, ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din
16.11.2017; adresare, raportul Ilui v.glavan din 21.09.2017;  explicatiile
M.Cambur, C.Spatari;, copia registrului privind masurile tehnicii securitatii
u.m.1003; cererea lui M.Cambur, procesul-verbal de audiere a partii vatamate




M.Cambur din 09.11.2017; raportul de autosesizare,; cererile de la C.Spatari;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate C.Spatari; procesul-verbal de
audiere a martoruluii V.Spatari; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.12.2017; raportul de autosesizare;, ordonanta de recunoastere in calitate de
parte vatamata din 24.01.2018; procesul-verbal de audiere a partii vatamate
M.CAmbur din 23.01.2018; procesul-verbal de ridicare din 31.01.2018,; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 31.01.2018; procesul-verbal de perchezitie
din 18.01.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.01.2018;
procesul-verbal de audiere a martorului V.Glavan din 23.12.2017; procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 24.01.2018; procesul-verbal
de audiere a martorului *****din 31.01.2018; procesul-verbal de audiere a partii
vatamate C.Spatari; procesul-verbal de audiere a martorului V.Glavan din
26.02.2018, procesul-verbal de audiere a martorului A.Berzoi din 26.02.2018.
Vol.ll — declaratiile martorului A.Berzoi din 25.01.2019; declaratiile partilor
vatamate C.Spatari si M.Cambur din 05.03 5i01.04.2019; declaratiile martorului
v.Glavan din 07.09.2019 si ordonanta privind modificsarea acuzarii din
02.10.2019.

in sedinta instantei de apel au fost examinate probele scrise prezentate de
partea apararii: ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal.

In opinia Colegiului penal probele cercetate si examinate in ansamblu in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, prezinta o situatie clard si fara de
dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate corect la prevederile legale si puse
la baza sentintei.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora li sau dat o apreciere in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de
procedura penala.

Solutie de condamnare pe capatul de acuzare art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal
si de achitare pe capetele de acuzare art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168
alin.(2) lit.a), d) si art.314 alin.(1) Cod penal este motivatd, intemeiatd si legala,
pe care Colegiul penal o sustine 1n totalitate.

Capatul de acuzare art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal

Inculpatul Axinoi Igor in instanta de apel a refuzat de a da declaratii, dar si-a
sustinut declaratiile din instanta de fond.

In instanta de fond Axinoi Igor a declarat, ci a activat in perioada octombrie
2009-octombrie 2017 in calitate de sef al statului major al Unitatii Militare 1003 a
DTC dislocata in or.Bilti, str.Stefan cel Mare 140A. In anii 2004-2007 a invitat la
Universitatea de stat ”Alecu Russo” din mun.Balti, dar in legaturd cu starea



financiara, din motiv ca nu putea achita contractul, a fost nevoit sa lase studiile. In
anul 2008 1 s-a propus functia de sef adjunct al statului major, unde 1 s-a cerut
diploma de studii superioare. Prin intermediul internetului a cautat o copie de
diploma de studii superioare. Pe pagina web s-au deschis modele de diplome ale
diferitor institutii de invatamint, inclusiv Universitatea de stat ”Alecu Russo”. Cu
ajutorul unei programe, a copiat imaginea cu diploma, a sters numele titularului si
a introdus datele sale personale. Copia datd a prezentat-o la sectia cadre a Unitatii
Militare 1003 a DTC. Stampila a scanat-o alb negru. La sectia resurse umane a
prezentat copia diplomei alb-negru. In anul 2017 a fost depistat, ci copia diplomei
este falsa.

Martorii #**¥#g; ***%* ayy confirmat, au aflat ca Axinoi Igor a prezentat o
copie a diplomei falsd. Au raportat conducerii DTC a MAI si au verificat-o pe
pagina veb a Ministerului Educatiei, precum si la Universitatea de stat ”Aleco
Russio”, iar ca urmare au constatat ca copia diplomei este falsa.

Faptele date se confirmd si prin : copia diplomei de licenta cu seria ALII
nr.000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele Axinoi Igor /f.d.
28/; incheiere privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu pe faptul
prezentarii de catre locotenent-colonelul Axinoi Igor, sef al statului major al
unitatii militare 1003 a DTC a unei diplome de studii superioare care posibil este
falsa /f.d. 32-33, vol. I/; informatia prezentata de Universitatatea de Stat "Alecu
Russo” din mun.Balti, conform careia in registrul de eliberare a diplomelor
absolventilor anului 2008 nu este inregistrata diploma cu seria ALIl nr.000019436
cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele Axinoi Igor. Diploma respectiva
nu a fost eliberata de catre Universitatea de Stat "Alecu Russo” din mun.Ballti.
Axinoi Igor a fost exmatriculat de la facultatea TFMI in baza ordinului nr.09-402
din 28.11.2008, pentru neprezentare la sesiune si neindeplinirea planului de
invatamint. /£.d. 41, vol. 1/; adeverinta de arhiva de la Universitatatea de Stat
“Alecu Russo” din mun.Balti, nr.24- 12/385 din 11.10.2017, potrivit careia in
fondul documental al Universitatii de Stat ’Alecu Russo” din mun.Balti figureaza
numele Axinoi Igor, care si-a facut studiile la niversitatii de Stat “Alecu Russo”
din mun.Balti, la Facultatea de Tehnnica, Fizica, Matematica si Informatica,
specialitatea Educatie tehnologica la sectia stdii cu frecventa redusa din 1
septembrie 2005 pana la 28 noiembrie 2008, iar conform ordinului nr.09- 402 din
28.11.2008 a fost exmatriculat. /f.d. 42-46/.

De fapt, Axinoi Igor confirmd faptul confectionarii, detinerii si folosirii
documentului oficial fals, in spetd a diplomei de licenta cu seria ALII
nr.000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele Axinoi Igor, fapt ce
indica la recunoasterea vinei, doar indica cd singur a confectionat-o.

Aceste probe confirmd, ca Axinoi Igor a comis infractiunea prevazutd de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.



Art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal prevede raspunderea penald pentru: (2)
Aceleasi actiuni: b) savirsite de doua sau mai multe persoane;.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezintd documentele
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii (in ipoteza
presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii).

Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4-1ril-2/2014
adoptate in urma examindrii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial’
trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta
faptul avind relevantd juridica; 3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare,
evidenta stricta si control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certificd anumite fapte sau evenimente, au
semnificatie juridica, de reguld se caracterizeaza prin conditii de forma si rechizite
obligatorii (imprimatele, stampilele, sigiliile, numar de intrare/iesire, data,
denumirea functiei si semnatura persoanei cu functie de raspundere).

La caz, Colegiul penal retine, cd copia diplomei de licentd cu seria ALII nr.
000019436 cu nr. de inregistrare 508418945923 pe numele Axinoi Igor, constituie
act oficial fals, or, aceste acte sunt de stricta evidenta.

Motivul comiterii infractiunii prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal de
catre Axinoi Igor a rezidat in faptul, cd aceasta a dorit sa ocupe functia care i sa
propus de sef adjunct al statului major, si desi nu detinea o diplomd ce confima
faptul ca dispune de studii superioare, conditie necesara pentru a detine functia
propusa, ultimul a recurs la confectionarea unei diplome de studii superioare prin
metoda expusa supra, diploma care ulterior a fost prezentatd la sectia cadre a
Unitatii Militare 1003 a DTC.

Colegiul penal apriciaza, ca probele prezentate de partea acuzdrii, poarta un
caracter exact, sunt dobindite legal, servesc la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei, fiind admise ca pertinente, concludente si utile, administrate conform
prevederilor legale.

Faptul, ca Axinoi Igor a declarat ca singur a confectionat diploma este doar
pozitia lui, dar de fapt instanta de fond a constatat comiterea infractiunii in comun
cu alte persoane, pe care organul de urmarire penald la moment nu le-a identificat.

Cit tine de argumentele lui Axinoi Igor de continuare a studiilor si inlocuirea
ulterioara a acester cu diploma veridicd, aceasta nu influenteaza la calificarea
faptei In baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.



Nu pot fi retinute nici argumentele din apel referitor la nulitatea pornirii
urmadririi penale, or, ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 08.11.2017 a
fost emisa de OUP a SPIA al MAI in persoana ofiterului superior de urmarire
penala Vitalie Rosca cu imputeriniciri si In temei legal, fapt confirmat ulterior de
procurori, care au fixat termen pentru urmarirea penald, apoi au transmis cauza
penald conform competentei la IP Balti.

Sanctiunea art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, la data savirsirii infractiunii
prevedea amenda Tn marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 5 ani.

Infractiunea prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, de care este Tnvinuit
Axinoi Igor, prin prisma art.16 din Codul penal este una mai putin grava, a fost
savirsita in perioada an.2008-05.08.2013 exprimata prin confectionare, detinere si
folosire, si pina la data examinarii in judecatd - 27.12.2019, au trecut mai mult de 5
ani, adica a intervenit prescriptia de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene. b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave,.

Conform art.332 Cod de procedurd penald, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5) —9), 285 alin.(2), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatda, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd.

Deci, instanta de fond corect a incetat procesul penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Cu referire la argumentul apararii de incetare a procesului penal pe motivul
nulitatii actelor si incalcarii procedurii de pornire a urmaririi penale, Colegiul penal
il considera neintemeiat, or, cauza penala a fost pornitd legal, de un reprezentant al
OUP, nefiind temeiuri de declarare a nulitétii actului de pornire a urmaririi penale.

Colegiul penal considera, ca cererea avocatului prezentata in instanta de fond
in acest sens este neintemeiatd din motivele expuse mai sus.

Capatele de acuzare art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d) si
art.314 alin.(1) Cod penal

Colegiul penal considera, ca dispunind achitarea inculpatului Axinoi Igor de
sub Tnvinuirile prevazute la art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a),
d) si art.314 alin.(1) Cod penal, instanta de fond a pronuntat o sentintd legala,
intemeiata i motivata.



Motivarea expusa de instanta de fond in sentintd corespunde aprecierii
probelor administrate, pozitiei partilor si prevederilor legale.

Conform art.101 Cod de procedura penala, (/) Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penalda sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de
judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura
§i sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd conform art.385 alin.(1)-(3) Cod de
procedura penald, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita,
6) daca exista circumstanfe care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului §i care anume,; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare §i recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuata, 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine
si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni,
instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sint invinuifi mai mulfi
inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare
inculpat in parte.

Colegiul penal face referinta si la art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in



care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata si sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Tine de atras atentia, ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Se reitereazad si prevederile art.390 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
(1) Sentinta de achitare se adoptid dacd: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;, 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala, 5)
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In cazul
achitarii persoanei in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmarire penala este
obligat sa continue urmarirea penalda pentru identificarea faptuitorului. (3)
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Cu referinta la materialele cauzei penale, Colegiul penal retine circumstantele
faptei referitor la inculpatul Axinoi Igor reiesind din probele administrate la
urmarirea penald si cercetate la judecarea cauzei in instanta de fond, precum si
suplimentar in apel prin prizma prevederilor legale enuntate mai sus.

Instanta de judecata, potrivit art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penali
trebuie sd stabileascd daca fapta a fost sadvirsita de inculpat si o sentintd de
condamnate potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura o adoptd doar daca
vinovatia a fost dovedita prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Concluziile despre vinovdtie nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, in caz
contrar nu se vor respecta prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala.

Atunci cind instanta de judecatd constatd cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, se pronunta o sentinta de achitare.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi nlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta nu contine elementele infractiunii.

Inculpatul Axinoi Igor este invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute la
art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d) si art.314 alin.(1) Cod
penal.



Conform art.52 Codul penal, (/) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Persoana este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Codul penal prevede raspunderea penald pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d) st art.314
alin.(1) Cod penal.

Art.168 alin.(2) lit.a), d) Cod penal prevede raspunderea penala pentru —
(2) Aceeasi actiune savirsita: a) asupra a doud sau mai multor persoane; d) de o
persoana publica, de o persoana cu functie de raspundere, de o persoanda cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica straina sau de un functionar
international; se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de la 2000 la 3500
de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
sau cu lichidarea persoanei juridice.

Supunerea la o muncd fortatd constituie un act de silnicie, deoarece lipseste
consimtamintul celui supus la o astfel de munca.

Prin savirsirea acestei fapte se rapeste posibilitatea persoanei fizice de a-si
alege liber munca pe care o va presta.

Caracterul periculos al infractiunii prevazute la art.168 Cod penal rezida in
flagranta incdlcare a libertatii persoanei aldturi de posibilele atingeri aduse altor
valori sociale, reprezentind alte atribute inerente persoanei.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al muncii fortate il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea muncii.

Acest fapt rezultd din dispozitia de la lit.a) art.5 Codul muncii, libertatea
muncii include: dreptul la munca liber aleas sau acceptat; dreptul persoanei de a
dispune de capacitatile sale de munca; dreptul de a alege profesia si ocupatia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.168 Cod penal se exprimd in
fapta prejudiciabild constand in actiune.

Fapta prejudiciabild se prezinta sub urmadtoarele trei modalitdti cu caracter
alternativ: 1) fortarea unei persoane sa presteze o munca impotriva dorintei sale; 2)
tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii; 3) obtinerea muncii sau
a serviciilor prin inseldciune, constrangere, violenta sau amenintare cu violenta.



In cazul fortirii unei persoane si presteze o muncid impotriva dorintei sale,
victima este determinatd prin constringere, sa indeplinesca o munca, pe care din
proprie initiativa si vointa nu ar indeplini-o.

Pentru intregirea laturii obiective este necesar ca munca sa fie prestatd in alte
cazuri decat cele prevazute de dispozitiile legale.

Conform alin.(2) art.44 din Constitutia Republicii Moldova, nu constituie
munca fortata: a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul
acestuia de cei care potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu; b) munca
unei persoane condamnate, prestatd in condifii normale in perioada de detentie sau
de libertate conditionatd; c) prestatiile impuse in situatia creatd de calamitati ori de
alt pericol, precum si cele care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de
lege.

Infractiunea de munca fortata este o infractiune formala.

Infractiunea se considera consumata din momentul in care victima a fost
lipsita de libertatea muncii.

In speta dati, se retin declaratiile partii vitimate Cambur Mihail date in cadrul
sedintei de judecatda a instantei de fond, potrivit carora ultimul a indicat cd l-a
ajutat pe Axinoi Igor si toate au fost din propria initiativa, fara constringeri.
Declaratii similare a dat si partea vatamatd Spatari Cristian.

Cu referire la capatul de acuzare de participare a partii vatamate Cambur
Mihail la sacrificaea porcului la domiciliul lui Axinoi Igor, nu sa constatat
participarea soldatilor, fapt confirmat de martorul Tu.Tutuianu.

Nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului Axinoi Igor in comiterea infractiunii
imputate, probele acumulate de organul de organul de urmarire penala si cercetate
in cadrul sedintei de judecatd nu dovedesc vina inculpatului in sdvirsirea
infractiunii prevazuta de art.168 alin.(2) Cod penal — Munca fortata, adica
obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constringere, dacad
aceasta actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, savirsita
asupra a doud persoane, de o persoana cu functie de raspundere.

Art.314 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea penala pentru — (/)
Determinarea, prin constringere sau prin promisiune, prin oferire sau dare de
bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale, a martorului
sau a partii vatamate la depunerea de declaratii mincinoase, a expertului la
formularea de concluzii sau declaratii false, a interpretului sau a traducatorului la
efectuarea de interpretari sau traduceri incorecte, precum $i la eschivarea de la
depunerea declaratiilor, de la formularea concluziilor sau declaratiilor, de la
efectuarea interpretarilor sau traducerilor in cadrul procesului civil, procesului
penal, procesului contraventional sau in instanta de judecata internationald, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.



Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.314 Cod penal are un
caracter multiplu: obiectul juridic principal formeaza relatiile sociale cu privire la
contribuirea la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii determinarii unor
persoane participante la procesul penal sa savirseasca actiuni sau inactiuni contrare
legii.

Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
probitatea, integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

In ipoteza de determinare prin constringere, care presupune influentarea
nemijlocitd infractionald asupra corpului victimei, obiectul material al infractiunii
analizate 1l reprezinta corpul victimei.

Latura subiectivi a infractiunii prevazute la art.314 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: interesul material; nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana
apropiatd; nazuinta de a Tmpiedica desfasurarea in conditii de normalitate a
urmaririi penale sau a judecarii cauzei; sentimentul de solidaritate interpretat
eronat etc.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.314 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in actiune; 2) ambianta infractiunii, si
anume - efectuarea urmaririi penale ori judecarea cauzei in instanta de judecata
nationala sa internationala.

Una din modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la art.314 Cod penal constituie: determinarea prin constringere: a) a
martorului sau a partii vatdmate la depunerea de declaratii mincinoase ori la
eschivarea de la depunerea declaratiilor; b) a expertului la formularea de concluzii
sau declaratii false ori la eschivarea de la formularea concluziilor sau declaratiilor;
c) a interpretului sau a traducatorului la efectuarea de interpretari sau traduceri
incorecte ori la eschivarea de la efectuare interpretarilor sau traducerilor.

In doctrina penald, termenul ”constringere” are intelesul de influentare asupra
victimei, pe calea aplicari violentei sau a amenintarii cu aplicarea ei, a amenintarii
cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor, a amenintdrilor cu divulgarea unro
informatii copromitatoare, a amenintarii cu rapirea.

Important este, cd indiferent de forma de constringere, victima sa fie lipsita de
posibilitatea de a-si dirija actiunile.

Nu poate alcatui continutul notiunii de “constringere”, influentarea asupra
victimei prin rugaminti, ordine, indemnuri, inselare, prin promisiunea, oferirea sau
darea de bunuri, servicii ori alte avantaje patrimoniale sau nepatrimoniale.

Raportind elementele date la declaratiile partii vatamate Spatari Cristian,
Colegiul penal mentioneazd, cd declaratiile facute de Spatari Cristian in cadrul



sedintei de judecatd nu sustin notiuniea de constringere in conjunctura infractiunii
care 1 se incrimineaza inculpatului Axinoi Igor.

Infractiunea prevazuta la art.314 Cod penal este o infractiune formala, ce se
considera consumata din momentul determindri martorului, partii vatamate,
expertului, interpretului sau traducdtorului sa 1iIndeplineascd actiunile sau
inactiunile contrare legii, specificate in dispozitia de la art.314 Cod penal.

Pentru calificarea faptei conform acestui articol, nu are importantd daca
actiunea sau inactiunea in cauza a fost indeplinita ori nu.

Fapta inculpatului Axinoi Igor nu intruneste elementele infractiunii si nu-i
doveditd vina acestuia in savirsirea infractiunii prevazutd de art.314 alin.(1) Cod
penal — determinarea, prin constringere a partii vatamate la depunerea de
declaratii mincinoase in cadrul procesului penal.

Potrivit art.326 alin.(1) Cod de procedura penala, (2) Daca, in cadrul
judecarii cauzei, se constata ca inculpatul a savirsit o alta infractiune sau ca au
aparut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii
aduse lui, sau ca infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta
persoana care a fost scoasa de sub urmarire penald, instanta, la cererea
procurorului, amina examinarea cauzei pe un termen de pind la o luna §i o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta
infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287,
pentru formularea unei invinuiri noi s§i inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea apdardtorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fard
rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar in
situatia cind cauza se restituie procurorului in vederea reluarii urmaririi penale in
privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penala pentru aceeasi fapta,
instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele noi,
dobindite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta inculpatului,
aparatorului acestuia §i celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor
art.293 si 294, apoi cauza se prezinta in instanta respectiva pentru continuarea
judecarii. La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi
prelungit de instanta pina la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu,
se trimite instantei pentru continuarea judecarii.

Aici mai tine de mentionat faptul, ca procurorul, contrar prevederilor art.326
alin.(2) Cod de procedurd penald, a modificat in instanta de judecata invinuirea din
art.303 alin.(2) Cod penal in art.314 alin.(1) Cod penal, fara a respescta procedura
legald de aminare a judecarii cauzei penale si efectuarea urmaririi penale privind
aceastd infractiune, cu Tnaintarea unei noi invinuiri $i aducerea ei la cunostinta
inculpatului si apardtorului acestuia.

Art.324 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea penald pentru — (4)
Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati



conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicita.

Remuneratia ilicita se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma sa nu 1 se cuvina persoanei publice.

Remuneratia (promisa, oferita sau data de catre corupdtor) nu-1 este legal
datorata persoanei publice.

De aici derivd o altd cerintd, si anume, caracterul gratuit al bunurilor,
serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma
pretinse, acceptate sau primite de catre persoana publica.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

In speta dati, pentru lizile cu mere care au constituit pentru acuzatorul de stat
obiect material al acestei infractiuni, Axinoi Igor a achitat costul acestora convenit
cu tatdl soldatului Spatari Cristian, fapt confirmat de insasi partea vatamata, pe
care l-a comunicat si ofiterului de urmarire penald, precum si de martorul apararii
Stirbu Aurelia.

Atit partea vatamatd Spatari Cristian, cit si martorul Stirbu Aurelia au
confirmat faptul ca lazile cu mere au fost procurate contra cost, o parte din bani
fiind transmisi in livada, o alta parte de bani fiind transmisi soldatului.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, cuprinzind oricare din urmdtoarele patru
forme: - scopul indeplinirii, scopul neindeplinirii, scopul intirzierii indeplinirii,
scopul grabirii indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd de catre persoana publica a unei actiuni in exercitarea functiei in
cauzd.

La caz, lipsesc careva probe care ar confirma cd Axinoi Igor a pretins si a
primit mere pentru a indeplini in interesul lui Spatari Cristian careva actiuni.

Probele acumulate de organul de organul de urmarire penald, prezentate de
procuror si cercetate in cadrul sedintei de judecatd nu dovedesc vina inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal — Corupere pasiva,
adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre persoana publica
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea unei actiuni contrar



exercitarii functiei acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

Art.370 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea penala pentru — (/)
Abuzul de putere sau de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de
serviciu de catre sef sau de catre o persoana cu functie de raspundere, inactiunea
la exercitarea puterii, daca acestea au cauzat victimei sau intereselor de serviciu
daune in proportii considerabile, se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la
950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri
cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Aceastd norma penald are dispozitia de blancheta, de aceia urmau a fi indicate
actele normative in care sunt indicate atributiile de serviciu si care se pretend a fi
incalcate. Actiunea sau inactiunea trebuie sa decurgd din atributiile de serviciu
prevazute de lege.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate il formeaza relatiile
speciale cu privire la indeplinirea atributiilor de serviciu, de catre sef sau alta
persoana cu functie de raspundere, in strictd conformitate cu prevederile legii.

Victima a infractiunii este persoana ale cdrei drepturi si interese ocrotite de
lege sufera daune in proportii considerabile.

In speta dati, de citre acuzator drept victimi a infractiunii a fost stabilita
persoana fizicd, soldatul Cambur Mihail si Ministerul Afacerilor Interne, carora
potrivit invinuirii aduse, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii include: 1) fapta prejudiciabild care se exprima
in actiunea sau in inactiunea de abuz de putere sau de serviciu, in actiunea de exces
de putere sau in depasire a atributiilor de serviciu ori in inactiunea la exercitarea
puterii, 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate victimei sau intereselor de serviciu si 3) legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Potrivit invinuirii, acuzatorul de stat a calificat actiunile inculpatului drept
abuz de serviciu de catre o persoand cu functie de raspundere, desi acuzarea in
actul de Invinuire nu a facut trimitere la actele normative care reglementeaza
atributiile de serviciu si competenta sefului statului major al unitatii militare,
functie detinuta de catre Axinoi Igor la acel moment.

Conform Capitolului IV al anexei Nr.1 al Regulamentului Serviciului Interior
al Fortelor Armate, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova,
nr.2327 din 03.09.2009, seful Statului Major al unitatii militare are urmatoarele
obligatii: sa organizeze activitatea statului major pentru planificarea, organizarea si
controlul activitatilor in unitate; sa organizeze elaborarea si sd realizeze planul
ridicarii capacitdtii operationale, planul pregatirii de luptd a unitatii militare , sa
controleze executarea acestora; s cunoasca in orice moment situatia si starea reala



a subunitatilor, a unitatii militare, precum si sd controleze desfasurarea executarii
misiunilor ce le revin; sa desfasoare sedintd cu ofiterii unitatii, sa indrumeze
pregatirea statelor majore ale unitatilor si subunitatilor care asigurd conducerea
unica a unitatii; sa mentind operativitatea statului major si sa cunoasca capacitatea
operationald a subunitatilor/unitatii; sa cunoasca calitatile profesionale si moral -
psihologice ale fiecarui militar al statului major, sa organizeze lucrul educativ cu
ei; sd organizeze transmiterea oportund la timp §i corectd a tuturor ordinilor
comandantului unitatii si ale comandantilor (sefilor) superiori, precum si controlul
executdrii acestora; sd organizeze inventarieri planificate si inoportune ale
patrimoniului militar pe serviciile unitdtii; sd organizeze controlul calitatii
sedintelor privind respectarea regulelor de securitate; s organizeze si sa controleze
prezentarea la timp a rapoartelor necesare in statul major superior.

Raportind obligatiunile de serviciu ale sefului statului major la caz, se retine ca
in obligatiunile de serviciu ale lui Axinoi Igor nu fac parte usurarea serviciului
militar al soldatilor, acordarea zilelor libere, concediilor, permisiunilor de iesi de
pe teritoriul unitatii militare, iar Tn consecinta actiunile lui Axinoi Igor de deplasare
la domiciliu cu soldatul Cambur Mihail pentru efectuarea carorva lucrdri de
electricitate, nu intrd in obligatiunile de serviciu, ceea ce denota cd ultimul nu a
abuzat de obligatiunile de serviciu odata ce aceste actiuni nu intrda in obligatiunile
sale de serviciu.

De asemenea nu a fost confirmat semnul obligatoriu al laturii obiective, si
anume, cauzarea daunelor considerabile persoanei fizice, soldatului Cambur Mihail
si a Fortelor Armate ale RM, or, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
respectivul a declarat ca careva prejudicii nu i-au fost cauzate si nu cunoaste de ce
a fost recunoscut in calitate de parte vatamata, or, recunoasterea sa in calitate de
parte vatdmatd a fost la initiativa ofiterului de urmarire penala.

Referitor la daunele considerabile cauzate Ministerului Afacerilor Interne,
instanta de fond corect a retinut, ca Axinoi Igor nu detinea functia de persoana cu
functii de raspundere in cadrul MAI, ci in cadrul Fortelor Armate, care inroleaza
soldatii 1n serviciul militar.

Daca fapta de abuz de serviciu nu implicd producerea daunelor in proportii
considerabile victimei sau intereselor de serviciu, atunci faptuitorul 1 se aplica
raspunderea disciplinard 1n conformitate cu prevederile Legii cu privire la
aprobarea Regulamentului disciplinei militare.

In baza celor expuse, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
nu-i dovedita vina inculpatului Axinoi Igor in savirsirea infractiunii prevazuta de
art.370 alin.(1) Cod penal — Abuzul de serviciu de cdatre o persoana cu functie de
raspundere, daca acesta au cauzat victimei §i intereselor de serviciu daune in
proportii considerabile.



Probele prezentate de procuror in sedinta de judecata a instantei de fond nu
demnostreaza vinovatia inculpatului Axinoi Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de art.370 alin.(1), art.324 alin.(4), art.168 alin.(2) lit.a), d) si art.314
alin.(1) Cod penal, de aceia instanta de fond corect I-a achitat.

Dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, nu poate fi pronuntata o sentinta
de condamnare, dacd n-au fost cercetate probele scrise noi si pe viu n-au fost
audiati participantii procesului penal (inculpatul, partile vatamate, martorii).

in instanta de apel, procurorul n-a prezentat probe scrise noi si declaratii pe viu
a partilor vatamate si martorilor, care ar motiva anularea solutiei de achitare a
inculpatului.

Probele prezente la cauza penald deja au fost cercetate si apreciate de catre
instanta de fond.

In instanta de apel, de catre procuror, nu sau prezentat argumente de
reapreciere a probelor.

Din situatia prezentd, temeiul achitarii pe motiv cd fapta inculpatului nu
inruneste elementele infractiunii se regaseste in starea de lucruri.

Nu poate fi acceptat argumentul apararii, cd temeiul achitarii urma a fi lipsa
faptului, or, la fiecare capat de acuzare pentru care sa pronuntat solutia de achitare
lipsesc elementele infractiunii, faptul dat fiind motivat suficient de catre instanta de
fond.

Reiesind din faptele si argumentele descrise in speta data, nu-s temeiuri de
casare a hotaririi instantei de fond.

In baza celor expuse, cu motivarea descrisa in raport cu norma legald, Colegiul
penal considerda neintemeiate apelurile procurorului in Procuratura mun.Balti
Vitalie Belinschi  si avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Axinoi
Igor, motiv pentru care le va respinge ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si art.417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura mun.Bdlti Vitalie Belinschi  si
avocatului Vadim Gligor in interesele inculpatului Axinoi Igor, declarat
impotriva sentintei Judecdatoriei Balti sediul Central din 27.12.2019, pe cauza
penala in privinta lui Axinoi Igor Petru, se resping ca nefondate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 28.03.2023.




Decizia motivata este pronuntatd public si inminata partilor la 02.05.2023 ora
12:00.

Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe
Scutelnic
Judecator Oleg Moraru

Judecator Andrian Ciobanu



