Dosarul nr.1a-299/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu sediul Buincani

02-1a-4250-22022017 Judecdtor: Ghenadie Plamddeald
DECIZIE
05 octombrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedinte Turie Melinteanu
Tudecitorii Silvia Vrabii si lon Bulhac
Grefier Stefanuca Victoria, Irina Olarescu

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Gavrilitd, Dorina Taut
Avocatului Anatolii Bacalim

Inculpatului 19:0.9.9.0.9.¢

Partilor vatamate );9:9:0:9.:9:0.60:9.0:0.0.0.0.¢
Reprezentantului BC "Universalbak™ SA Vasile Pruteanu

examinind in sedinta de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile declarate de procurorul in Procuratura Chisindu oficiul Buiucani,
Furtuna Victor st avocatul XXXXXXXXX in interesele pa:r'tu vatimate, BC “"Universalbak™ SA impotriva sentintei Judectoriel Chisindu
sediul Buiucani din 30.01.2017, pe cauza penala de invinuire a hui:

XX XTon, nascut la XOOOOXXXX, IDNP XOOOGXXXXX, originar din r-ul XXXXXXXXXX, domiciliat in mun.
KEEXXKXXXX, studii superioare - magistru in drept, angajat in cimpul munci in calitate de executor judecitoresc, supus militar, casitorit,
un copil minor la intretinere, anterior necondamnat, moldovean, cetitean al Republici Moldova

de comiterea infractiunilor prevdzute de art.328 alin.(1) si art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura nstantei de fond din 22.07.2014 pind la 30.01.2017, in instanta de apel din 22.02.2017 ¢ pini la
05.10.2017.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 30.01.2017, XXXXXXXTon a fost achitat de invinuirea adusi in baza
328 alin.(1) si art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal, pe motiv ca, faptele inculpatului nu intrunese elementele constitutive ale acested infractiuni.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd mstanta de fond a constatat ci, prin rechizitorin, se invinuieste XXXXXXX, ci in
perioada cuprinsi intre 20.08.2010 - 26.08.2010, activind in calitate de sef al Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu, cu sediul bd.
Stefan cel Mare si Sfint 202, fiind persoan3 publica, in temeiul Legit nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd st
anume art. 13 alin.(l) care prevede ci, ,executorul judecitoresc este persoana Imputernicitd in numele legn si execute documentele
executorii, emise de organele abilitate in conditile legii”, avind intentia depisirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor juridice, incilcind
prevederile Codului de executare si Legit nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd s1 anume: art. 15 lit. a), b), ),
d), e). g) care prevede ci, .executorul judecitoresc este obligat: si Intreprinda, In termenele stabilite de Codul de executare, masurile
necesare in vederea executiri documentelor executorii; sa ofere pérti]or in proccdu:ra de executare si rcprczentantﬂor acestora posibﬂitatca
de a lua cunostintd de matcﬂalele procedum de executare, si p:ﬁmcasca copn ale documentelor si sa faca inscrieri in ele; s3 examineze
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CETEerue Parfuor Priviior 1a Proceaura ae eXeculare, eXpIcing moaul §1 TEITIEnele ae atac al aclelor ae SXECUTAre; sa Se dulDTeCUZe 11 cazul
cind este interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte circumstante ce ar pune la indoiald impartialitatea sa; si se
abtind de la fapte ce ar putea sd discrediteze justifia, s3 compromiti onoarea si demnitatea uman3 ori sa pund la indoiald obiectivitatea sa; sa
fie impartial. a comis o fapti prejudiciabila previzuti de legea penali si pasibild de pedeapsi penald in urmitoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea de Apel Chisindu, in privinta debitorului BC
"Universalbank™ SA. la actiunea civild a i XK, XEXXXXK st XXXXXXX citre BC “Universalbank™ SA cu privire la incasarea
sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul lui XXXXXXX, XXXKXXX s1 XXXXXXX de la BC ,,Universalbank™ SA a sumei de 27 396
336 lei.

XXXXXXXprin incheierile nr.6-195/10 gi nr.6-196/10 din data de 20.08.2010, contrar prevederilor art.14 alin.(1),(2) si art.55 Codul
de executare, a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisiniu
privind incasarea de la BC ,,Universalbank™ SA a sumei de 27 396 336 lei in beneficiul lw 3OO0, X000 g1 00K st
mtentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC ,,Universalbank™ SA un termen
restrins de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu, XXXXXXXau fost inregistrate sub nr. 2814-2815 1a BC "Universalbank™ SA.

La 23.08.2010, BC “Universalbank™ SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu XXXXXXX despre faptul,
cd decizia Curtii de Apel Chigindu din 19.08.2010 va fi contestatid cu recurs la Curtea Supremi de Justifie, concomitent va fi solicitatd
suspendarea executarii hotiririi Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iulie 2010.

La 24.08.2010, X3XXXXX, depasind in mod vidit limitele drepturilor si atributiflor acordate prin lege, in vederea realizirii intentiei
sale criminale, fird a explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de platd nr. 104 a incasat din contul BC
“Universalbank™ SA la BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu in BC "Victoriabank™ SA suma de 27
385 336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr.2a-3660/ 10 in conformitate cu prevederile art.435 CPC si art.75 CE al RM din mijloacele
banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu nr.6-117/10 din 15 iulie 2010, insd contrar
prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a eliberat BC "Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot la 24.08.2010, BC "Universalbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010, solicitind
admiterea recursului, casarea hotéririlor judectoresti cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere a actiunii, precum si suspendarea
executdrii hotirirn Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea
executirii hotriri Judecitoriet Buiucani, mun. Chigindu din 13.07.2010, pinid la examinarea cererii de recurs, depuse de citre BC
“Universalbank™ SA in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a hm XOOOOOX, XOOOTB g1 XXX impotriva BC
“Universalbank™ SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulitti contractului de gaj nr.326598/343499-G-3 din 14.12.1999,
repararea prejudiciului material si moral, motivind prin faptul, cd recurentul BC “Universalbank™ SA prin intermediul BNM a transferat
cautiunea in mirimea sumei dispuse spre incasare prin hotfrirea contestati.

In continuarea actiunilor sale criminale, XXXXXXX, contrar prevederilor art.74 si art.78 alin.(]) lit. ¢) din Codul de executare, fird a
emite incheierea pnvmd suspendarea executirii documentului executoriu in rezultatul depunerii cautiunti, pind la riminerea definitivd a
hotariri instantei de judecatd, la 26.08.2010 ilegal a dispus transferul sumei cautunii de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al Oficiului
de Executare Buiucani, mun. Chisindu in BC "Victoriabank™ SA la contul personal a lui XXXXXXX la BC “Victoriabank™ SA, prin ce a
cauzat partii vitimate BC "Universalbank™ SA o dauni materiald in suma3 totalad de 27 385 336,00 lei.

Aceastd faptd a fost incadrati juridic in baza art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, dupi semnele calificative - ,,depasirea atributiilor de
serviciu, adicd sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporti considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, soldate cu urméri
grave”,

2.1, Tot XXXXXXX, prin rechizitoriu se invinuieste ci in perioada cuprinsi intre 25.11.2011-23.10.2012, activind in calitate de
executor judecitorese, conform licente1 eliberate de Ministerul Justitiei seria LE 0009, in biroul executorului judecitorese XXXXXXX din
mun.Chisindu, bd.Stefin cel Mare si Sfint nr.202, fund persoand publica, in temeiul Legi nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecitoresti si anume, art.2 alin.(1) care prevede ci ,,executorul judecitoresc este persoani fizicd investitd de stat cu competenta de a
indeplini activitti de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. in exercitarea atributilor de serviciu, executorul judecitoresc
este exponentul puterii de stat, avind intentia dep@sirii in mod vidit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea
daunelor in proporti considerabile drepturilor s1 itereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, incilecind prevederile Codului de
executare si anume: art.2 care prevede cd .executorul judecitoresc asigurd executarea siliti a documentelor executorii in strictd
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative™, Legea cu privire la executorii judecitoresti si anume: art.8 lit. a), d). g). care
prevede ci .executorul judecitoresc este obligat s3 aibd un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru
realizarea prin mijloace legale a obhgahm prevazute in documentul executoriu, respectind drepturile pértilor in procedura de executare si ale
altor persoane interesate; si examineze cererile partilor privitor la proccdu:ra de executare, cxphcmd modul s1 termenele de atac al actelor de
executare; si dea dovada de o inalti culturi in activitatea profesionali si sd fie impartial” a comis o fapti prcjudimabﬂa prevazuti de legea
penald st pasibild de pedeapsa penald in urmdtoarele circumstante:

In baza titlulii executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 emis de ciitre Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu, la actiunea civild lui
KXXXXXX impotriva lui XXXXXXX privind incasarea datoriei, s-a hotirit incasarea de la XXXXXXX in beneficiul lui XXXXXXX a
datorie1 in sumi de 7 000 Euro, plus dobinda legala in sumi de 969 Euro, in total 7 969 Euro, convertiti In valuti nationald a RM la data
executarii hotiriri 1 cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei.

Prin incheierea executorului judecitorese XXX XXX din 25.11.2011, dupi primirea tithului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011
a fost dispusd mtentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului de a executa benevol documentul
execitorin vizat in termen de 15 7zile. totodatd a fost stahilith data nentm concilierea nirtilor conform art.62 alin. (M Cod de execntare.
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La 20.12.2011, executorul judecitoresc XX XXXX, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributitlor acordate prin lege, in
vederea realizirii intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. art. 105-106 CE al RM, care enumeri cazurile in care salariul debitorului
poate fi urmirit in baza documentelor executorii precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza unui document
executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului ca mésurd de asigurare a
executdrii documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului X3XXXXX corespunzitor sumei urmirite de 7 969 euro s1 4
063 lei, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti aflate la contul de card salarial nr.4073433030632308 detinut de
XXXXXXX la BC "Banca de Economii” SA, sistarea executirii cireia a avut loc la 23.10.2012 in legiturd cu executarea, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partit vatidmate XX XXXXX.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, executorul judecitoresc XXXXXXX, depasind in mod vadit limitele
drepturilor st atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul familiel, conform cérora fiecare sot rispunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmaisie, care poate fi determinata de citre instanta
judecitoreasca la cererea creditorului, precum si contrar prevederilor art.95 CE al RM si art.353 Cod civil care stipuleazd procedura
urmiririi bunurilor proprietate comuni, incileind consecutivitatea urmiririi bunurilor debitorului XXXXXXX previzuti la art.90 alin.(2) lit.
d) CE al RM, conform céreia in ultimul rind va fi urmérit bunul imobil in care domiciliazd debitorul, contrar prevederilor art.89 alin.(1) lit.
c) CE al RM, care stipuleazi ci, nu pot fi urmérite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotérini judecétoresti privind transmiterea in
proprictate a bunului gajat, a emis o incheiere prin care a dispus transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral
0100312.145.01.220, situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 24, ap.72a la pretul de start de 217 539 lei in contul stingerii creantei in
mirime de 124 894,65 let in scopul executirn titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat de catre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu la
04.07.2011, in conformitate cu care s-a hotfrit incasarea de la XXXXXXX in beneficiul lui XXXXXXX a datoriei in sumi de 7 000 euro,
plus dobinda legald in suma de 969 euro, in total 7 969 euro, convertiti in valuti nationald a RM la data executarii 09.07.2012 constituia
120 858.65 lei, cheltuielile judiciare in sumi de 4 036 lei, cheltuieli de executare in sumid de 2 680 lei, in total 127 574,65 lei, dupd
achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis st valoarea creantei sale in sumi de 89 964,35 lei, prin ce a cauzat partilor vatimate
EOEX, XXX, XXX X st XXKXXXX, o dauni materiald in sumA totald de 285 200 lei.

Aceastd faptd a fost incadrata juridic in baza art.328 alin.(l) Cod Penal al RM, dupd semnele calificative — “depésirea atributitlor de
serviciu, adicd savirsirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate
prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice™.

3. Nefind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul Buiucani, Furtuna Victor a declarat
apel impotriva acesteia, solicitind casarca sentintel, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarin potrivit modului stabilit pentru prima
nstanta, prin care:

XXX Xsa fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiumi previzute de art.328 alin. (1) din Codul penal si in conformitate cu
prevederile articolului dat a-1 stabili pedeapsa sub formi de amenda in mirime de 400 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul juridic pe un termen de 3 ani.

XXXXXXXsa fie recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3), lit. d) din Codul penal s1 in conformitate
cu prevederile articolului dat a-i stabili pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul juridic pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv Iui
XXXXXXXpedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, amendi in
mirime de 400 umtiti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functi si de a exercita activitate in domeniul juridic pe un termen
de 5 ani.

Mai solicitd apelantul admiterea actiunii civile cu dispunerea incasiri de la XXXXXXXIon in beneficiul partilor vatimate
OO0, XoOOOXX, X0000XX s1 X3OKXXX a prejudiciulul material cauzat nerecuperat in marime de 71 300 lei fiecare st
prejudicial moral cauzat in marime de 10.000 lei fiecare.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de judecati a omis si se expuni asupra argumentelor procurorului
precum ci in cadrul cercetdrii judecatoresti, a fost constatat cu certitudine ¢ la procedura de aplicare a sechestrului a fost comis un sir de
abuzuri.

3.2. Mai mentioncazi ci, instanta de judecatd a omis prevederile incheierii Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 august 2010, in care se constati ci recurentul BC ., Universalbank™ SA prin intermediul bancii Nationale RM a
transferat cautiunea in mirimea sumei dispuse spre incasare prin hotarirea contestata, fapt confirmat prin dispozitia de plati nr.22 eliberata
la 23.08.2010, care a fost anexati la materialele cauzei penale.

3.3. Indica apelantul ci, la executarea titlului executoriu nr. 2-1582/11 din 04 wlie 2011 emis de citre Judecitoria Ciocana, mun.
Chisindu la actiunea civild ui XXXXXX Impotriva lni XXXXX privind incasarea datoriei, executorul judecitorese X XXXXXX.
intentionat, a neglijat o seric de prevederi legale, care, dacd ar fi fost aplicate spetei, ar fi fost impediment la deposedarea familiei
XXHXXXX de bunul imobil cu codul cadastral nr. 0100312.145.01.220, situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 24, ap. 72a.

3.4. Face referire apelantul la prevederile art. 24 alin. (1) din Codul familiei, conform carora fiecare sot raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprictatea in devilmisie, care poate fi determinatd de citre instanta
judecitoreasci la cererea creditorului.

Iar art.95 din Codul de executare si art.353 din Codul civil previd cd, creditorii unui coproprietar pot urmairi cota-parte ideald a
acestuia din bunurile proprietate comuni pe cote-pérti sau pot cere instantei de judecatd impdrtirea bunului, caz in care urmérirea se face
asupra parti din bun sau, dupd caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului. in cazul vinzari silite a unei cote-parti, executorul
judecitoresc va notifica pe ceilalfi coproprietari cu cel putin 10 zile inainte de data vinzéri. La pret egal, coproprietarii vor avea dreptul de
preemtiune la adjudecarea cotei-parti. Creditorii care au un drept de garantie asupra bunului proprietate comun pe cote-parti ori cet a caror



creantd s-a niscut in legiturd cu conservarea sau administrarea acestuia au dreptul s3 urmdreasc3 silit bunul comun ori sumele rezultate din
impartire.

3.5. Astfel, considerd apelantul ci, toate aceste incilcari, privite in ansamblu, lnate ca un sir logic de actiuni, impun imaginea clari ce
a avut loc de fapt si ce s-a urmdrit.fund clar ¢ din start a existat scopul de a depast atributiile de serviciu, de a deposeda partile vatidmate de
bunurile proprietate. de a le ridica si transmite creditorului in proprietate.

4. La fel, nefind de acord cu sentinta primei mstante, apel a declarat s1 avoecatul XXXXXXXXX in mteresele partn vitimate
civile BC "Universalbank™ SA, solicitind casarea sentintei Tudecitoriei Chisinau sediul Buiucani din 30.01.2017, cu pronuntarea unei noi
hotarin prin care XXXXXXXsi fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor previzute de art. art. 328 alin. (1) siart. 328 alin. (3), Lit.
d) din Codul penal si sa-i fie aplicati pedeapsa in limitele sanctiunii previzute de aceste articol.

Mai solicitd apelantul admiterea integrald a actiunii civile inaintati de BC “Umversalbank” SA cu dispunerea incasiri de la
XXXXXXXa prejudiciului material in sumi de 27 385 336 lei.

4.1. In motivarea apelului, apelantul a indicat ca sentinta de achitare emisi in privinta lni XXXXXXXeste neintemeiata, prima
instantd eronat apreciind probele administrate, dind prioritate probelor apéririi, astfel ajungind gresit la concluzia de nevinovatie a
nculpatului.

4.2. Face referire apelantul la, Legea privind executorii judecitoresti din 17.06.2010, publicata in Monitor la 23.07.2010, potrivit
cireia: Articolul 2. Activitatea executorului judecitoresc 1) Executorul judecitoresc este persoana fizica investiti de stat cu competenta de a
indeplini activititi de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc
este exponentul puteri de stat; Articolul 8. Obligatile executorului judecitoresc. Executorul judecitoresc este obligat: a) sa aiba un rol activ
pe parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul
executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate: d) sd examineze cererile pértilor privitor
la procedura de executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; g) si dea dovadi de o inaltd culturd in activitatea
profesionala si si fie impartial;

4.3, Astfel, facind referire la normele sus citate, considerd apelan‘rul ci inculpatul a incileat prevederile legale, in wgoare la momentul
executirii documentului executoriu, prin care partii vatamane i civile 1 s-a pricinuit un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

4.4. Mai invoca apelantul prevederile art. 14 Codul de executare, potrivit cirora: (1) Titlul executoriu se elibereaza de cétre prima
mstantd creditorului, dupid riminerea definitivi a notiriri, la cererea creditorului; (2) In cazurle previzute in art.256 din Codul de
proceduri civild, precum si in cazul in care instanta a dispus executarea imediata, titlul executoriu se elibereaza imediat.

Tar potrivit pet. 4 al Hotardri Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicdri de catre instantele judecétoresti a unor
prevederni ale Codului de executare nr. 5 din 07.07.2008, titlul executoriu se clibereaza de cétre prima instanta, la cererea creditorului, dupa
raminerea definitivi a hotiririi. In cazul in care instanta ierarhic superioari a casat hotirirea primei instante si a adoptat o hotarire noua,
tithul executoriu se elibereazi de citre prima instantd. In conformitate cu art.445 alin.(5) CPC, instanta de recurs este in drept si pronunte
dispozitivul deciziei sau al hotaririi, care urmeaza si fie redactate in termen de o luni. Prin urmare, in cazul in care a fost pronuntat doar
dispozitivul deciziei sau al hotariri, instanta de recurs, la cererea creditorului, va elibera copia dispozitivului deciziei sau al hotéarini, care va
servi drept temei pentru eliberarea titlului executoriu de ctre prima instantd. In mod analogic se va proceda si in cazul in care instanta de
apel va emite, initial doar dispozitivul deciziei sau al hotéririi.

Potrivit art. 25 Codul de executare: (4) executorul judecitoresc este in drept sd cheme participantii la procesul de executare la oficiul
de executare pentru a coordona cu ei modalitatea de executare si a-i familiariza cu procedura de executare.

Potrivit art. 71 Codul de executare: (1) executorul judecitoresc poate, prin incheiere motivati, amina executarea la cererea partilor sau
din oficiu.

Potrivit art. 74 Codul de executare: (1) Instanta de judecati poate suspenda executarca documentului executorimu, la cererea
executorului judecitorese, a participantilor la procedura de executare sau din oficiu, in cazurile: g) depunerii cautiunii.

Potrivit art. 75 Codul de executare: (2) Cautiunea se depune in bani in cazul actiunilor cu caracter patrimonial pe contul special al
oficiului de executare. In baza dispozitiei de plati, oficiul de executare este obligat 53 elibereze debitorului certificatul respectiv.

Potrivit art. 78 Codul de executare: (1) Procedura de executare se suspendi: c) in cazurile previzute in lit. a), d), f) si g) ale art.74
alin.(1) din prezentul cod - pini la riminerea definitivi a hotiririi sau incheierii instantei de judecat.

4.5. In conditiile mentionate, invoca apelantul faptul ca, cunoscind cu certitudine prevederile mentionat, suma impunﬁtoarc care urma
a fi achitatd in temeiul hotararii judecitoresti, intentia pirtii vatamane si civile de a contesta decizia mstantm de apel si faptul depunerii de
ultimul a cererii de recurs, executorul Judecatcresc in mod flagrant le-a incilcat sau ignorat si a pus la executare documentul executoriu
eliberat ilegal de instanta de gradul 2, cauzénd si prin aceasta un prejudiciu in proportii deosebit de mari pirtii vitamate si civile.

5. 1In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant in proces, Taut Dorina, a solicitat Colegiului admiterea in sensul
formulat a cererii de apel declarate de procurorul in Procuratura Chisindu, oficiul Buiucani Furtuna Victor ca fiind intemeiat cu casarea
integrald a sentintel primei instante din meotivul ilegalitatii acesteia. Totodatd, a solicitat admiterea in sensul formulat a cererii de apel
declaratd de avocatul partn vitdmate si civile BC "Universalbank™ SA X3OOXXXX.

5.1. Avocatul partii vitimate si civile BC "Universalbank™ SA XXXXXXXXX a solicitat Colegiului admiterea cererii de apel
declaratd, inclusiv de procuror conform motivelor invocate.

5.2, Partile vatimate XXXXXXX s1 XXXXXXX au solicitat Colegiului admiterea cererti de apel declarati, inclusiv de procuror
conform motivelor invocate.



5.3. Inculpatul XXXXXXXsi avocatul acestuia Bacallm Anatoli, find prezenti in sedinta nstantei de apel, au pledat pentru
respingerea apelurilor declarate de procuror si avocatul partii vitimate, ca fiind neintemeiate, cu mcn‘mlcrca scn‘rmtel nstantei de fond.

6.  Verificind 1cgahtatea sl temeinicia sentintel atacate, prin prisma motivelor invocate in cererile de apel, pe baza probelor
administrate i cercetate de prima instant3 si suphmcntar de citre instanta de apel, Colegiul pcnal ajunge la concluzia de a admite cererile de
apel declarate de procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani Furtuna Victor si avocatu]l XXXXXXXXX in interesele partii
vitimate si civile BC “Universalbank™ SA, cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 30.01.2017 si pronuntarea in acest
sens a unei noi hotarir potrivit modului stabilit pentru prima mstan‘ga_ din urmitoarele considerente.

6.1. Conform art.414 alin (1) Cod de procedurd penali, . instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotiririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate
nstantei de apel”, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi art.. ..instanta de apel verifica declaratiile s1 probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, Colegiul constatd ca, probe noi acuzarea si apirarea in
instanta de apel nu au prezentat, solicitdnd doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

6.2. Audiind participantii la proces, cercetdnd suplimentar probele administrate de citre instanta de fond si aprccundu-le din punct de
vedere al pertinentei., concludentii, utilititii si veridicitatii lor, din punct de vedere al coroborarii lor ciliuzindu-se de propria convingere,
Colegiul penal constatd ca, mstanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului insa, eronat a conchis asupra achitarii hi
XXXXXXXIon in invinuirea in baza art.328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

7. Din analiza textului incriminator ce se releva in materialele cauzei penale Colegiul penal constati ca:

XXXXXXX, in perioada cuprinsa intre 20.08.2010 - 26.08.2010, activind in calitate de sef al Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu, cu sediul bd. Stefan cel Mare si Sfint 202, fiind persoand publici, in temeiul Legit nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la
sistemul de executare silitA si anume art. 13 alin.(1) care prevede ci, ,,executorul judecitoresc este persoana imputernicitd in numele legii sa
execute documentele executorii, emise de organele abilitate in condrtulc legii”, avind intentia dcpasnm in mod vadit a limitelor drepturilor s1
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drcpturﬂor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor
juridice, incéleind prevederile Codului de executare si Legii nr.204-XVI din 06.07.2006 cu privire la sistemul de executare silitd si anume:
art. 15 lit. a), b), c). d), e). g) care prevede ci, .executorul judecitoresc este obligat: si intreprinda, in termenele stabilite de Codul de
executare, misurile necesare in vederea executarii documentelor executorii; si ofere pirilor in procedura de executare i reprezentantilor
acestora posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare. si primeasca copii ale documentelor si sd facd inscrieri in
ele; si examineze cererile partilor privitor la procedura de executare. explicind modul si termenele de atac al actelor de executare:; s se
autorecuze in cazul cind este interesat direct in derularea procedurii de executare sau cind existd alte circumstante ce ar pune la indoiald
impartialitatea sa; si se abtind de la fapte ce ar putea si discrediteze justifia, s compromiti onoarea §i demnitatea umand ori s3 puni la
indotald obiectivitatea sa; s fie impartial, a comis o faptd prejudiciabild previzuti de legea penald si pasibild de pedeapsd penald in
urmitoarele circumstante:

In baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din data de 19.08.2010 emis de Curtea de Apel Chisiniu, in privinta debitorului BC
"Universalbank™ SA. la actiunea civild a i XK, XEXXXXKK st XXXXXXX citre BC “Universalbank™ SA cu privire la incasarea
sumei, s-a dispus incasarea in beneficiul lui XXXXXXX, XXXXKXXX s1 XXXXXXX de la BC ,,Universalbank™ SA a sumei de 27 396
336 lei.

XXXXXXXprin incheierile nr.6-195/10 si nr.6-196/10 din data de 20.08.2010, contrar prevederilor art.14 alin.(1),(2) st art.55 Codul
de executare, a dispus primirea pentru executare a titlurilor executorii nr.2a-3660/10 din 19.08.2010 emise de Curtea de Apel Chisindu
privind incasarea de la BC ,,Universalbank™ SA a sumei de 27 396 336 lei in beneficiul lui X3OOOGK, KOO s X0OOKXX s
intentarea procedurilor de executare in temeiul titlurilor executorii, unde intentionat a stabilit debitorului BC ,,Universalbank™ SA un termen
restrins de 3 zile pentru executarea benevola.

Tot la data de 20.08.2010, la orele 15:30, in zi de vineri, incheierile sus mentionate a sefului Oficiului de Executare Buiucani, mun.
Chisindu, XXXXXXXau fost inregistrate sub nr. 2814-2815 la BC "Universalbank™ SA.

La 23.08.2010, BC "Universalbank™ SA a informat seful Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu XXXXXXX despre faptul,
cd decizia Curtii de Apel Chigindu din 19.08.2010 va fi contestatid cu recurs la Curtea Supremi de Justifie, concomitent va fi solicitatd
suspendarea executirii hotiriri Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 iule 2010.

La 24.08.2010, X3XXXXXX, depasind in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in vederea realizirii intentiei
sale criminale, fird a explica partilor dreptul lor de a incheia o tranzactie, prin dispozitia de platd nr. 104 a incasat din contul BC
“Universalbank™ SA la BNM in contul depozitar a Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chigindu in BC "Victoriabank™ SA suma de 27
385 336,00 lei ce asigurau actiunea civild nr.2a-3660/ 10 in conformitate cu prevederile art.435 CPC si art.75 CE al RM din mijloacele
banesti sechestrate conform incheierii Oficiului de Executare Buiucani, mun. Chisindu nr.6-117/10 din 15 iulie 2010, insd contrar
prevederilor art.75 alin.(2) din Codul de executare nu a eliberat BC "Universalbank™ SA certificatul de confirmare a faptului dat.

Tot 1a 24.08.2010, BC "Universalbank™ SA a declarat recurs 1mpotr1va deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19.08.2010, solicitind
admiterea recursului, casarea hotéririlor judecétoresti cu pronuntarea unei noi hotériri de respingere a actiunti, precum si suspenda:rea
executdrii hotdrirn Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.07.2010.

Prin incheierea Colegiului civil s1 de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie din 26.08.2010, s-a dispus suspendarea
executdrii hotdrim Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu din 13.07.2010, pind la examinarea cererii de recurs, depuse de citre BC
"Universalbank™ SA in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a hwi XZOOOO, XOOOOXK s XOKXXXX impotriva BC
"Universalbank™ SA cu privire la incasarea sumei, recunoasterea nulititii contractului de gaj nr.326598/343499-G-3 din 14.12.1999,
repararea prejudiciului material si moral, motivind prin faptul, cd recurentul BC “Universalbank™ SA prin intermediul BNM a transferat
cautiunea in mérimea sumei dispuse spre incasare prin hotérirea contestati.

In continuarea actiunilor sale criminale, XXXXXXX, contrar prevederilor art.74 si art.78 alin.(l) lit. ¢) din Codul de executare, fird a



emite incheierea privind suspendarea executirii documentulw executoriu in rezultatul depunerii cautiuni, pini la riminerea definitivd a
hotarini instantei de judecati, la 26.08.2010 ilegal a dispus transferul sumei cautiunii de 27 385 336,00 lei din contul depozitar al Oficiului
de Executare Buiucani, mun. Chisindu in BC "Victoriabank™ SA la contul personal a lui XXXXXXX la BC “Victoriabank™ SA, prin ce a
cauzat partii vatimate BC "Universalbank™ SA o dauna materiald in suma totald de 27 385 336,00 lei.

Tot XXXXXXX, in perioada cuprinsi intre 25.11.2011-23.10.2012, activind in calitate de executor judecitoresc, conform licentei
eliberate de Ministerul Justitiei seria LE 0009, in biroul executorului judecitorese XXXXXXX din mun.Chisindu, bd.Stefdn cel Mare si
Sfint nr.202, find persoani publicd, in tememl Legii nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti 51 anume, art.2 alin.(l) care
prevede ci ,executorul judecitoresc este persoand fizica investitd de stat cu competenta de a indeplini activitdti de interes public previzute
de prezenta lege si de alte legi. in exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puterii de stat, avind intentia
depasirii in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
mtereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, incileind prevederile Codului de executare st anume: art.2 care prevede ci ,executorul
Judecatoresc asigurd executarea silith a documentelor executorti In strictd conformitate cu prezen‘rul cod si cu alte acte normative”, Legea cu
privire la executorii judecatoresti §1 anume: art.8 lit. a), d), g). care prevede ci ,,executorul Judccatoresc este obligat sd aibd un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul
executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate: s3 examineze cererile parfilor privitor la
procedura de executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; sd dea dovadi de o inaltd culturd in activitatea
profesionald si sa fic impartial” a comis o faptd prejudiciabild previzuti de legea penald si pasibild de pedeapsd penald in urmatoarele
circumstante:

In baza titlulsi executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011 emis de citre Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, la actiunca civila lui
XXXXXXX impotriva lui XXXXXXX privind incasarea datoriei, s-a hotirit incasarea de la XXXXXXX in beneficiul lui XXXXXXX a
datoriei in sumi de 7 000 Euro, plus dobinda legali in sumi de 969 Euro, in total 7 969 Euro, convertiti in valuti nationalid a RM la data
executdrii hotdrirn si cheltuielile judiciare in suma de 4 036 lei.

Prin incheierea executorului judecitorese XXXXXX din 25.11.2011, dupi primirea tithului executoriu nr.2-1582/11 din 04.07.2011
a fost dispusd intentarea dosarului de executare nr.009-536/11 din 24.11.2011 si propus debitorului de a executa benevol documentul
executoriu vizat in termen de 15 zile, totodata a fost stabilitd data pentru concilierea partilor conform art.62 alin.(l) Cod de executare.

La 20.12.2011, executorul judecitorese XXXXXXX, depasind in mod vidit limitele drepturilor st atributitlor acordate prin lege, in
vederea realizarii intentiei sale criminale, contrar prevederilor art. art. 105-106 CE al RM, care enumerd cazurile in care salariul debitoruhu
poate fi urmirit in baza documentelor executorii precum si prevede cuantumul retinerilor din salariul debitorului, in baza unui document
executoriu, care nu poate fi mai mult de 20%, a emis o incheiere prin care a dispus aplicarea sechestrului ca misurd de asigurare a
executirii documentului executoriu, pe mijloacele financiare ale debitorului XXXXXXX corespunzitor sumei urmirite de 7 969 euro si 4
063 lei, prin care a fost aplicat sechestru pe mijloacele binesti aflate la contul de card salarial nr.4073433030632308 detinut de
XXXXXXX la BC "Banca de Economii™ SA, sistarea executdrn cireia a avut loc la 23.10.2012 in legiturd cu executarea, prin ce a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatidmate XXX,

In continuarea actiunilor sale criminale, la 09.07.2012, exccutorul judecitoresc XXXXXXX, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.24 alin.(1) din Codul familiei, conform cérora fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personal3 si cu cota-parte din proprietatea in devalmaisie, care poate fi determinata de citre instanta
judecitoreasca la cererea creditorulwi, precum si contrar prevederilor art.95 CE al RM si art.353 Cod civil care stipuleazd procedura
urmaririi bunurilor proprietate comuni, incileind consecutivitatea urmaririi bunurilor debitorului 33XXXXX prevazuta la art.90 alin.(2) lit.
d) CE al RM, conform céreia in ultimul rind va fi urmérit bunul imobil in care domiciliazd debitorul, contrar prevederilor art.89 alin.(1) lit.
c) CE al RM, care stipuleazi ci, nu pot fi urmérite toate bunurile copiilor, in lipsa unei hotériri judecitoresti privind transmiterea in
proprietate a bunului gajat. a emis o Incheiere prin care a dispus transmiterea cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral
0100312.145.01.220, situat in mun. Chisindu, str. Alecu Russo, 24, ap.72a la pretul de start de 217 539 lei in contul stingerii creantei in
mirime de 124 894,65 lei in scopul executirii titlului executoriu nr.2-1582/11 eliberat de cétre Judecitoria Ciocana, mun. Chisindu la
04.07.2011, in conformitate cu care s-a hotérit incasarea de la XXXXXXX in beneficiul lui XXXXXXX a datoriei in sumi de 7 000 euro,
plus dobinda legala in suma de 969 euro, in total 7 969 euro, convertiti in valuti nationald a RM la data executdri 09.07.2012 constituia
120 858.65 lei, cheltuiclle judiciare in sumd de 4 036 lei, cheltuich de executare in sumi de 2 680 lei, in total 127 574,65 lei, dupa
achitarea diferentei dintre valoarea bunului transmis si valoarea creantei sale in sumi de 89 964,35 lei, prin ce a cauzat partilor vatamate
XEOOX, XXX, XXX st XXXXXXX, o dauni materiald in suma totald de 285 200 lei.

7.1. Intru confirmarea celor incriminate instanta de apel pune urmitoarele probe administrate la urmirirea penala, cercetate in
instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, si anume:

Episodul nr. I - BC *Universalbank™ SA”

7.2, Declaratiile inculpatului XXXXXXXcare find audiat in cadrul sedintei instantei de fond nu s-a recunoscut vinovat in fapta
incriminata pe episodul BC “Universalbank” SA” declarind c3, la data de 19. 08. 2010, creditorul XXXXXXX a depus cerere in adresa
oficiului de executare Buiucani privind primirea spre executare si intentarea proceduru de executare in temeiul titlului executoriu nr.2a-
3660/10 din 19.08.2010 emis de Curtea de Apel Chisindu, privind incasarea in beneficiului lui Pantelei si Raisei Sandulache de la BC
»Universalbank™ SA a sumei - 24 815 336 let, si in beneficiul lwi XXXXXXX 2 000 470 lei reprezentat in baza procuri. Hotérirea fiind
definitivd si executorie din data de 19.08.2010.

Potrivit art.2 din Legea nr. 143 din 02.07.2010 pentru modificarea si completarea CE al RM nr.443 din 24.12.2004 publicatd in
Monitorul Oficial la data de 07.09.2010, prezenta lege nu se aplica executorilor judecatoresti care vor continua si activeze in cadrul oficiilor
de executare ale Departamentului de Executare, activitatea acestora fiind reglementatd de prevederile Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443 din 24.12.2004, aplicabile pini la data intririi in vigoare a prezentei legi. si de prevederile Legii nr. 204 din 06.07.2006 cu
privire la sistemnul de executare silita.

Astfel, considerd ci este stabilit ci proccdu:ra de executare in temeiul actului mentionat a fost realizatd in temeiul Legii nr.204 din
06.07.2004 privind sistemul de executare sihti si Codul de executare din redacha an. 7004 in wvigoare din 03.03.2005, in aplicare din
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U1.U/.£UU3 cu modiricarile ulierioare, dar nu in baza Legu 1101 1a Care 1ace reIerire procurorul.

Art.54 alin.(3) stabileste chestiunea de executare st acordarea termenului de executare benevola, astfel prin incheierea din 22.08.2010
nr.6-195/10, nr.6-196/10, conform art.54,56.58 Cod de Executare a admis cererea creditorului, a primit spre executare si a intentat
procedura de executare. A stabilit termenul de executare benevold de 3 zile, desi Legea permitea si prevedea si termenul de o zi.

Sustine, ci informind debitorul despre modalitatea de achitare, despre rechizitele bancare a Oficiului de executare Buiucani si despre
dreptul de a achita benevol creditorului. Au fost explicate consecmntele in cazul neexecutirn hotirirn in termenul stabilit, concomitent s-a
explicat partilor si dreptul de a incheia o tranzactie, fapt indicat expres in ultimul aliniat din incheierea din 20.08.2010. Totodati, a indicat
ci incheierea a fost inregistrati in cancelaria debitorului la 20.08.2010, adica in termen de 3 zile stabilit de legislatie.

De asemenea, a indicat ci la data de 15.07.2010 in scopul asiguririi actiunii de citre oficiul de executare Buiucani a fost aplicat
sechestrul asupra mijloacelor banesti disponibile in conturile bancare a debitorului.

Debitorul urma si emiti doar ordinul de plata privind transmiterea mijloacelor banesti la contul oficiului de executare Buiucani, cu tith
de executare a datoriei sau cu titlu depunerii cautiunii. Aceastd actiune era posibild de efectuat si timp de o ord pentru a se incadra in
termenul acordat de executare benevola de 3 zile. incheierea de primire, intentare si executare benevold nu fost contestati de cétre debitor.

La data 23.08.2010 debitorul BC , Universalbank™SA prin scrisoarea nr.31-2307 din 23.08.2010, unica adresare in adresa Oficiului de
executare Buiucami, pind la executare, a comunicat, cd in scopul executiri incheierilor din 20.08.2010 si inaintirii recursului a inaintat
dispozitia de plati la contul Oficiului de Executare Buiucani de la contul 35215803 in Banca Nationala, care apartinea BC ,,Universalbank”
SA, dar BNM mu ar fi efectuat transferul.

BC ., Universalbank™ SA a solicitat ridicarea sechestrului aplicat in scopul executirii actiunii, aceastd cerintd era ilegald nu putea fi
admis3 nici Intr-un caz. Juristi BC , Universalbank™ SA cunosteau sau trebuiau si cunoascid art. 180 CPC, anularea misurilor de asigurare
a actiunii, si anume instanta de judecati si nu executorul anuleazi méisura de asigurare.

La adresarea respectiva debitorul a anexat copia dispozitiei de platd din 23.08.2010 unde era indicat contul 18050803001002976, dar
nu contul 35215803 unde se aflau mijloacele banesti suficiente pentru transferare.

Indica, ci la procedura de executare a aplicat art.66 alin.(3) Cod de executare, conform caruia executarea siliti se face dupa acordarea
termenului de executare benevola.

Conform art.69 alin.(I) lit. b) CE, executarea siliti se efectucaza de pe mijloacele banesti ale debitorului. Din motiv ca, debitorul nu a
executat benevol hotérirea sinu a prezentat careva probe legale privind suspendarea executdrii, nu au parvenit mijloacele banesti in contul
bancar al Oficiului de Executare, la data de 24.08.2010 dupi expirarea termenului de executare benevold acordat s-a purces la executarea
silitd, 1ar in acest sens a fost emis ordinul INCASO nr. 104 din 24.08.2010 prin care a fost incasatd suma de 27 285 336 lei de la contul
35215803 al debitorului BC ,,Unmiversalbank™ SA la contul 22643031 al Oficiului de Executare Buiucani.

La data de 25.08.2010 expediind interpelare in adresa BNM, a solicitat si 1 se comunice dac pini la data de 24.08.2010 BC
. Universalbank™ SA ar fi prezentat vre-un ordin de plati de la contul 35215803 in BNM la contul Oflciului de Executare Buiucani, data
cind a fost prezentat si motivele neexecutarii, totodata a solicitat si informatia privind prezentarea ordinului de platd nr.22 din 23.08.2010 de
la contul 1805080301002976 si motivul neexecutirii.

Prin raspunsul 26-01107/129/2221 din 25.08.2010 BNM a comunicat ci, nu poate refuza efectuarea transferului mijloacelor banesti
cum indicd BC , Universalbank™ SA. acesta fiind efectuat in mod automatizat de sistemul SAPE, fard interventia personalului BNM.
Referitor la ordinele de platd nr.22 din 2010 a comunicat cd, BC ,Universalbank™ SA a prezentat ordinele de plati cu solicitarea de a
transfera de la contul 18050803001002976 la BC . Universalbank™ SA la contul 22646 3031 - fund indicat eronat contul Oficului de
Executare Buiucani.

Astfel, lipsind mijloacele banesti de la contul indicat in ordinul de platd nr.22 si contul Oficiului Buiucani, fiind indicat eronat contul
220463031 in loc de 22643031, transferul nu a fost efectuat.

Indici, ci debitorul trebuia s transfere suma de 27 285 336 lei la contul corect al oficiului de Executare Buiucani, care era suficient3
in scopul asiguriri actiunii si astfel depunea cautiunea la contul Oficiului de Executare Buiucani sau executarea hotéririi.

La data de 26.08.2010 dupi incasarea mijloacelor banesti prin ordinul INCASO din 24.08.2010 s1 numai dupi primirea rispunsului de
la BNM precum cd BC ,Universalbank™ SA, nu a efectuat nici un transfer la contul Oficiului de executare si nici nu a achitat direct
creditorului, debitorul nu a depus careva incheieri privind suspendarea executdrii, nu a depus cautiunea, nu a solicitat si nu a prezentat
careva acte ce ar genera suspendarea executdrii. in prima jumétate a zilei de 26.08.2010 au fost prezentate spre platd creditorilor creanta
incasatd, ordinele de plati au fost prezentate pini la ora mesei, la banci pauza find intre orele 13:00-14:00. Conform informatiei BC
“Victoriabank™ SA procesarea. executarea si transferarea de la contul Oficiului de Executare Buiucani a avut loc la data de 26.08.2010
aproximativ ora 14:00.

Astfel, ordinul de eliberare nr. 159 din 26.08.2010, a fost creat in sistemul informational al bancn la ora 14:13, ulterior fiind eliberate
mijloacele banesti de la ghiseu la ora 14:33. Ordinul de plati nr.152 din 24.08.2010 a fost creat in sistemul bancii la ora 14:45 si executat la
ora 15:41 in data de 26.08.2010.

Dupa ora 16:00, BC .,Umiversalbank™ SA a prezentat in cancelaria Ofictului de executare incheierea CSJT din data de 26.08.2010 prin
care s-a suspendat executarea hotiririi din 13.07.2010.

Sustine cd, cu incheierea de suspendare a ficut cunostintd la data de 01.09.2010, in ziua lucritoare dupd data de 27.08.2010.
Examinind corespondenta din data de 26.08.2010 a primit contra semniturd copia incheierii mentionate la data de 01.09.2010.

Conform incheierii CSJT, BC ,,Universalbank™ SA a transferat cautiunea, fapt confirmat prin ordinul de platd nr.22 din 23.08.2010, dar



mijloacele de plati nu au parvenit in cont. Verificind miscirile din cont din data de 26.08.2010 a constatat ci hotirirea a fost executati la
data 26.08.2010 si alte mijloace banesti indicate in hotfrire nu au parvenit.

Considerd, cd BC ,,Universalbank™ SA nu a folosit cu buni credintd dreptul si modalitatea legald de depunere a cautiunii si obtinerea
in mod legal a suspendirii executarii.

Conform art.75 alin.(l) CE - pentru suspendarea executérii hotéririi debitorul depune o cautiune la contul oficiului de executare, alin.
(2) reglementeazd cid cautiunea se depune in bani. in temeiul ordinului de platd privind cautiunea, Oficiul este in drept si elibereze
debitorului certificat privind depunerea cautiuni. Art.445 CPC reglementeazd acest fapt si care urmeazd a fi anexat la cererea de
suspendarea hotériri. Un astfel de certificat debitorului nu i-a fost eliberat, deoarece cautiunea nu a fost depusi, dar nici nu a solicitat
eliberarea certificatului respectiv si nici nu a prezentat vre-un temei pentru suspendare. CE al RM reglementeazi expres cind seful Oficiului
de Executare putea suspenda executarea, art.74 CE reglementa ci doar instanta de judecatd si anume' CSJ putea suspenda executarea in
cazul depunerii cautiunit $i nici de cum executorul judecitorese, cum invoed procurorul.

Actele executorului in cazul procedurii de executare nu au fost contestate de nimeni, acestea sunt in vigoare si la moment, fiind emise
in conformitate cu legislatia ce era in vigoare.

Astfel, a activat in zi de vineri, care era o zi lucritoare, si a emis acte strict in conformitate cu legislatia in acel moment, stabilind
termenul de executare benevoli in conditile legii, explicind dreptul partilor de a incheia o tranzactie, a adus la indeplinire o hotérire
executorie si definitiva.

Invinuirile procurorutui, precum ci nu a eliberat certificatul de cautiune debitorului, cu toate ci insisi debitorul a declarat ca nu a
depus o astfel de cautiune, ca si fie suspendatd hotarirea judecitoreascd, precum ci a executat Intr-un termen rezonabil, nu gi-a asumat
competentele exclusive ale instantei privind suspendarea executéri §i faptul cd nu a indeplnit actele in conformitate cu legislatia care nu era
aplicabild inci in acea situatie, le considerd invinuiri nefondate si nelegitime.

Sustine, cd la acel moment legislatia /redactia codului din 2005/nu prevedea concilierea partilor, astfel a primit spre executare si a
mtentat procedura de executare in condititle legii cu indicarea in incheierea de intentare a procedurii de executare a termenului de executare
benevola in decursul a 3 zile, cu explicarea partilor dreptul de a incheia o tranzactie, acest drept expres a fost indicat in incheiere in ultimul
aliniat. Incheierea a fost inregistrati la data de 20.08.2015 ora 15:30.

Dupi expirarea termenului de executare benevold /23.08.2015/ a emis ordinul INCASO si a incasat suma in scopul asiguririi actiumii,
iar dupi ce a fost incasata creanta a fost eliberati creditorului.

Sustine ci, conform legislatiei termenul de executare benevola poate fi acordat de 1a o zi si pind la 15 zile, dinsul a acordat 3 zile, desi
putea acorda st o singurd zi in contextul in care legislatia nu stabileste executorului careva criterii privind stabilirea termenului de executare
benevola. Mai mult ca atit, actiunea a fost asiguratd, mijloacele banesti se aflau in cont si debitorul pentru executarea hotérini nu avea
nevoie de termen indelungat pentru a efectua transferul.

IndicA, ci la acel moment nu cunostea despre contestarea incheierti, insa la inaintarea ultimei cereri de cétre debitor /23.08.2010 la ora
17:00 min./, acesta i-a comunicat despre intentia sa de'a contesta incheierea, insi nu i-a prezentat recursul si dovada depuneri cautiunii sau
cererii privind eliberarea certificatului depunerii cautiunii, asa dupi cum prevede legislatia.

Indica, ci la Oficiul de Executare au fost inregistrate doar 2 acte, cererea prin care comunici intentia de a ataca cu recurs incheierea
nominalizati, ceea ce nu este temei de a suspenda executarea si ulterior.

IndicA c, temeiuri legale de suspendare sau aminare a executirii nu a stabilit, 1ar careva cereri de aminare, suspendare sau acordare a
termenului suplimentar pentru depunerea cautiunii, nu au fost.

La acel moment, aminarea executirii se efectua la cererea partilor si nici de cum din oficiu, la initiativa executorului judecitoresc.
Astfel, din motiv ¢ nu cunostea dac3 va fi atacatd sau nu incheierea la data de 25.08.2010, desi nu era obligat, a inantat BNM interpelarea
nr.6/2010, prin care a solicitat informatia dacd au fost efectuate transferuri si din care motiv nu au fost efectuate transferurile pe care
debitorul le-a declarat ci le-a efectuat. Prin rispunsul' BNM a fost informat ci, cautiunea si transferuri la contul oficiului nu au fost.

Astfel, cautiunea la contul' BNM nu a fost depusi, iar asigurarea actiunii a fost efectuati in luna iulie 2010 in limita sumei stabilite,
intrucit la contul debitorului erau mijloacele banesti, dar nu sila contul Oficiului de Executare Buiucani, respectiv nu poate fi vorba despre
cautiune.

Legislatia expres prevedea modalitatea de depunere a cautiunti, care se face in bani la contul Oficiului de Executare Buiucani. La
contul Oficiului de Executare Buiucani nu a fost depusi cautiunea in sumi de 27 000 000, dar a fost incasatd suma in mod fortat dupa
expirarea termenului de executare benevola. Considerind c suma era mare, s-a asigurat §i a verificat daci este un temei de suspendare,
aminare sau esalonare.

Considera, ci instanta de judecatd a fost dusd in eroare prezentindu-i-se ordinul dat. Din incheierea CSJ este indicat ci la Contul
Oficiului ar fi fost transferati cautiunea.

In incheiere este indicat ci fost transferat, fapt confirmat prin dispozitia de platd nr.22 cliberatd la 22.08.2010, dar BC
., Universalbank™ SA in realitate nu a efectuat un astfel de transfer.

Totodatd, a indicat ci careva cereri privind ehberarea cautiunii, precum si certificatului privind cautiunea, nu au fost, decit cererea
creditorului XXXXXX prin care comunic ci a expirat termenul de executare benevola si daci se va tergiversa se va adresa la CEDO.

A retinut s1 raspunsul BC "Victoriabank™ SA nr.945 din 22.06.2015 prin care a fost confirmat ¢ ordinul de eliberare a numerarului nr.
159 din 26.08.2010 in suma de 8 000 000 lei din contul nr.22643031 al Oficiului de Executare Buiucani in favoarea lui XXXXXXX a fost
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In aceiasi zi - 26.08.2010 de catre Oficiul de Exccutare Buiucani a fost efectuat prin virament ordinul de platd nr. 152 in sumi de 19
285 336 lei in favoarea beneficiarului XXXXXXX (creat in sistemul informational - ora 14.15, executat - 15.41).

Sustine cd, incheierea de suspendare emisa de CST la data de 26.08.2010, a fost inregistratd dupa orele 16:00, iar dinsul a receptionat-
o la data de 01.09.2010, dupi zilele de sdrbatori, fapt confirmat prin copia Registrului de evidentd a corespondentei intrate la Oficiul de
executare Buiucani, deci dupi ce a fost executate documentele executorii, fiind in imposibilitate de a suspenda procedura.

Episodul IT - privind cauzarea X3OOOXXK XKKXXX, XX, XOOXXXXsi Aurelei XXXXXXX a daunei materiale in
suma totald de 285 200 lei.

Inculpatul XXXXXXXin sedintd de judecatd nu s-a recunoscut vinovat in fapta incriminati pe episodul X XXXK XXXXXXX si
altii explicind, cd activind in calitate de executor judecitoresc a primit spre executare documentul executoriu privind incasarea de la
XXXXXXX a sumei de 7 969 euro si 4036 lei. Astfel, 1-au fost prezentate actele care confirmau ci creanta a fost garantati prin gaj st
anume, imobilul din str.A.Russo nr.24, ap.72a, mun. Chisiniu.

Prin urmare, a intentat procedura de executare s1 a acordat termenul de 15 zile pentru executarea benevola, cu stabilirea datei pentru
procedura de conciliere.

Sustine, ci la data stabilitd pentru conciliere s-a prezentat doar creditorul, in acest sens a fost intoemit proces verbal conform art.62
alin.(4) CE al RM. Concomitent, au fost intreprinse misuri de chemare a pértilor pentru a executa procedura de conciliere.

Astfel, debitorul s-a prezentat la biroul executorului judecitorese, unde a ficut cunostintd cu documentul executoriu st cu procedura de
executare, respectiv a depus declaratie prin care si-a dat acordul cu termenul de achitare benevola.

Totodata, in scopul asiguririi executérii si identificirii bunurilor care puteau fi urmérite in contul stingerii creantei au fost aplicate mat
multe misuri de asigurare si anume, au fost expediate mterpelari cétre toate bancile din RM, daci debitorul dispune de conturi bancare st
mijloace banesti, dispunindu-se aplicarea sechestrelor la limita sumei urmarite. De asemenea, a fost interpelat OCT, intreprinderea de Stat
Registru, pentru verificarea dacd debitorul dispune de bunuri imobile, rcspec‘ﬂv miﬂoace de transport. Conform raspunsurilor pmmtc
debitorul nu dispunea de mq]cace binesti in conturile bancare in limita sumei urmérite. si nici de mijloace de transport care ar acoperi
creanta, fiind identificat doar un singur bun imobilul - ap.72a din str.A. Russo nr.24, gajat pentru asigurarea restituirii creantei in beneficiul
T 30OXXX, documentul executoriu care se afla In procedura sa.

IndicA, ci debitorul i-a comunicat ci o tertd persoand i1 este datoare cu mijloace banesti. Respectiv in conditiile art.98.99 CE al RM,
terfului i-a fost expediatd o somatie prin care a fost obligat, in cazul in care are creanta fatd de XXXXXXX Galina, creanta si :Ie depusi la
contul special al executorului judecatoresc in limita sumei urmirite.

Sustine, ci ulterior a iesit la fata locului in vederea stabiliri posibilitdtii executéri silite prin urmérirea bunurilor mobile, insa 4 constatat
cd ap.72a, este o odaie in cdmin :u bucitirie, hol in comun, iar in odaie erau doar bunuri strict necesare, care nu puteau fi urmarite.

Astfel, din motivul ¢ imobilul a fost gajat in beneficiul lui Serghei Efim pentru asigurarea stingerii creantei, a fost obligat de a aplica
sechestru intocmind in acest sens proces-verbal in prezenta debitorului si a martorilor, explicindu-le drepturile. Totodata, actele respective
au fost inminate debitorului pentru a fi transmise coproprietarilor. De asemenea, intrucit bunul imobil se afla si in proprietatea altor membri
at familie1, care la fel au fost somati in conditiile art.67, 95 CE al RM st art.305 Cod civil, despre mitierea procedurii de executare a bunuhu
gajat, in conditiile art. 117 Cod de executare, a fost antrenat un specialist pentru stabilirea pretului de piati a bunului imobil.

Ulterior, din motivul ca creanta nu a fost stinsa st nici nu a fost incheiatd o tranzactie de impacare s-a purces la organizarea licitatiel
bunului gajat. Astfel, conform art.333 CE al RM a fost verificatd lipsa interdictii de Instriinare, anuntatd desfasurarea licitatiei, precum sia
fost informat creditorul, debitorul si coproprietarii despre desfasurarea licitatiei publice.

Indic, cd au fost organizate 2 licitatii, iar din motiv ci nici la a doua licitatie nu s- a Inregistrat nici un cumpéritor, la cererea
creditorului potrivit art. 140 CE al RM drcptul de proprictate asupra imobilului a fost transmis creditorului, cu obligarea acestuia de a achita
diferenta de pret dintre costul bunului imobil si creanta.

Sustine, cd dupi achitarea diferentei, debitoarea a fost invitatd la oficiul de executare, 1-a fost eliberatd obligatia pentru a ridica
mijloacele banesti de la banca. XXXXXXX Galina a luat de la banca diferenta in suma de 57 000 lei.

Confirm3, ci dupi stingerea creantel respective au fost anulate toate masurile aplicate, iar procedura de executare a fost incetata.

Sustine, ci salariul debitoarei nu a fost urmérit, deoarece procedura de urmirire a salariului este determiati de prevederile art. 105-
106 CE al RM, iar aceastd situatie nu se incadra in urmdrrea salariului. De asemenea, nu putea fi urmirit nici automobilul sofului
debitoarei, intrucit acesta a fost cadou si este un bun personal.

Mai mult ca atit, apartamentul a fost urmirit deoarece a fost gajat, iar automobilul nici nu acoperea suma creantei si nici debitoarea nu
a solicitat urmarirea acestuia.

Totodata, a indicat ¢ in cazul in care bunul este proprietate in devilmasie se nformeaz3 si coproprietarii despre desfasurarea licitatie1
s1 bunul se vinde integral. Indici, ¢i bunurile imobile se sechestreaza in ultimul rind, insd bunul debitorului a fost urmarit deoarece anume
acesta forma obiectul gajului si de alte bunuri nu dispunea. Confirma, ci bunul in cauzi apartinea si copiilor si nu putea fi urmarit, insa
concomitent bunul in cauzi a fost gajat de reprezentantii legali a acestora. Toti coproprietarii au fost somati despre petrecerea licitatiel. Mat
mult ca atit, bunul imobil in cauza nu a fost divizat, se presupunea ci fiecare parte dispunea de % cota parte din bun.

Concretizeaza ci sechestrul pe salariu nu a aplicat si nici nu 1-a urmirit, a pus sechestrul doar pe conturile bancare ale debitorului,
care nu sunt salariale. Mai mult ca atit, bami ajunsi in cont, nu mai au statut de salariu.



Sustine, cd executarea a avut loc conform legii si anume. conform Codului de executare cu modificdrile din 02.07.2010 si Legii cu
privire la executorul judecitorese din 17.07.2010.

Considerd rechizitorille neintemeiate, invinuirile aduse fiind ilegale, deoarece actiunile sale au fost legale si nu intrunesc elementele
componentelor de infractiune care i1 sunt incrimimnate.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat cd, sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmdririi pcnalc
si instantei de fond, explicind ci sentinta primei mstante este una corectd deoarece s-au examinat toate probele. Partea vitimatd st
procurorul incearcd si trateze eronat lcgsla‘na Pe caz nu a fost depusi cautiune, nu a fost depusi cerere privind eliberarea certificatului de
depunere a cautiunii, nu au fost eliberati bami cu titlu de cautiune.

Cu referire la ordinul din 23 august 2010 este indicat gresit contul oficiului de executare Buiucani si este gresit transferat de la alt cont
suma care erau sechestrati banii cu scopul asigurarii actiunil. Legea expres prevede ci definirea cautiunii se depune la contul oficiul de
executare si nu la contul debitoruhii si doar eliberarea certificatului de citre oficiu precum ci este depusa cautiunea, doar instanta de
judecat si nu executorul judecitoresc avea imputernicirea de a suspenda executarea.

Incasarea a avut loc prin executarea in mod silit si mijloacele banesti au fost eliberate inainte de a fi prezentatd incheierea de
suspendare. Toate aceste actiuni sunt confirmate prin actele de executare din dosar.

Cu referire 1a cazul XXXXXXXa Galina, a mentionat ci a executat hotirirea privind bunul gajat. Din aceste considerente a fost
urmirit acest bun. Referitor la pretinsa precum ci a fost urmarit salariul, salariul nu a fost urmarit, iar acest fapt se confirma prin actele
examinate in prima instantd. XXXXXXX3 a contestat actiunile in instantd s1 au fost respinse. Automobilul care declard ci urma a fi urmdrit
este un bun personal. cadou si respectiv nu putea fi urmirnt.

La intrebirile procuromlm a menfionat cd, a aflat cd nu sunt corecte conturile din care au fost transferafi bann 220463051 si

22643038 de_]a la faza urmériri penale. Ordinul de plata nu a fost prezentat la ei, dar la CSJ. In adresa Bancii Na‘nonale au fost inaintate

mte:rpc]an prin care s-a solicitat daca au fost efectuate careva ordine de plati cu titlu de cautiune. Cautiunea la contul oficiului de executare
nu a fost depusa.

A aflat despre incheierea CSJ cu referire la suspendarea procedurii de executare la data de 01 septembrie, cind s-a prezentat la oficiu
dupi zilele de odihni, examindnd corespondenta a vazut respectiva incheiere, iar angajatul cancelariei i-a comunicat ci a fost prezentata
dupa ora 16.00 pe data de 26 august. A semnat ci a primit-o, dar a constatat c& executarea a avut loc 1 nu mai putea suspenda executarea.

A acordat 3 zile deoarece in primul 1ind s-a conformat cerintelor legale. Examindnd cazul si vizind cd este asigurati actiunea,
cunoscind modalitatea de transfer unde este suficient si jumitate de ord, fapt confirmat de reprezentantul partii vatimate, a considerat ci 3
zile este un termen rezonabil suficient pentru executare sau eventual daca sunt motive de a dispune cautiunea si transfere cautiunea, sa
depuni cerere si s3 primeasci certificat. Legea nu prevede necesitatea argumentarii stabilirti termenulu.

Reprezentantii baneii nu i-au comunicat cd urmau si depuna recurs. In cererea din 23 august existd propozitia ..in vederea contestarii”
se rezulta intentia de a contesta, dar insasi intentia sau chiar depunerea recursului nu are efect suspensiv.

In adresa oficiului de executare nu a fost inregistrate copia recursului. Reiesind din faptul ca la data de 23, BC “Universalbank” SA a
depus cererea precum ci au intentia s3 conteste, dupd ce a expirat termenul de executare benevol acordat, a solicitat de la Banca Nationala
a Moldovei si-1 confirme daci au fost efectuate careva plati cu titlu de cautiune sau alte plati la contul oficiului de executare Buiucani. A
solicitat si-i comunice motivul neexecutérii a ordinului de plata la care a fost anexat §i nu a fost executat. Banca Nationald i-a comunicat ca
nu s-a executat, din motiv ¢ nu erau mijloace binesti la contul respectiv.

Referitor 1a decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.09.2014, mentinuti prin decizia CST din 05 decembrie 2014 prin care s-a respins ca
neintemeiate actiunile si casatd sentinta judecitoriei Buiucani p:rwitor la incasarea actiumi date, a auzit de la partea vatimata, dar in
asemenea caz legea prevede dlspune:rea intoarceril executdrii si nu presupune incasarea de la executor a datoriei. Cunoaste ci existd o
incheicre privind intoarcerea executirii care s-a executat in ordinul stabilit.

XXXXXXXa Galina conform procedurii de executare diferenta in urma vinziri imobilulu gajat, este eliberat ordinul delegatiei pe
numele lui Spineana, care s-a prezentat la banca si dumneaei unde existd in acest sens semnitura procedurii de executare. Banca nu are
dreptul si elibereze mijloace banesti altor persoane chiar si in bazi de procurid. Mijloacele se ridicd cu buletinul de identitate la ghiseul
bancit.

7.3. Desi mculpatul XXXXXXXnu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele acumulate de
organul de urmérire penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate de cétre mstanta de apel §1 anume prin:

Episodul nr. I - BC "Universalbank™ SA:

- declaratiile reprezentantul pdrtii vdtdmare XXXXXXXX, asistatd de avocatul XXXXXXXXX, care in sedintd de judecati a
declarat, ca la data de 13.07.2010 prin hotérirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a dispus incasarea a 27 285 336 lei in beneficiul hui
KOO X, XOOEXXX 51 XXXXXXX. La data de 19.08.2010 Curtea de Apel, Chisindu a mentinut partial hotirirea Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 13.07.2010. in aceiasi zi, Curtea de Apel Chisindu a emis doud titluri executorii care au fost depuse la
Departamentul de Executare Buiucam.

Indicd ci, la data de 20.08.2010 in zi de vmneri aproximativ la ora 15:30 min., P. XXXXZXa prezentat BC “Universalbank™ SA
incheierea executorului judecitoresc din 20.08.2010 privind intentarea procedurii de executare a documentului executoriu nominalizat cu
acordarea termenului de executare benevola de 3 zile, contrar art.56 CE al RM si practicii existente, unde toti executorii stabileau un termen
de executare benevola de 15 zile.

Astfel, la data de 24.08.2010 BC “Universalbank™ SA a contestat cu recurs la Curtea Supremia de Justitie decizia Curtii de Apel



Chisindu din 19.08.2010, iar copia recursului in aceiasi zi a fost prezentatd executorului judccétor‘esc XXXXXXX, solicitindu-i totodata si
certificat cd banii se aflau in contul depozitar al B C "Victoriabank™ S A.

Sustine ci, certificatul de confirmare urma a fi prezentat la CSJ pentru suspendarea executirii, insi acesta nu a fost eliberat de
executor, la materialele cauzei find anexati mformatia de la BNM ci banii au fost transferati din contul bancit in contul depozitar in baza
dispozitiei INCASO. Banca a emis ordinul de plati nr.22 din 23.08.2010 pentru a transfera suma care asigura actiunea, ins i-a fost refuzat.
Indicd, ci executorul judecatoresc a confirmat ca prin dispozitile de platd banii au fost transferati.

Mentioneazi ci, Oficiul de executare Buiucani la data de 15.07.2010 a sechestrat intru asigurarea actiunii suma de 27 285 336 let.
Prin dispozitia de platd XIXXXXXa transferat banii la contul depozitar al Oficiului de executare Buiucani nr.223031 deschis la BC
“Victoriabank™ SA.

Indicd, cd dupid efectuarea transferului BC “Universalbank” SA s-a adresat la Oficiul de executare pentru chberarea certificatulu
corespunzitor. La data de 26.08.2010 CSJ a emis incheierea de suspendare a executirii pind la examinarea recursului. incheierea respectiva
a fost depusi si la Oficiul de executare dupa orele 15.00, iar un exemplar a fost prezentat si la BC "Victoriabank™ SA la orele 15.45.

La data de 26.08.2010 a aflat ci prin ordinul de platd nr.152, 159 din 26.08.2010 creanta in suma de 27 285 336 lei a fost repartizata
creditorilor, desi executorul a fost informat despre examinarea recursului.

La data de 18.05.2011 CSJ a examinat recursul inaintat dispunind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu cu restituirea pricinel spre
rejudecare la aceiasi instantd. La data de 21.05.2014 Curtea de Apel a respins cererea si a admis apelul BC “"Universalbank™ SA integral.
Prin hotérirea CSJ din 15.12.2014 recursul inamntat impotriva deciziei Curfi de Apel Chisindu din 21.05.2014 a fost declarat inadmisibil.

Concretizeazi, cd reprezentatului bancii nu i-au fost comunicate drepturile si modalitatea de conciliere de citre executorul
judecitoresc. De asemenea, BC "Universalbank™ SA nu a primit titlul executoriu s1 certificatul de executare, ci a primit doar incheierea.

Totodata, indica ca prejudiciul cauzat BC “Universalbank™ SA este 27 285 336 lei, sumai care a fost sechestratd prin incheierea din
data de 13.07.2010, ce a fost contestatd. La fel, nu a fost emisd nici o incheiere de suspendare a executdrii pentru depunerea cautiunii.
Totodata, indica cd pind la momentul actual din banii respectivi nu 1-a fost Intors nimic.

Sustine ci, pentru eliberarea certificatului de depunere in cont a fost expediatd scrisoarea nr.31-23/07 din 23.08.2010 primitd de
Oficiul de executare Buucani la 23.08.2010 la orele 17:00, prin care banca face trimitere la {naintarea recursului si solicitd ca mijloacele s
fie transferate la contul bancii si 53 fie eliberat certificatul.

La data de 26.08.2010 a inaintat cerere suplimentari la Curtea Supremi de Justitie unde a fost indicat ci dispozitia de plath pentru
cautiune a fost depusa bancii s1 banca a solicitat Oficiului de executare si transfere la contul BC “Victoriabank™ SA banii sechestrati 1 53 fie
eliberat certificatul.

Sustine, ¢ BC "Universalbank™ SA a fost deposedati ilegal de suma de 27 285 336
lei.

Fiind audiatd suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci, sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi
penale si instantei de fond.

La intrebarea procurorului a indicat ci, in anul 2010 activa in calitate de jurist principal la BC “Universalbank™ SA. Pe prezenta
cauzi penal’ a participat in instanta de fond in calitate de reprezentant al bincii. La moment banca se afld in proces de lichidare. In 2010 s-
a ocupat de executarea tithalui executoriu parvemt. Dupa depunerea recursului la C8], s-a prezentat la executorul XXXXXXX, solicitind
eliberarea documentelor pentru suspendarea tithului executorm. X33XXXXXcunostea de recurs inainte de data de 26 august. Incheierea CSJ
privind suspendarea executirii a fost prezentati la biroul executorului XXXXXXXla data de 26 august, fiind inregistratd de citre secretari,
dat find aptul cd dumnealui nu era pe loc. XXXXXXXu a fost angajat in calitate de avocat pentru a reprezenta interesele bancii, not
lucram impreuni, insd recursul a fost intoemit de mine.

La intrebarea avocatului Bacalim Anatolie a indicat ci, suma de 27 milioane de lei a fost blocati in tememl unei incheieri emisi de
prima instantd, find aplicat sechestru intru asigurarea actiunil. Banca cunoscind cd are In cont 27 milioane lei a solicitat transferarea
acestora la contul executorului pentru a prezenta certificatul la CSJ. Nu tine minte dacid incheierea cu privire la aplicarea sechestrului din
ulie 2010 a fost contestatd cu recurs.

La intrebarile inculpatului a indicat c&, sechestrul a fost aplicat la contul bancii BC *Universalbank™ SA. Nu tine minte daci a depus
cerere privind cliberarea certificatulul cu privire la cautiune, a depus o scrisoare solicitind confirmarea. Banca a transferat suma de 27
milioane lei in contul hii XXXXXXXin baza ordinulii incaso, confirmind acest lucru la data de 25 august. Nu tine minte ce era indicat in
cererea din 23 august 2010. Executarea unui ordin de plati poate fi efectuata in timp de 30 min daci totul este in regula.

La intrebarea avocatului XXXXXXXXX a mdicat ci, titlul executoriu a fost eliberat de citre Curtea de apel. Reprezentantul bancii
nu a fost chemat la executorul judecitoresc pentru a solutiona intrebarea cu privirea la executarea incheieril.

- _declarariile martorului XXXXXXX, care fiind interogat in sedinta de judecati in instanta de fond a declarat, ca in anul 2010 a
reprezentat interesele BC "Universalbank™ SA in cauza cu Sandulachi. La 19.08.2010 prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta
in parte hotarirea Judectoriei Buiucani, mun. Chisindu privind incasarea sumei de 27 285 336 lei in favoarea lm XXXXXXX. Tot la
19.08.2010 aproximativ la ora 16:00 min., a fost telefonat de reprezentanti bancii care 1-au anuntat cd Sandulachi a prezentat lucratorilor
bancii titlul executoriu privind incasarea sumei de 27 000 000 lei.

Astfel, 1a data de 20.08.2010 aproximativ ora 08:15 min., impreund cu reprezentatul bincu si juristul s-au deplasat la executorul
judecitoresc XXXXXXX, care indeplinea masura de asigurare. cu cererea privind neindeplinirea titlului executoriu in legaturi cu faptul ci
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Sustine, ci la acel moment executorul judecitoresc, XXXXXXX, in scopul asiguririi aceluasi litigiu la contul BC *Universalbank™
SA in BNM a sechestrat mijloacele banesti in suma sus mentionati.

Astfel, neavind posibilitatea de a delimita suma datid pentru cautiune, conducerea BC “Universalbank™ SA s-a adresat la d-nul
XXXXXXX cu scrisoare conform céreia a solicitat Oficiului de Executare Buiucani efectuarea transferului mijloacelor banesti sechestrate
de la contul BNM la contul Oficiului de Executare pentru utilizare in alt scop.

La data de 23.08.2013 scrisoarea respectivd a parvenit la Oficiul de executare Buiucani, care a permis efectuarea transferului de la
contul BNM la contul Oficiul de Executare, iar dupi efectuarea transferului, CSJ a emis o incheiere prin care a dispus suspendarea hotriri
mstantei de fond.

Sustine, cd pind la emiterea incheierti CSJ impreund cu juristul bancii s-a adresat de nenumairate ori sefului Oficiului de executare
Buiucani, d-nul XXXXXXX, informindu-1 ci pregitesc si inainteazd cerere de recurs la CSJ, banca a transmis la contul Oficiului de
executare cautiune. Cautiunea a fost depusd de banci la momentul pronuntarii deciziei, executarea se asigura 'din suma dati. Executorul
judecitoresc era singura persoand care putea si dea acordul la transfer, iar odati cu exprimarea acordului, banii au fost transferati in calitate
de cautiune. Indici, ci nici codul de procedura civild, nici codul de executare nu prevede depunerea cautiunii in mirime dubla. Totodati, a
mdicat ¢d d-nul XXXXXXX 1-a promis ci va efectua aminarea executirii, insd nu a efectuat-o, iar la prezentarea incheieri CSJ privind
suspendarea executari Oficiul de executare nu i-a prezentat careva informatn privind executarea titlului executoriu. Nu cunoaste de ce la
CSJ a fost prezentatd o dispozitie de platd care nu a fost efectuati. Indica, ca la moment acest document nu a fost anulat.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci, sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urméririi penale
s1 nstantei de fond.

La intrebarea procurorului a indicat ci, reprezintd interesele bancii BC “Universalbank™ SA. La data de 20 august 2010 la BC
“Universalbank™ SA a parvenit titlul executoriu eliberat de Curtea de Apel , findu-1 comunicat lui XXXXXXXdespre acest fapt. A fost
eliberatd cerere privind eliberarea transferului acestei sume la contul executorului judecitoresc in formi de cautiune. Scrisoarea a fost
inregistrata la data de 23 august, in acelasi timp fiindu-1 comunicat lui XXXXXXXdespre recursul la CST.

La intrebarea avocatului Bacalim Anatolie a indicat cd, intentia de a Inainta recurs se confirma prin scrisoarea din 23 august citre
KXXXXXXprin care a fost solicitati eliberarea banilor. A fost anexatd copia dispozitiel de platd. Mi-a fost eliberath procura si mandat
pentru a reprezenta interesele bancii BC "Universalbank™ SA in instanta de judecata si in cadrul executarii procedurii.

La intrebarea inculpatului a indicat ¢, banit au fost transferati conform incheierii CSJ din 26.08.2010 . prin ordinul de platd anexat la
cererea din 23 august. LA 26 august 2010 reprezentantii bancii au prezentat incheierea CSJ privind suspendarea executiri tithului la oficiul
de executare. Nu cunoaste ora cind a fost Inaintati incheierea.

- declaratiile martorului XXXXXXX, care fiind interogat in sedintd de judecatd a instantei de fond a declarat, ¢ in luna august
2010 suplinea prin cumul functia de jurist 1 sofer la BC "Universalbank™ SA. Cunostea ci banca avea litigii, Insa de acesta se ocupa fosta
sefi de sectie, jurista Saiting Ana, cit si juristul XXXXXXX.

Confirma, ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu, banca a pierdut o sumi impunitoare de bani. Decizia respectiva a fost contestata
cu recurs la Curtea Supremi de Justitie. Recursul a fost intocmit s1 inregistrat la CST de Elena Pelin, personal nu a participat la inregistrare.
Dupa inregistrare a condus-o pe Elena Pelin la Oficiul de Executare Buiucani, unde aceasta urma si prezinte recursul respectiv. Toatd
procedura de inregistrare a recursului a fost efectuatd pini la masi aproximativ ora 09- 10:00 min., iar aproximativ la ora 11:00 min. erau
deja la Oficiul de Executare Buiucani.

Confirma, ci in scopul stopirii executirit de mai multe ori s-au prezentat la Oficiul de Executare Buiucani pentru a anunta despre
recursul nominalizat. Personal pe XXXXXXXnu-1 cunoaste, stie doar din spusele Elenei Pelin cd acesta era seful Oficiului de executare
Buiucani. Confirma, ci lui XXXXXXXnu i-a transmis nici un act si nici nu a asistat la convorbirile acestuia cu XXXXXXX.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urméririi penale
s1 instantei de fond.

La intrebarea procurorului a indicat cd, a insosit-o pe XXXXXXX la oficiul de executare. Nu cunoaste dacd a fost transmis
recursul lut X3OOOK, nu era prezent deoarece astepta in masin.

- procesul-verbal de ridicare din 27.1].2013, prin care din biroul executorului judecitorese XXXXXXX din str. Ion Creangi, 39,
mun. Chigindu a fost ridicatd procedura de executare nr.6-196/10, debitor BC “Univesalbank™ SA, creditor X3O0OX (£.d.73 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2013, prin care a fost examinatd procedura de executare nr.6-196/10, debitor BC”
Univesalbank™ SA, creditor X3OO(X, ridicatd din biroul executorului judecitoresc X3 XXXdm str. Ion Creangd, 39, mun. Chisinu la
27.11.2013 (£.d.74 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 18.12.2013, prin care din biroul executorului judecatorese XXX XX XXdin str. Ion Creanga, 39,
mun. Chisindu a fost ridicatd procedura de executare intentatd prin incheierea nr.6-195/10 din 20.08.2010, in baza titlului executoriu nr.2a-
3660/10 din 19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisindu in privinta debitorului BC *Univesalbank™ SA (f.d.78 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 09.01.2014, prin care a fost examinatd procedura de executare intentatd prin incheierea nr.6-
195/10 din 20.08.2010, in baza titlului executoriu nr.2a-3660/10 din 19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisindu in privinta debitorului
BC "Univesalbank™ SA, ridicatd din biroul executorului judecitorese XXXXXXX dm str. Ion Creangi, 39, mun. Chisindu la 18.12.2013
(f.d.79 vol. 1);

- prqceguf—verbgf de ridfca}je dfrg 19.12.2013. prin care de la BC “Victoriabank™ SA, ﬁ]igla Nr.3, cu sedml str.31 August 1989,



141, mun. Chisinu, a fost ridicat rulajul descifrat de pe contul bancar nr.226463031, pentru perioada 19-30.08.2010 (f.d.87 vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 09.01.2014, prin care a fost examinat rulajul descifrat de pe contul bancar nr. 22643031 a
Oficiului de executare Buiucani, pentru perioada 19-30.08.2010, ridicate de la BC "Victoriabank™ SA, filiala Nr.3, cu sediul pe str.31 august
1989, 141, mun. Chismau la 19.12.2013, prin care se confirma faptul ci la 24.08.2010, de la contul BC "Univesalbank™ SA deschis la
BNM nr.35215803/MDL, in baza documentului NBMDXXX10316537, a fost incasat la contul Oficiului de executare Buiucani
nr.22643031/MDL suma de 27 285 336 lei cu destinatia ,,A incasa de la Universalbank cf 2 t.ex.2a 3660-10 din 19.08.10 emise de Curtea
de Apel Chisindu in beneficiul XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, suma asigurarii prin incheierea nr.6-117/10 din 15.07.10. La
26.08.2010, de la contul bancar nr.22643031 a Oficiului de executare Butucani, prin intermediul Filialei nr.3 a BC "Victoriabank™ SA, a
fost eliberat ln XXXXXXX bani cash in sumi de 8 000 000 lei. Tot la 26.08.2010, de la contul bancar nr.22643031 a Oficiului de
executare Buiucani deschis la BC “Victoriabank™ SA, a fost transferat la contul lui XXXXXXX deschis la BC “Victoriabank™ SA
nr.22334037542/MDL, bani in sumi de 19 285 336 lei cu destinatia "La BC "Universalbank™ SA tithu de executare 2a-3660/10 din
19.08.2010 Curtea de Apel Chisinu in folosul XXX, XXXXXXX, Busuioc Nicol” (f.d.88 vol. 1);

- rulajul descifrat de pe Contul bancar nr.22643031 a Oficiului de executare Buiucani, pentru perioada 19-30.08.2010, ridicat
de la BC "Victoriabank™ SA, filala Nr. 3, cu sediul pe str.31 August 1989, 141, mun. Chigindu la 19.12.2013 (£.d.89-91 wvol. 1);

- procedura de executare nr.6-196/10, debitor BC,, Univesalbank"S4, creditor Nicolae Busuioc, ridicatd din biroul executorului
judecdtorese XXXXXXX din str.Jon Creangd, 39, mun. Chisindu la 27.11.2013 si procedura de executare intentatd prin incheierea nr.6-
195/10 din 20.08.2010, in baza titlului executoriu nr.2a- 3660/10 din 19.08.2010, emis de Curtea de Apel Chisindu in privinta debitorului
BC "Universalbank™ SA_ ridicatd din biroul executorului judecitorese XXXXXXXdin str. Ion Creangi, 39, mun. Chisindu la 18.12.2013
(f.d. 1-52 wol. 2);

Episodul IT - privind cauzarea X3OOOXX XOKKXXX, X0, XXX Xsi Aurelei XXXXXXX a daunei materiale in
suma totald de 285 200 lei.

- declaratiile pértii vétamate XXXXXXX, in sedintd de judecatid a declarat, cd in anul 2010 la rugdmintea unei rude a luat un
imprumut in suma de 7 000 euro de la XXXXXXX pe un termen de o luni. imprumutul respectiv a fost luat de XXXXXXX care i-a ldsat
recipisd lul XXXXXXX, iar in cazul in care acesta nu-si va onora obligatiile dinsa garanta executarea, in acest sens la data de 09.04.2010 la
notar a fost intocmit §1 semnat contractul de gaj a apartamentului 72a din str. A. Russo nr.24, mun. Chisindu. Pentru semnarea contractulu
respectiv dispunea de procurd din partea sotului, desi acesta mitial nu cunostea despre gajarea apartamentului. Indicd. cd banii au fost
transmisi de cétre XXX lui XXXXXXX, iar dinsa a lasat o recipisd. Sustine, cd dupd 2 luni a aflat cd XXXXXXX nu a intors
imprumutul acordat s1 nici nu-1 raspundea Tu XXXXXXX.

Astfel, dinsa a fost actionati in instanta de judecati, iar in urma procesului civil procedura de executare a fost intentati de executorul
judecitorese XXXXXXX. Prezentindu-se la biroul executorului judecitoresc a fost intimidatd mndicindu-i-se s3 serie cerere prin care se
obligd s achite suma respectiva pini la o anumita data.

Sustine, cA a fost amenintati atit de stagiera biroului de executare Liliana Sandi, cit si de cétre executorul judecitoresc despre
consecintele neexecutérii, desi cunostea despre existenta recipisei de la XXXXXXX. Indica, ci la acel moment activa la Institutul National
de Justitie, avind un salariu de 3000 lei pe care il primea lunar la card, insd in pericada decembric 2011 - octombrie 2012 nu a primit
salariu, deoarece contul a fost sechestrat in baza incheierii executorului judecitorese XIXXXXX.

Totodati, a indicat ca din apartamentul nr.72a din str. A. Russo nr.24, mun. Chisindu detine cu drept de propnctate Y% cotd parte.
Nu poate afirma cu certitudine daci a primit incheierea executorului Judcca‘corcsc p:rwmd concilierea partilor si nici nu-si aminteste daci a
contestat aceastd incheiere. Indica. ci mitial nu s-a prezentat la data stabilitd pentru conciliere, deoarece a primit instiintarea ulterior datei
stabilite. Confirma ci atunci cind s-a prezentat la executorul judecitoresc s-a obligat sd achite suma imprumutatd, insd nu a achitat-o
deoarece urma si discute cu JOOOIXEX.

Cerere citre executorul judecitoresc privind sechestrarea contului bancar nu a depus st nici nu a indicat consecutivitatea sechestriri
bunurilor. De asemenea nu a contestat actiunile executorului si nici nu a Inaintat plingeri referitoare la comportamentul brutal al acestuia.
Considerd, ci automobilul este proprictate comuni a sa si a sotului si confirmi ci nu a solicitat executorului urmérirea ori stabilirea cotei
parti din acesta. Sustine, ca a aflat despre vinzarea apartamentului la licitatie dupi petrecerea acesteia, insd nu a contestat rezultatele
licitatiei. Referitor la diferenta de sumi indicd ci a aflat de la XXXXXXX si nu-si aminteste dacd a primit instintare de la executorul
judecitoresc despre incasarea diferentei de bani. XXXXXXX i-a transmis diferenta de bani pe care a ridicat-o de la banci in baza ordinului
de incasare contrasemnaturd. La politie nu s-a adresat, iar la moment locuieste in acelasi apartament in baza unui acord cu XXXXXXX de
achitare in rate a sumei imprumutate, in scopul restituirii apartamentului.

Fiind audiatd suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci, sustine declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmariri
penale si instantei de fond.

La intrebarea instantei a indicat ci, martorul Gantea Vasile poate confirma faptul ¢4 banii au fost ridicati personal de la banca,
dar de facto au fost luati de citre XXXXXXX. Recipisa care a fost prezentatd este scrisd personal de cétre XXXXXXX. Recunoaste cd a
primit suma de 7 000 euro, dar nu este de acord cu titlul executoriu. Apartamentul care a fost privatizat, apartine tuturor membrilor familiei,
patru la numér, care au fost recunoscuti in calitate de parti vatimate. Despre scoaterea apartamentului la licitatie a aflat dintr-un anunt.
Salariul a fost retinut in marime de 100 %, fiind sechestrat cardul bancar. A imprumutat suma de 7000 curo a restituit suma de 11000 euro,
si urmeazi si mai restituie 4100 euro. Prin hotérire de judecatd a fost incasati suma de 7696 euro. Persoana pentru care a imprumutat
banii la moment este anuntatd in cautare, in privinta ultimei este pornit dosar penal.

La intrebarea avocatului Bacalim Anatolie a indicat ci, procura a fost eliberatd de citre XXXXXXX pentru a-i apira interesele,
ultimul fiind plecat peste hotare. Contractul de ipoteca din data de 9 aprilie a fost semnat de dinsa si de copit. La intocmirea contractului de
potecd XXXXXXX Ion nu era prezent. Calcularea salarlui se ficea la contabilitatea unde activa. Din contabilitate salariul in numerar nu
a ridicat. Nu-si aminteste dacd a depus cerere cu pnvu‘c la ridicarea sechestrului de pe cardul bancar. Nu tine minte daci a contestat
hotarirea instantei de fond cu privire la incasarea sumei. Asupra actiunilor executorutui judecitoresc a depus phngc:rc la politi.



- declaratiile pdrtii vardmate XXXXXXX Jon, care in sedintd de judecatd a declarat, ci in anul 2010 din motiv ci a plecat in
Federatia Rusa prin procurd a imputernicit-o pe sotie sd efectueze acte juridice in privinta ap.72a din str. A Russo nr.24, mun. Chisindu. La
intoarcere din Federatia Rusd a aflat ci sotia a gajat apartamentul pentru o rudid din partea sotiei si anume, XXXXXXXiu care a
{mprumutat 7 000 euro.

Indic3. ci pe parcurs a inceput a fi vizitat de reprezentantii d-lui XXXXXXX care aveau un comportament imoral, intrau in locuinta,
fotografiau si le spunea cd apartamentul {i apartine hu XXXXXXX st dacd nu vor intoarce bamii apartamentul va trece la acesta. De
asemenea, le-au solicitat si achite dobinda, acordindu-le termen de o siptimina. Indicd, ¢ a contestat actiunile executorului judecatoresc,
insad actiunile acestuia au fost recunoscute ca fiind legale. De asemenea, a mdicat ci pe XXXXXXX 1-a actionat in instanta de judecata si a
depus plingere la politie in urma céreia a fost intentat dosar penal cu anuntarea ultimului in ciutare.

Sustine, cd despre gajarea apartamentului a aflat de la XXXXXXX care i-a prezentat si actele confirmative. Indica, ca in scrisorile pe
care le-a vizut erau indicati toti membrii familiei, iar jos era semmnitura lui XXXXXXX. De asemenea, a indicat ca sotia i-a explicat ce
inseamnA gajare si cd urmeaza s intoarci banii, in caz contrar vor rimine fard apartament.

Concretizeazi, ci ap.72a din str. A Russo nr.24, mun. Chisindu ii apartinea cu drept de proprietate atit lui si sotiei, cit si copiilor care
au participat la privatizare, avind fiecare cite o 1/4 cotd parte. De asemenea, define in proprietate un automobil de model "Skoda Fabia”
nr/i KAE 069 anul fabricari 2009 pe care 1-a cistigat In urma unei promotii organizate de SA"Moldeell”.

Indic3, ci careva sume de bani din partea sotiei nu a primit si nici nu cunoaste dacd aceasta a primit diferenta de bani. Are pretentii
fatd de inculpat in sum3 de 71 300 lei suma proportionala cotei sale parti din apartament.

- declaratiile pértii vatamate XXXXXXX Vadim, care in sedinti de judecati a declarat, cd pe inculpat nu-1 cunoaste.
KXXXXXX Galina s1 XXXXXXX Ton sunt parintii siit, 1ar XXXXXXX Aurelia i1 este sord. Sustine cd domiciliazd in apartamentul nr.72a
din str. A. Russo nr.24, mun. Chigindu la privatizarea ciruia a participat cuvenindu-i-se 1/4 cota parte. La momentul actual apartamentul se
afld in proprietatea lui XXXXXXX insid nu cunoaste amanuntit cum acesta a ajuns in proprietatea ultimului. Sustine, ci avea virsta de 16
ani, nu a fost de acord cu instrainarea apartamentului in cauza si nici nu a inaintat plingere Directiei Protectiei Copilului privind dezacordul
gajarii cotel parti ce 1 se cuvine. IndicA, ¢ are pretentii materiale fatd de inculpat in sumi de 71 000 lei.

- declaratiile pdrtii vatamate XXXXXXX Aurelia, care in sedintd de judecatd a sustinut depozitille parintilor s&i, XXXXXXX
Galina g1 XXXXXXX Ton.

- procesul-verbal de ridicare din 27.11.2013, prin care din biroul executorului judecitoresc XXXXXXX din str.Jon Creangi, 39,
mun.Chisindu a fost ridicatd procedura de executare nr.009-5851/12, debitor XXXXXXX, creditor XXXXXXX (f.d.75 vol. 3);

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2013, prin care a fost examinatd procedura de executare nr.009-585r/12, debitor
XXXXXXX, creditor XXXXXXX, ridicatd din biroul executorului judecitoresc XXXXXXX din str.lon Creangi, 39, mun. Chisiniu la
27.11.2013 (£.d.76 vol. 3);

- procedura de executare nr.009-385r/12, debitor XXXXXXX, creditor XXXXXXX, ridicatd din biroul executorului judecitoresc
XXXXXXX din str.Jon Creangi, 39, mun. Chisindu la 27.11.2013 (f.d. 1-183 vol. 4).

8. Examinind totalitatea de probe acumulate la cauza penald, apreciindu-le prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal conchide cd, XXXXXXXIon a comis infractiunile previzute de art.328 alin.(1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

9. Latura obiectivi a infractiunii previzuta de art. 328 Cod penal are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume : daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor $1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmirile prejudiciabile.

Infractiunea specificatd la art. 328 Cod penal este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul producerii
daunelor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin ,daune considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™.

Latura subiectiva a infractiunii supra mentionate se caracterizeazi prin intentie directi sau indirecta.

Motivele infractiunii de exces de putere sau depésirea a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul material, ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel.

Pentru aplicarea raspunderii in baza art. 328 Cod penal infractiunea specificati la art. 328 Cod penal, este suficient si se produca una
din urmarle prejudiciabile enumerate in dispozitia acestel norme penale, adicd fapta sdvirsitd poate fi reprezentatd doar de o singurd
modalitate faptica dintre cele nominalizate.

10. Urmeaza a fi refinut ci, potrivit art. 2 alin. (1) - (4) din Legea RM nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti
executorul judecitoresc este persoand fizica investitd de stat cu competenta de a indeplimi activitati de interes public previzute de prezenta
lege si de alte legi. in exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul
judecitoresc licenfiat si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silith. Activitatea executorului judecatoresc nu este
activitate de Intreprinzitor. Activitatea executorului judecitoresc se desfisoard in conditile legi, cu respectarea drepturilor si a intereselor
legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate, fard deosebire de rasi, de nationalitate, de origine etnicd. de
limba, de religie, de sex. de apartenentd politici, de avere, de origine sociald sau de orice alt criteriu. Executorul judecitoresc nu poate
refuza executarea unui act dat in competenta sa, decit in cazurile si in conditiile stabilite de lege.

11. Colegiul penal mai retine ci, in conformitate cu prevederilor art. 8 Executorul judecitoresc este obligat: a) sa aiba un rol activ pe
parcursul intregului proces de executare, depunind efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei previzute in documentul



executoriu, respectind drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate; d) sd examineze cererile partilor privitor
la procedura de executare, explicind modul si termenele de atac al actelor de executare; g) si dea dovadi de o inaltd culturd in activitatea
profesionali si si fie impartial.

12. Potrivit art. 14 alin. (1)-(4) Codul de executare, Tithul executoriu se elibereazi de cétre prima instantd creditorului, dupi raminerea
definitivd a notaririi, la cererea creditorului; In cazurile previzute in art.256 din Codul de procedurid civild, precum si in cazul in care
mstanta a dispus executarea imediati, titlul executoriu se elibereaza imediat.

13. Iar potrivit art. 25 alin. (4) Codul de executare: Executorul judecitoresc este in drept si cheme participantii la procesul de
executare la oficiul de executare pentru a coordona cu ei modalitatea de executare si a-i familiariza cu procedura de executare.

14. Conform prevederilor art. 71 alin. (1) Codul de executare: Executorul judecitoresc poate, prin incheiere motivati, amina
executarea la cererea partilor sau din oficiu.

15. Iar potrivit art. 74 alin. (1) lit. g) Codul de executare: Instanta de judecati poate suspenda executarea documentului executoriu, la
cererea executorului judecitoresc, a participantilor la procedura de executare sau din oficiu, in cazurile depunerii cautiunii.

16. Potrivit art. 75 Codul de executare: (2) Cautiunea se depune in bani In cazul actiunilor cu caracter patrimonial pe contul special al
oficiului de executare. In baza dispozitiei de plati, oficiul de executare este obligat 53 elibereze debitorului certificatul respectiv.

17. Potrivit art. 78 Codul de executare: (1) Procedura de executare se suspenda: ) in cazurile prevazute in lit. a), d), {) si g) ale art.74
alin.(1) din prezentul cod - pini la riminerea definitivi a hotiririi sau incheierii instantei de judecat.

18. In aceastd ordine de idei, Colcgiul penal conchide ci, prin hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.07.10 s-a dispus
incasarea de la BC “Universalbank™ SA in beneficiul i XXXXX. si XXXXXXX. prejudiciul material in mirime de 24 815 336 lei st
prejudiciul moral in marime de 100 mii lei. A fost recunoscut nul contractul de gaj incheiat intre XXXXXXXX. si BC “Universalbank”
SA ; s-a incasat de la BC "Universalbank” SA in beneficiul lui Busuioc N. prejudiciul material in marime de 2 470 000 lei si prejudiciul
moral in mirime de 10 mii lei.

19. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.08.10 a fost admisa cererea de apel inaintatd de BC "Universalbank™ SA si s-a respins
capitul de cerere fnaintatdi de XK., XXXXX s1 XXXXX. privind incasarea prejudiciului moral, in rest find mentinutd hotirirea
nstantei de fond.

20. Ulterior, contrar prevederilor stipulate in art. 12 alin. (1) Cod de executare, potrivit carora titlul executorm se elibereazd
creditorului la cerere de citre prima instant3, dupi rdminerca definitivd a hotaririi, in aceeasi zi, Curtea de Apel Chisindu a cliberat ui
XXX titlul executoriu, fiind imediat prezentat executorului judecitoresc a OE Buiucani XXXXXXX.

21. La 20.08.2010, XXXXXXXa emis incheierea privind intentarea procedurii de executare, stabilind un termen de 3 zile pentru
executarea benevolid a hotiririi (termenul de 3 zile urma sa expire pe 23.08.10 - zi de luni), incheierea fiind receptionatdi de BC
“"Universalbank™ SA 1a 20.08.2010, orele 15.30.

22. La 23.08.10 BC "Universalbank™ SA l-a informat pe XXXXXXXdespre intentia de a depune recurs asupra hotirarii Curtii de
Apel din 19.08.2010 st de a solicita de la instanta de recurs suspenda hotararii.

23. Tot 1a 23.08.10 BC "Universalbank™ SA a depus cautiune, blocind pe contul siu la Banca Nationald suma 27 285 336 lei, adica
suma care urma a fi achitatd conform hotérari judecitoresti.

24.La 23.08.10, orele 17.12, BC “Universalbank™ SA a transmis in SAPI (sistemul automatizat de plati interbancare) ordinul de plati
nr. 22 din 23.08.10, prin care solicitd efectuarea transferului, indicind destinatia plitii cautiunea pe dosarul civil.

25. La 24.08.10, prin ordinul incaso nr. 104 BC “Universalbank™ SA a transferat la contul oficiului de executare Buiucani suma,
indicata in documentul executoriu.

26. La 24.08.10 XXXXXXX, cunoscind despre faptul depunerii de citre BC “Universalbank™ SA recursului, inclusiv si solicitarea
privind suspendarea executrii hotdrdrii, fiind informat despre acest lucru de reprezentantul bancii, a incasat din contul bincii in contul
oficiului de executare mijloacele banesti sechestrate.

27. Contrar prevederilor art. 75 alin. (2) Cod de executare, la 25.08.10 XXXXXXXa refuzat eliberarea certificatului de confirmare
privind faptul ci mijloacele banest: au fost transferate pe contul oficiului executare.

28. La 26.08.2010, orele 14.00, cunoscénd despre faptul ci instanta de judecata urma s3 examineze cerinta bancii de suspendare a
executirii hotirarii in partea incasirii sumei, pentru a nu putea fi invinuit de comiterea infractiunii, cu acordul inculpatului, care a completat
ordinul de plata nr. 152 si ordinul de eliberare a numerarului, lui Sandulache P. i-a fost eliberatd suma de 27 285 336 lei.

29. La 26.08.10, orele 15.30, de catre BC "Universalbank™ SA a fost prezentat oficiul de executare incheierea Curfii Supreme de
Justifie, prin care s-a dispus suspendarea executarii hotardrii in partea incasari sumei, insi la acel moment banii fusesera incasati.

30. Prin decizia Curtii Supreme de Tustitie din 18.05.2012 s-a dispus casarea deciziei Curtii de Apel din 19.08.2010, fiind dispusa
rejudecarea cauzei de cétre Curtea de Apel.

31. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.05.14 s-a dispus casarea integrald a hotérarii Tudecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu,
fiind adoptatd o noua hotarare prm care s-a respins ca neintemeiati actiunea lui XXX, XXXXX. g XXXX. A fost incasat de la lui
XXX, suma de 78 302,34 lei 512 470 000 le1 , de la XXXX. si XXXXX.- suma de 791 723,66 lei si 24 815 336 lei.

32. Prin incheterea Curti Supreme de Justiie din 05.12.14 a fost respins ca inadmuisibil recursul inamntat de XZ{3XX. impotriva



deciziei Curtii de Apel Chisinéu din 21.05.2014.

33. In aceasta ordine de idei instanta refine ci, toate aceste incilcari, impun imaginea clara ci, din start a existat scopul de a depisi
atributiile de serviciu, de a deposeda partile vitdmat de bunurile propiruetat, de a le ridica si transmite creditorului in proprietate.

34 Astfel, din materialele cauzei s-a dovedit cu certitudine ca in actiunile inculpatului XXXXXXXIon se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal.

35. Astfel, reiesind din circumstantele prezentei spete, Colegiul reitereazi c, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea mculpatuhn
XXXXXXXITon, constatind eronat ca faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, or, probele administrate
in cadrul urmaririi penale si examinate la cercetarea judecitoreasca au demonstrat incontestabil vinovatia o X3X3OXXXTon in comiterea
infractiunilor previzute de art. 328 alin.(1) si art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal.

36. Concomitent, Instanta de apel considera cd procesul penal in baza art. 328 alin.(1) st art. 328 alin. (3). lit. d) Cod penal in privinta
nculpatului XXXXXXXIon urmeazi a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la rispundere penald. Or, potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii) infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria mnfractiunilor mai
putin grave, iar conform art. 60 aln. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua sdvirsirii infractiuni au
expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave. Potrivit art. 275 alin. (1) pet. 4) Cod de proceduri penald, urmérirea penald nu
mai poate fi pornitd, iar daca a fost porniti, urmeazi a fi incetata in acest caz. Articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penali stipuleaza,
cd in caz de constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art. 275 pet. 2)-9) Cod de procedurd penala, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal.

37. Astfel, situatia in care infractiunile comise de citre XXXXXXXIon au fost comise in anul 2010, la momentul dat, tindnd cont de cele
reiterate, procesul penal in temeiul art. 328 alin.(1) si art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

38. Cét priveste solutionarea actiunilor civile — prejudiciul material $1 moral inamtate de catre partile vitamate XXXXXXX Ion,
KXXXXXX Vadim, XXXXXXX Galina s1 XXXXXXX Aurelia, si BC "Universalbank™ SA, Colegiul penal mentioneaza ci, tinind cont de
solutia primitd si prevederile art. 225 alin.(4) Cod penal, las3 actiunea civili fird solutionare, fapt ce nu impiedicd persoana care a initiat
actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

39. Reiesind din cele expuse mai sus si dat fiind ci, instanta a constatat temeinicia apelurilor declarate de acuzator si de apéritorul parti
vatimate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate de procuror si de avocatul pértii vatimate XXXXXXXXX cu casarea
sentintei primei instante si pronuntarea unei hotaréri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat pe
XXXXXXXIon de infractiunile nominalizate si de a inceta procesul penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

40. Urmare a celor sus elucidate si in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.2, art.art.417-418 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DE C XE3OOXX E:

Admite apelul acuzatorului de stat §i al avocatulm parfin vatimate XXXXXXXXX. caseazd sentinta Judecitoriei Chisindu sediul
Buiucani din 30.01.2017, rejudeca cauza §1 pronuntd o noud hotirire dupa cum urmeaza.

KXXXXXXXIon se recunoaste vinovat in sivirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si art. 328 alin. (3) lit.d) Cod penal.

A-] elibera pe XXXXXXXIon de rdspunderea penald in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod
penal.

Decizia este executorie din momentul pronuntérii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Justitie a Republicii Moldova,
in termen de 30 zile.

Decizia motivatd pronuntatd public la data de X0DXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul Turie Melinteanu

Tudecitori Silvia Vrabit

Ion Bulhac



