Dosarul nr.1a-1657/20 Prima instantd : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

1-20081431-02-1a-09092020 Judecator : Aureliu Postica
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv )
01 octombrie 2020 municipiul
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Alexandru Gafton si Elena
Cojocari

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului inculpatului Olga Eni1

Judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 august 2020, pe cauza penald de
invinuire a lui:
*kEx* ndscut la *F*F** | originar §i domiciliat in r-nul ***** g,
Mascauti, celibatar, fara persoane la intretinere, cu studii medii
incomplete, supus militar, neangajat in campul muncii, de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fard antededente penale
In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal
Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 16.07.2020 — 18.08.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 09.09.2020 — 01. 10 . 2020;
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 august 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august 2020, privindu-1 pe *****,



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala pronuntatd public la 29. 10. 2020, orele 14.00.
Presedintele sedintei,

Judecator Iurie Iordan
judecator Alexandru Gafton
judecator Elena Cojocari
Dosarul nr.1a-1657/20 Prima instantd : Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-20081431-02-1a-09092020 Judecator : Aureliu Postica
DECIZIE

in numele Legii

01 octombrie 2020 municipiul
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Iurie Iordan
Judecatorii Alexandru  Gafton si Elena
Cojocari

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului inculpatului Olga Eni

Judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august 2020, pe cauza penald de
invinuire a lui:
*ERE*E nascut la #*¥*F*F* originar si domiciliat in r-nul ***** g,
*Akskk  celibatar, fard persoane la intretinere, cu studii medii
incomplete, supus militar, neangajat in campul muncii, de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, fara antededente penale
In comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 16.07.2020 — 18.08.2020;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 09.09.2020 — 01. 10 . 2020;



Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 august 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate 1n sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.08.2020,
otk deleclok Reekk®a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1) Cod penal si, in temeiul normei indicate, tinind cont de
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa in
forma de 2 /doi/ ani inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

2. Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4
/patru/ ani, dacd in perioada de probatiune inculpatul nu va savirsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

3. S-a obligat ***** in termenul de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

4. Inceputul termenului de executare a pedepsei a fost  calculat din data
raminerii definitive a sentintei.

5. Pina la definitivarea prezentei sentinte, s-a mentinut  fatd de inculpat
masura preventivda — obligarea de a nu parasi localitatea.

6. S-a computat in termenul de executare a pedepsei, perioada retinerii lui
FaxE* din 05.07.2020 pina pe 08.07.2020.

7. S-a aplicat confiscarea speciald, prin 1incasarea fortatd din contul
inculpatului *****_ in proprietatea statului, a sumei de 13 982,63 lei.

8. Corpurile delicte: capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului
mobil de marca ,,iPhone 8” cu IMEI ***** gi fotografiile efectuate la cercetarea
telefonului mobil ridicat de la cet. ***** ***** formularul de primire a banilor
identificat cu numarul transferului 748-807- 1260 din 17.05.2019, pe una fild in
original, ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018,
eliberat de B.C. ,,EUROCREDITBANK” S.A. Orhei, lui ***** pe una fild in
original- de pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale

9. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, ***** a comis trafic de influentd, adicd pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are



influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, n urmatoarele circumstante:

10. Asa el, aproximativ in luna martie a anului 2018, cunoscand din discutie
cu cet, *¥#xE ddkExk despre dificultatile acesteia la sustinerea examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, actiondnd premeditat,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinarea,
documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice Chisinau, specializata in calificarea conducatorilor Auto,
influenta care a fost apreciata de catre cet. **¥#* *¥*¥* qrept una reala, credibila si
posibild, astfel fiind convinsd cd el poate determina persoanele respective sa
actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea permisului
de conducere de categoria ,,B”, aflindu-se in mun. Chisindu, a pretins de la aceasta
mijloace banesti in suma de 400 Euro, ceea ce constituie 8197,84 lei, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 15.03.2018 (1 Euro
echivalent a 20.4946 lei). Continuandu-si intentia sa unicd, aproximativ peste o
saptamana, cet. ***** aflandu-se in preajma blocului locativ nr. 23/1, situat pe
Mihail Sadoveanu, mun. Chisindu, actionand premeditat si cu acelasi scop,
sustinand in continuare ca are influenta asupra persoanelor publice responsabile de
examinarea, documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice Chisindu, specializatd in calificarea
conducatorilor Auto, influenta care la fel a fost apreciata de catre cet, ***#* *kkk
drept una reald, credibild si posibild, astfel fiind convinsa ca el poate determina
persoanele respective sd actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului
pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a primit de la aceasta
mijloace banesti in suma de 400 Euro, ceea ce constituie 8126,96 lei, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 22.03.2018 (1 Euro
echivalent a 20.3174 lei).

Continuandu-si intentia sa unica, la 16.05.2018, cet. ***** 1in rezultatul
convorbirilor cu cet. *¥##* #x*Ex Hrip intermediul aplicatiei de chat instantaneu
,Viber”, actionand premeditat si cu acelasi scop, sustinand in continuare ca are
influenta asupra persoanelor publice responsabile de examinare, documentarea si
eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice Chisindu, specializatd in calificarea conducatorilor Auto, si cd mijloacele
banesti in suma de 400 Euro, anterior primitd de catre el in luna martie a anului
2018, nu sunt suficiente, influentd si conditie care la fel a fost apreciata de catre
cet, FwdckEk wdckEx drept una reald, credibila si posibila, astfel fiind convinsa ca el
poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitirii promovarii
examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins de
la aceasta mijloace banesti in suma de 300 Euro, ceea ce constituie 5917,59,96 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 16.05.2018 (1



Euro echivalent a 19.7253 lei). Continuindu-si intentia sa unicd, la 17.05.2018, cet.
kHskactionand premeditat, In scop realizarii influentei sustinute asupra
persoanelor publice responsabile de examinarea, documentarea si eliberarea
permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
Chisinau, specializatd in calificarea conducatorilor Auto, in vederea facilitarii
promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”,
de catre cet. *¥*** ***&%% aflandu-se la Sucursala Orhei a BC ,,EuroCreditBank”
amplasatd in or. Orhei, a primit de la aceasta prin intermediul serviciului de
transfer banesc ,,Western Union” mijloace banesti in sumd de 300 Euro, care
conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la
17.05.2019, constituie 5855,67 lei (1 Euro echivalent a 19.5189 lei), fard a realiza
ulterior influenta sustinuta.

11. La sedinta de judecatd inculpatul **#** #¥#%*" prin intermediul
avocatului a Tnaintat cerere, privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor
art. 364! Cod procedura penald, deoarece recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se efectueze pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, nu solicitd administrarea de noi probe pe motiv ca,
intelege in ce este invinuit si recunoaste integral vina in cele incriminate, cererea
nominalizata fiind sustinutd integral de catre avocat.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.
364/1 Cod procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

12. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura raionului Anticoruptie, Vitalie Codreanu, a declarat apel, prin care
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei  Chisindu, sediul
Buiucani din 18.08.2020 in privinta inculpatului *****_ rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a-l1 considera culpabil si condamna pe inculpatul *###* #kxik de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, numindu-i in
limitele prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executaea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat cd, contesti prezenta
sentintd 1n parte ace tine de blandetea pedepsei aplicate, or calificarea actiunilor
inculpatului o considerdm absolut justa i intemeiata. in acest sens, necesitd a fi
evidentiat in mod special faptul ca, prezenta cauzd penala a fost examinatad
conform procedurii simplificate prevazute la art. 364! Cod procedurd penala, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Desi instanta de judecatd, a
dat aprecierea corectda circumstantelor de fapt a cauzei si I-a condamnat pe *****
conform art. 326 alin. (1) din Cod penal, acuzarea contestd sentinta in partea ce



tine de pedeapsa stabilitd, considerind-o a fi una prea blindd, intrucit nu
corespunde prevederilor de aplicare a art. 75 Cod penal, de individualizare a
pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social.

Reiesind din faptul ca sanctiunea prevdazutd de norma penald imputatd
inculpatului, in raport cu datele privind persoana acestuia, de pozitia partii apararii,
de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care a fost
comisa infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului a unei pedepse in forma de
inchisoare. Totodata, in contradictie cu cele mentionate supra instanta a explicat,
ca tinind cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei
sale o condamnare cu executare la inchisoare, precum si tinind cont de starea
familiald, de faptul ca antecedentele penale sunt stinse, nu considera rational ca
inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar §i, in acest sens, a
dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal. Or, instanta a explicat ca scopul educativ al
pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordindu-i o
sansd acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune.

Instanta a apreciat ca, aceste masuri de constringere statala vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savirsirii altor infractiuni, cauzindu-i in acelasi timp unele lipsuri si
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a specificat prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialad a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizind sentinta, constatd lipsa argumentelor plauzibile pentru aplicarea
unei pedepse atit de blinde in coraport cu personalitatea inculpatului ***** gi fapta
care 1 se incrimineaza acestuia.

Instanta de judecata a constatat vinovatia lui ***** in comiterea faptelor
social periculoase, insd a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei
stabilite de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, specificindu-le formal fara a
intra in esenta lor prin prisma informatiilor care caracterizeaza personalitatea



inculpatului.

Or, 1n cadrul cercetarii judiciare s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu
este angajat in cimpul muncii, nu este casatorit precum si faptul cd anterior acesta
de mai multe ori a fost urmarit penale si judecat.

Astfel, Tn motivarea sentintei instanta de judecata a evitat sa dea apreciere
acestor caracteristici, in special faptul ca inculpatul ***** anterior a fost urmarit
penal si judecat in trei cauze penale separate, fiind acuzat de savirsirea
infractiunilor mai putin grave si grave comise 1n diferite perioade de timp.

Cu privire la numirea pedepsei inculpatului ***** urmeaza a fi retine ca
conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (1) Cod pena,
imputata inculpatului, se atribuie categoriilor infractiunilor mai putin grave.
Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede cd, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanfa urma sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Cu referire la personalitatea inculpatului se constatd, ca prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 24.10.2011, cet. ***** g fost
recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod
penal, insd procesul penal in privinta acestuia a fost incetat in legdturda cu
impacarea partilor.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 18.08.2015,
cet. ***¥** a3 fost recunoscut culpabil si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 8000 lei, insa prin decizia Curtii de Apel Chisindu, din
23.09.2016, procesul penal in privinta lui *****  a fost incetat in legiturd cu
termenul de prescriptie.

La fel, cet. ***** prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, din
03.11.2016, a fost recunoscut culpabil si condamnat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 6000 lei.

In pofida faptul, ci anterior, prin sentinta Judecitoriei sect. Centru, mun.
Chisinau, din 03.11.2016, cet. ***** a fost condamnat, iar antecedentele penale



sunt stinse, se constatd in atare circumstante, ca inculpatul ***** a fost de mai
multe ori tras la raspundere penald, insa nu a facut concluziile de rigoare, savirsind
din nou cu intentie infractiuni mai putin grave si grave, astfel incit, rezulta ca
pedeapsa anterior aplicatd nu a atins scopul generat de pedeapsa penala.

Or, potrivit art. 2 din Codul penal, legea penald apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, propriectatea, mediul
inconjurator, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede ca legea penala are, de asemenea,
drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Mentioneazd ca prevederile art. 7 din Codul penal, potrivit carora la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald , ori instanta de judecatd nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului la stabilirea celei mai blinde pedepse, astfel pereclitind
scopul legii penale, diminuind astfel acel factor de abtinere de la comiterea unor
infractiuni si fapte similare de catre alte persoane.

Subsecvent, urmeaza a fi specificat pct. 17 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11.11.2013, din care rezulta, ca
instantele se judecatd trebuie sa se acorde o atentie sporitd in cazurile stabilirii
pedepsei persoanelor declarate vinovate in savirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii ori
luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteazd grav autoritatea si
imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

Considera, ca in privinta lui ***** urma a fi aplicatd in calitate de pedeapsa
principald - pedeapsa cu inchisoarea, or acordarea unei sanse de corectare i-a fost
deja oferitd acestuia, astfel incit, pedeapsa cu amenda in cazul pedepsei anterior
stabilite pentru sdvirsirea altei infractiuni nu a produs efectul echitatii si preventiei
comiterii de alte fapte infractionale de catre inculpatul *****  fapt ce denotd ca
reeducarea inculpatului nu s-a realizat, in acest sens aplicarea unei pedepse in
forma de inchisoare cu suspendarea executarii ei conform art. 90 din Codul penal,
in speta, va incuraja pe viitor comiterea de catre inculpat a asemenea fapte sau a
altor fapte infractionale.

Acuzarea considera ca in atare circumstante, inculpatul *****  fiind initial
tras la raspundere penald, nu a facut concluziile de rigoare, savirsind din nou cu
intentie infractiuni mai putin grave si grave, astfel incit, pedeapsa anterior aplicata
inculpatului nu a atins scopul, iar aplicarea unei altei pedepse decit inchisoarea ar
fi inechitabila si ineficienta in vederea corijarii inculpatului.



Mai mult decit atit, aplicarea unei pedepse in formad de inchisoarea cu
suspendarea executdrii pedepsei pentru acest gen de infractiuni nu asigurd
preventia generald, deoarece nu sensibilizeazd opinia publicad asupra pericolului
major, ba din contra, In circumstantele de fapt si de drept stabilite, o asemenea
pedeapsa ar intretine si Incuraja climatul infractional, ar crea inculpatului si altor
persoane impresia ca pot persista in sfidarea legii si ar induce un sentiment de
insecuritate si neincredere in buna desfasurare a justitiei, de aceea, in imprejurarile
mentionate, pedeapsa sub forma de amenda este privitd ca un avantaj acordat de
lege inculpatului, dar nu ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din
organizarea unei politici penale adaptata la realitatea sociala.

In cazul in care este neconcordanti sau chiar disproportie intre gravitatea unei
infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre gradul de pericol social al
infractorului si pedeapsa aplicata acestuia, atingerea scopului pedepsei este
periclitatd, putindu-se ajunge chiar la rezultate contrare acestuia.

In vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie s fie adaptati la nevoile
de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitdfii infractiunii
savirsite si gradului de pericol al infractorului.

Pe buna dreptate, se considera ca individualizarea pedepsei este o conditie
pentru realizarea scopului pedepsei. Astfel, daca se aplica infractorului o pedeapsa
prea severa fatd de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona cel mai probabil
in sens negativ, iar daca i se aplicd o pedeapsa prea blinda, exista riscul real ca el
sa fie implicit incurajat sa comita si alte infractiuni in viitor.

Precizeaza ca personalizarea pedepselor nu se afla in opozitie cu
promptitudinea aplicarii acestora, ci dimpotriva, cele doud idei se completeaza
reciproc, in sens ca, aplicarea promptd a unei pedepse corecte individualizate
constituie premisa ca scopuf acesteia va fi atins.

In asemenea conditii considera, ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata
in calitate de pedeapsa principalda - pedeapsa cu inchisoarea, or, pedeapsa cu
amenda 1n cazul pedepsei anterior stabilite pentru savirsirea altor infractiuni care
pina in prezent nu este stinsa, nu a produs efectul echitatii si preventiei comiterii de
alte fapte infractionale de catre inculpat prin revizuirea comportamentului
coruptional si ilicit, precum si tinderea la integrarea sociald, cu renuntarea la
savirsirea altor infractiuni.

13. Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considerda apelul declarat in termen, fiind respectate
prescriptiile art. 402 alin.(1) Cod procedura penala.

14. Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat Radu Sali a sustinut integral
argumentele apelului declarat, solicitind admiterea apelului declarat de acuzatorul



de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.08.2020.

Avocatul Olga Eni in numele inculpatului **#** *****g golicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea hotararii contestate.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul *¥¥** *¥¥¥* a3 golicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, cu mentinerea hotararii contestate.

15. Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul procurorului
urmeaza a fi respins ca nefondat din urmatoarele considerente.

16. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art.414 Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penald, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

17. Colegiul penal constata cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt
ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond
incadrand just actiunile inculpatului ***#* ****¥iy baza dispozitiilor art. 326

alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - , pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru o alta persoana, de catre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa

indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale ”.

18. Cauza a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza
art.364! Cod de procedura penald or, la sedinta de judecata de catre inculpatul
Ak ekt prin intermediul  avocatului, a fost inaintatd cererea privind
examinarea cauzei penale de invinuirea sa, in baza prevederilor art. 364! Cod
procedurd penald, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si
nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat examinarea cauzei penale in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.



19. In acest context prezintd relevanti interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedurd penald, in situatia aplicarii de catre prima
instantda a dispozitiilor art. 364! Cod procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta”.

La pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd, inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Potrivit textului apelului, procurorul a invocat ca temei de casare faptul ca

instanta de fond a aplicat in privinta inculpatului **#** **¥¥*q pnedeapsd prea
blanda.
Colegiul penal retine cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
de drept, vinovatia inculpatului ***** *****care fiind dovedita cu certitudine si
fara echivoc, apreciind faptele sdvarsite de ultimul, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecadtoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

De asemenea, Colegiul penal a retinut si faptul ca sentinta nu a fost atacata in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de
apel nu purcede la judecarea fondului cauzei in aceasta parte, si se va expune doar
in privinta stabilirii si individualizarii pedepsei.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor administrate si
circumstantelor cauzei penale, examinandu-le din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului ***#* **%%* 1 baza art. 326 alin.(1)
Cod penal, dupd indicii calificativi - ,, pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru o alta persoana, de catre o persoand care sustine  cd are
influenta asupra  unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale ”

Reiesind din probele administrate in cadrul urmaririi penale rezulta ca
acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele savarsite de inculpat constituie
infractiunea prevazutda de art. 326 alin. (1) Cod penal, iar personalitatea
inculpatului **#** *x#**gygceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul penal considerd dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului ¥*#*  wddEx9n - comiterea infractiunii
incriminate.

Inculpatul ***** *¥%%* fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, sustine
pe deplin declaratiile depuse in instanta de fond si la organul de urmarire penala,
solicitand respingerea apelului declarant, cu mentinerea sentintei primei instante.

Fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta inculpatul *****



kEEXEX @ recunoscut in totalitate vina in cele incriminate, a fost de acord cu
probele administrate in cadrul urmariri penale, si solicitd ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nu a solicitat administrarea
de noi probe, a declarat ca, aproximativ in anul 2017 a facut cunostintd cu *****,
in discutie cu ea a inteles ca aceasta are unele dificultiti cu obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,B”. A mintit-o comunicandu-i ca are cunostintd o persoana
cu functie de raspundere de la ASP care poate sa o ajute contra sumei de 400 euro
sd obtina permisul. ***** 3 fost de acord, a stabilit cu ea ziua cand se vor intalni.
S-au intalnit in mun. Chisinau, sec. Ciocana, str. Mihai Sadoveanu in fata blocului
ei, unde ***** i-a transmis actele necesare pentru Scoala Auto si suma de 400
euro. La intalnire i-a comunicat sd astepte raspunsul. Peste aproximativ 2
sdptamani ***** i-a scris un mesaj in care a intrebat despre permisul de conducere,
daca se rezolva ceva, la care 1-a comunicat ca mai este nevoie de 300 de euro. A
coordonat cu ***** c3 aceasta 11 va face un transfer bancar a sumei de 300 de euro.
A ridicat banii iIn sumd de 300 euro la filiala Eurocreditbank in or. Orhei. I-a
comunicat Albinei c¢d in decurs de doud sdptdmani v-a primi permisul de
conducere. Peste aproximativ doud sdptdmani dupa ce a primit a doua transd de
bani *#*## *kx%E 3 intrebat despre permis.

La intrebarile avocatului a comunicat ca: Actele pentru scoala auto transmise de
*adokkx Je-a restituit prin intermediul prietenului care i-a facut cunostintd cu ea.
Numele prietenului este Ion Dogari. Actele le-a transmis lui ***** in mun.
Chisinau. A inteles ci a comis o faptd grava si se ciieste. In cazul recunoasterii
sale culpabil dispune de surse pentru a achita amenda.

La intrebarile procurorului a comunicat ca: La momentul discutiei cu ¥k stk
nu cunostea persoane cu functie de raspundere care puteau facilita obtinerea
permisului de conducere. Banii primiti de la ***** 1-a cheltuit.

La intrebarea instantei a comunicat ca: Surse de achitarea amenzii are de la frate
care este peste hotare si parintii care recent s-au intors.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport
cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta a retinut ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Necatdnd la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, culpa
acestuia in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si prin urmdtoarele
probe, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de catre instanta de
fond, verificate prin citire in apel si anume prin:

- Declaratiile martorului ***** **¥*** care a declarat cda, pe cet. ***** ]
cunoaste din anul 2016, cunoscindu-I prin intermediul lui *****_ persoand cu care
acesta era prieten. Ultima data l-a vazut pe ***** 1n luna martie a anului 2018.
Ulterior au mai comunicat prin intermediul retelelor de socializare dupa care a
inteles ca locuieste peste hotarele R. Moldova, dar unde anume ea nu cunoaste. La



moment cu ***** ge afld 1n relatii ostile si locul aflarii acestuia nu-1 cunoaste, insa
privitor la cele intdmplate a declarat ca in luna martie a anului 2018, fiind
impreund cu *****  i-a comunicat ca a absolvit scoala auto, urmare carui fapt a
incercat sa sustind examenele de obtinere a permisului de conducere, insd nu i-a
reusit, fiind respinsd, la ce **********j_ 3 comunicat ca el 11 poate rezolva
problema data si cu ajutorul lui poate obtine permisul de conducere, pe motiv ca
are pe cineva cunoscut care poate ajuta sa obtina permisul usor. Astfel, tot atunci
*HdeE* 1-a comunicat cd pentru perfectarea permisului de conducere va fi necesar de
400 euro (patru sute euro), precum i toate actele care le-a obtinut de la scoala
auto. Peste aproximativ o saptdmand **¥** skdxik g fost telefonatd de catre
sk Zgarbur, care a venit la dansa acasa unde locuia la acel moment pe str.
*d#3%k unde 1n fata blocului locativ, ea personal i-a transmis lui ***** actele de la
scoala auto in original precum si bani in suma de 400 euro, nominal a cate 50 euro,
la ce acesta a luat actele si banii, dand promisiune verbala cd peste o luna permisul
va fi gata. Aproximativ luna aprilie 2018, ***#* #x#** fiind deja 1n Italia, i-a scris
lui ***** prin intermediul retelelor de socializare, intrebindu-1 care este rezultatul
sau situatia, precum ce se aude cu perfectarea permisului, la ce ***** j-a raspuns,
ca Inca nu-i clar nimic si ca o va informa cum va avea ceva rezultat Ulterior la 16
mai 2018, ***** j.a scris precum ca mai este necesar de inca 250 euro, bani
destinati persoanei care urmeaza sa elibereze permisul, la ce ultima i- a comunicat
ca nu este o problema, doar rezultat sa fie pozitiv. La 17.05.2019 ***** i-a remis
poza la buletinul de identitate pentru ai efectua transfer bancar, totodata
comunicandu-1 ca va mai fi necesar de 1000 lei pentru a achita careva taxe la
MRO, 1n total i-a zis sa-1 trimitd suma de 300 euro. Tot in acea zi, ***** ***+% g
mers la banca in orasul Milano din Italia si a remis prin intermediul Western Union
pe numele lui ***** suma de 300 euro, anuntindu-1 ca banii i-a remis si poate
merge sa-i ridice. Peste ceva timp a fost anuntatd de acesta ca banii ia ridicat de la
o banca din orasul Orhei, informand-o ca in ziua de luni va primi permisul pe care
personal il va remite in Milano, Italia. La data de 21.05.2018, ##*#¥* skkack 1
scris acestuia privitor la permis, Tnsa ***** j-a comunicat cad in weekend a fost
impreund cu Sergiu Bejenaru, si din cite a Inteles ***** *#%** nrin intermediul
acestuia ***** yrma sa-i perfecteze permisul de conducere, au mers la un club de
noapte unde a avut loc un conflict urmare carui fapt acesta a fost internat la spital
in stare grava apoi a inteles ca acesta a decedat. Astfel, **##* *¥¥¥* Intelegand
situatia care 1-0 comunica ***** precum ca banii ei au fost transmisi lui Sergiu
Bejenaru, l-a intrebat pe *****_ cine 1i intoarce banii, la ce ultimul i-a zis ca totul
va fi bine. Ulterior, ***** deja cunoscand toatd situatia si cd ***** nu mai poate
sa-1 perfecteze permisul de conducere, i-a solicitat sd-i intoarca banii cand va
reveni Tn Moldova, precum si actele care li-a transmis. Deci, *#**%* #¥*x* ayand
deja frica ca ***** g3 nu-1 piarda actele, la apelat pe Ion Dogari si l-a rugat sa se



vada cu ***** pentru a-i lua actele privind absolvirea scolii auto. Peste ceva timp a
fost anuntatd de Ion Dogari ca s-a intilnit cu ***** g1 a luat actele sale privind
absolvirea scolii auto, precum si refuzurile primite de la examenul teoretic. In luna
octombrie 2018 *##** ##*x% 3 revenit acasd in R. Moldova unde i-a scris un mesaj
lui ***** precum ca se afla acasa si ca doreste sa-si intoarcd banii, dar careva
raspuns de la acesta nu a primit, apoi a fost blocata de catre ***** pe toate retelele
de socializare fiind in imposibilitate de a discuta cu acesta. Observand situatia
creatd a apelat la politia de sector unde a depus o plangere privitor la cele
intamplate, urmare carui fapt a fost apelatd de catre ***** care a rugat-o sa-l
astepte 3 zile, timp 1n care 11 va restitui toti banii. Peste 3 zile, 1-a apelat pe *****
la numarul de la care a fost apelatd insa acesta era deconectat, apoi a apelat la
politie unde i1 sa comunicat ca acesta a parasit hotarele R. Moldova./f.d. 61-63/ ;

- Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, pe ***** il cunoaste din
anul 2014, dar ultima datd l-a vazut in luna august 2018. La moment cu ***** nu
se afla 1n relatii de prietenie, si locul de trai al acestuia nu-1 cunoaste. Anterior au
lucrat impreuna la o statie de deservire auto pe perioada anului 2015, si din spusele
acestuia urma sd plece peste hotare. Referitor la cet. ***** declara ca o cunoaste
din anul 2015, a facut cunostinta prin intermediul retelelor de socializare, ulterior a
activat Tmpreuna la compania SRL ,,Netizan Caii”, pe perioada anilor 2016-2017,
dupa care ambii au plecat peste hotare nsa legatura telefonica o mai mentineau.
Relatiile de prietenie dintre **##** gi ***** ay ayut loc pe parcursul anului 2016,
initiator al prieteniei acestora a fost chiar el in urma organizdrii unei petreceri.
Astfel, In anul 2018 *#*#* *#*%% prin intermediul retelelor de socializare 1-a
informat precum ca a transmis suma de circa 700 euro lui ***** pentru a o ajuta la
perfectarea permisului de conducere, alte detalii nu i-a comunicat, dar 1-a rugat sa
discute cu acesta pentru a-i intoarce banii, la ce el (*****) i-a afirmat ca nu
intervine in conflict declarandu-i sa-1 solutioneze de sine statitor. In luna august
2018, ***** Juand legdtura cu ***** **¥*%" Ja o intrevedere, aceasta i-a
comunicat ca ***** a primit de la ea 700 de euro, pentru a-i perfecta permisul de
conducere, de a o ajuta la sustinerea examenelor, Tnsa acesta nu a ajutat-o n nici un
fel si refuza sa-i returneze actele pe care i le-a transmis, precum si banii. Astfel,
*adokx Ja rugamintea lui ***** a facut legatura prin intermediul retelelor de
socializare cu ***** gi i-a solicitat returnarea actelor, precum si a sumei de bani
care a primit-o de la *#*#* *3¥4* [rmare a conversatiei au convenit cu acesta la o
intalnire, care a avut loc la o statie peco ,,Lukoil” situatd pe str.Puskin din mun.
Chisinau, in urma discutiei purtate cu ***** acesta nu i-a explicat prea multe care
a fost problema, dar a afirmat cd nu are posibilitatea sa returneze banii care i-a
primit de la **##* *¥kx%k " nhe motiv de lipsd de finante. Tot la acea intrevedere
kEkHk 1-a iInmanat careva acte ce erau pe numele lui *##** F**3k o qupa aceasta
nu s-au mai vazut. Ulterior, dupa transmiterea actelor, a contactat-o pe *****



kEkH*k 51 a informat-o despre actele care i-au fost transmise fixand o intalnire la
aceiasi statie peco, unde i-a transmis pachetul de acte si a discutat despre situatia
intamplatd, la care ***** i-a comunicat cd nu a procedat corect cand i-a transmis
banii lui ***** gi ca nu s-a consultat cu nimeni in urma transmiterii banilor si nu
este ferm ca acesta ar avea careva influentd asupra cdrorva persoane care
perfecteaza permise de conducere./f.d. 73-74/

Pe linga recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii

imputate, confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de
urmarire penalda, aceasta se mai demonstreaza §i prin urmatoarele mijloace de
proba si procedee probatorii:

Procesul-verbal de ridicare din 31.07.2019, prin care se atesta ridicarea de la
cet, Fiddk HAHEE 3 telefonulul mobil de model 1Phone 8, In care era inserata
cartela SIM cu numarul de apel 068479347 /vol.1, f.d. 37/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01.08.2019, prin care se
atesta cercetarea telefonului mobil de model iPhone 8, in care era inserata
cartela SIM cu numarul de apel 068479347, ce apartine cet. *¥##* Hikack
/vol.l, f.d. 53-57/;

Procesul-verbal de ridicare din 13.05.2019, prin care au fost ridicate in
original documentele care contin informatia cu privire la transferul bancar
rapid Western Union notificat cu nr. 7488071260, efectuat la data de
17.05.2018 de catre ***** #**** catre *¥**** /yol.l, f.d. 84/,

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 08.08.2019, prin care
se atestd cercetarea documentelor care contin informatia cu privire la
transferul bancar rapid Western Union notificat cu nr. 7488071260, efectuat
la data de 17.05.2018 de catre ***** #ixx care ***** /yol.I, f.d. 87-88/;

Capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca
»1Phone 8” cu IMEI ***** gi fotografiile efectuate la cercetarea telefonului
mobil ridicat de la cet. *#*#* **x#* oy continutul convorbirilor purtate prin
intermediul mesajelor text de catre **##* *#x** cy persoane implicate in
comiterea infractiunii examinate si anume *****  expediate cu utilizarea
aplicatiei de chat instantaneu, fiind extrase si printate pe 13 file format A4
/vol.l, f.d. 41-52/;

Formularul de primire a banilor identificat cu numarul transferului 748-807-
1260 din 17.05.2019, pe una fild in original /vol.I, f.d. 40/;

Ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018, eliberat
de B.C. ,EUROCREDITBANK” S.A. Orhei, lui ***** pe una fila in
original /vol.I, f.d. 85/.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,

concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu



probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta conchide cd, invinuirea
adusa inculpatului Cotorobai Grigore este intemeiata, actiunile just calificate in art.
326 alin. (1) Cod penal, adica dupa indicii calificativi ,, pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine cad
are influienta  asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca a octiune in exercitarea functiei sale’.

20. Cu referire la solicitarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vitalie
Codreanu, de aplicare a unei pedepse mai aspre 1n privinta lui *##** Fxckcksx
Colegiul penal retine ca din continutul apelului ca temei de casare a sentintei
apelantul invoca individualizarea incorecta a pedepsei de catre prima instanta.

In acelasi timp, instanta de apel constati cd apelantul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
retinute In sarcina inculpatului, insa hotararea instanter de fond este criticatd in
partea stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, care se
considera a fi una prea blanda reiesind din personalitatea inculpatului.

In sensul enuntat, Colegiul Penal retine ci, potrivit art. 61 Cod penal
wpedeapsa penala, este o mdasura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin
rechizitoriu inculpatului, la caz, art. 326 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost
Condamnat skoskeoskoskosk *****.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin
infractiune.

In cauza deferita judecatii, potrivit sentintei adoptate, *¥¥¥* **k%* g fogt
recunoscuta vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si condamnat in baza acestei legi prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
CPP la pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, in baza art.90 Cod penal executarea pedepsei cu
inchisoare, aplicate lui **##* #**#* fiind suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Prin urmare, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sia tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotararea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele
motive pe care s-a Intemeiat concluzia ei.

La caz, Colegiul penal retine cd instanta de fond a efectuat o analiza complexa
a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul ultimului in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de apel in partea excluderii art. 90 Cod penal si constata cd concluzia
instantei inferioare precum ca corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, este una corectd, motivatd si
intemeiata.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal constatd ca corect s-a statuat de
instanta de fond ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
celor mai putin grave.

La stabilirea pedepsei inculpatului *#*#* =##*x " qngtanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate 1n privinta inculpatului.

In continuare, la aplicarea pedepsei, Colegiul penal retine ca, in temeiul art. 75
alin. (1) Cod penal, ,,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod ,,La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia”.

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei



cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In conformitate cu art. 326 alin. (1), Cod penal, fapta previzuti de acest articol
se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Colegiul penal tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art.16 Cod penal este mai putin grava, tinand cont de noile limite minime si
maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
considerd ca in privinta inculpatului **##* ##x¥% "msentru comiterea de catre acesta
a infractiunii, este echitabila aplicarea pedepsei cu inchisoarea, determinate potrivit
art.364! alin.(8) Cod procedurd penala, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoarea
pentru un termen de 2 (doi) ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, cd acesta a recunoscut vinovatia In comiterea faptei
imputate si a conlucrat activ cu organele de urmarire penald, se caieste sincer de
cele comise, dar totodata se atesta ca acesta s-a mai aflat de trei ori in conflict cu
legea penala de la virsta minoratului, savirsind infractiuni patrimoniale $i impotriva
ordinii publice, dintre care doud cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, ajungand la convingerea ca educarea si reeducarea acestuia
este posibild fard izolarea dansului de societate, considerand oportun a aplica in
privinta inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
drept alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 4
(patru) ani.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, tinand seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, a
concluzionat cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, dispunand
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Instanta de apel retine, cd pedeapsa stabilitd lui **##* *#3%* "este In limitele
sanctiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare



interdictii  sau impedimente 1n aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.
Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre
instantele de judecata si in cazul dat, instanta a tinut cont de toate circumstantele
cauzel, persoana vinovatului, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului *****
ek tinand cont de faptul ca acesta a recunoscut vina integral, se cdieste sincer
de cele comise si regretd, instanta a conchis ca suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea si acordarea posibilitatii acesteia, ca In termenul de proba, prin
comportare exemplard si muncd cinstitd, sa indreptateasca Increderea ce 1 s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea
vinovatului de societate.

Totodata, prima instantd a conchis in mod intemeiat ca in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild fard izolarea acestuia de societate. Aplicand
pedeapsa cu inchisoare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe un termen de proba conform prevederilor art.90 Cod penal, acordandu-i
inculpatului sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

Or, careva circumstante agravante procurorul nu a prezentat, atit in
rechizitoriu, cat si in instanta de judecata, fapt ce indicd la lipsa de careva temei de
aplicare 1n privinta inculpatului a celei mai aspre pedepse, reale cu inchisoare.

Din aceste considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul invocat in apel de
procuror nu este relevant cauzei, iar prima instanta si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin
rechizitoriu.

In consecintd, Colegiul penal considerd cd, la caz, nu se constatd vreun temei
pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui **##* **#%* jar pedeapsa,
astfel cum a fost stabilita de catre instanta de fond, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

21. Generalizand aspectele invocate supra, Colegiul penal ajunge la ferma
concluzie despre necesitatea respingerii ca fiind nefondat apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.08.2020 si mentinerea hotararii
atacate fard modificari.

In conformitate cu art.415 alin.(1); 417-419 Cod proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul procurorului si mentine fard modificari sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august 2020, privindu-1 pe *****,
Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Decizia integrala pronuntatd public la 29. 10. 2020, orele 14.00.
Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Tordan

judecator Alexandru Gafton

judecator Elena Cojocari



