CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald DECIZIE judec atoria Glodeni
Nr. 1a-36/14 17.12.2014 judecator A. Gheorghies
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in completul

Presedintelui de sedinte: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Angela Revenco si Stela Procopciuc
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Valentina Costas
Apaératorului: Dorin Cazacu
a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelurile procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan,
precum si cel al aparatorului Dorin Cazacu declarate impotriva sentintei judecatoriei Glodeni din 20.07.2012 prin care in privinta
inculpatilor:
xxxxNUMExxxx, niscut la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx in
localitatea Dusmani, Glodeni, moldovean, cet. RM, cu
studii superioare, cisitorit, intretine un copil minor
activeaza in calitate de inspector auto de stat al SPR al
IP Glodeni, domiciliat in or. Glodeni, str. V. Zgarcea,
11 ap. , fara antecedente penale,- si
xxxxNUMExxxx, niscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in
mun. Chisindu, moldovean, cet. RM, cu studii
superioare, celibatar, activeaza in calitate de inspector
patrulare rutiera a SPR al IP Glodeni, domiciliat in

sat. xxxxORAS_SATxxxx, Glodeni, fira antecedente penale,-

in temeiul art. 391 alin. (6) Cod pr. penala s-a dispus incetarea procesului penal pe art. art. , 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal pentru, ca
exista circumstante ce exclud tragerea lor la raspunderea penala.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localititii li-a fost revocata.
Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

In gestiunea instantei de fond cauza s-a aflat pe perioada 28.11.2011 — 20.07.2012 si in cea de apel pe perioada 17.12.2012 —
17.12.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd, instanta a dispus incetarea procesului penal pe marginea invinuirii formulata in rechizitoriu in aceea, ca
xxxxXNUMExxxx activand in baza ordinului MAI nr. 25 EF din 04.02.2011 1n calitate de inspector auto de stat la Sectia Politiei Rutiere
al IP Glodeni si xxxxNUMExxxx activand in baza ordinului nr. 226 EF din 10.06.2011 1n calitate de inspector patrulare rutiera al SPR
al IP Glodeni, ambii fiind persoane cu functii de raspundere, avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea



exercitarii functiilor autorittii publice, fiind abilitati in corespundere cu art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18.12.1990 cu
functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si
atentate nelegitime, acceptand restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele persoanei, de grup
sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor lor impuse, actiondnd in comun, intentionat si din interes
material au comis corupere pasiva manifestatd prin faptul, ca incepand cu data 06.09.2011 prin extorcare au pretins de la Hadirca
Vladimir mijloace banesti, ce nu li se cuvin in suma totala de 2000 lei, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu,
exprimate prin eliberarea acestuia de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate sau absentei acesteia, precum si
restituirea permisului de conducere a mijlocului de transport, ridicat ilegal de la el de catre Vasilos Stanislav la data de 06.09.2011, in
cadrul examinarii materialului inregistrat in Re-2 a IP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011, bani, ce la data de 10.09.2011, in jurul orei
08:40 min. au fost transmisi lui xxxxNUMExxxx in automobilul de model “Dacia” cu nr/in MAI 2060, ce stationa la intersectia strizilor
Zgarcea si Halippa din or. Glodeni, care erau destinati ambilor colaboratori ce au organizat comiterea respectivei infractiuni, fapt dupa
care xxxxNUMExxxx i-a transmis i xxxxNUMExxxx pentru Tnmanare lui Vladimir Hadircd permisul de conducere pe numele
acestuia, actiune ce insd nu s-a efectuat din motivul retinerii ambilor inculpati in flagrant de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova. Respectivele actiuni fiind
incadrate de cétre acuzare la art. art. , 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal in prezenta calificativelor “coruperea pasiva manifestatd prin
fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
de serviciu, savarsite prin extorcarea bunurilor si de catre doud persoane 1n participatie simpla prin coautorat”.

Motivul pentru care instanta de fond a dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala a fost
neintrunirea de catre cei doi inculpati a elementelor subiectului special al coruperii pasive, interpretata prin prisma modificarilor operate
in legea penald din 02.12.2011 puse in aplicare la data de 03.02.2012, potrivit cdrora prin ’persoana publica” se intelege functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatii autoritatilor publice autonome sau
de reglementare al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public”. Respectiv, instanta a concluzionat, cd prin aplicarea principiului efectului retroactiv al legii
penale (art. 10 Cod penal), cei doi inculpati, in functia detinutd nu pot fi considerati subiecti al infractiunii de corupere pasiva (f. d. 105-
109 v.2).

Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a procesului penal pe motivele expuse mai sus, a fost contestatd in ordinea art. art.
401- 402 Cod pr. penald, de catre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Marcel Dumbravan, care invocand
redactarea sentintei abia in luna noiembrie 2012, fapt confirmat prin primirea copiei de pe ea la data de 19.11.2012 (f. d. 114 v.2), iar in
legatura cu aceasta solicitind recunoasterea apelului din 05.12.2012 ca fiind depus in termenul stabilit de lege, pledeaza pentru casarea
solutiei judecatoresti ca fiind una ilegald, cu adoptarea pe caz a unei hotarari noi de condamnare a celor doi inculpati in temeiul invinuirii
lor formulatd in rechizitoriu pe art. art. , 324 alin. (2( lit. b), ¢) Cod penal, fiecarui din ei findu-le stabilitd pdeapsa inchisorii pe un
termen de cinci ani cu amenda Tn marime de 1700 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de patru
ani, dispunandu-se 1n temeiul art. 90 Cod penal suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de trei ani (f. d. 110-114; 117-
128 v.2).

in motivarea cerintelor formulate, autorul apelului a invocat interpretarea eronati de ctre instantd a modificarilor operate in legea
penald la art. 123 Cod penal, fapt ce a dus la o concluzie gresita referitor la aplicabilitatea in speta a principiului retroactivitatii legii
penale, considerdndu-se, ca inculpatii nu intrunesc elementele subiectului special a infractiunii de corupere pasiva. Astfel, ca in opinia
autorului apelului, la adoptarea sentintei in cauza, instanta de fond incorect a pus in aplicare prevederile art. 332 alin. (1) Cod pr.
penald, ce prevad temeiurile de drept pentru incetarea procesului penal stipulate la art. art. 275 pct. 2)-9) si 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4),
5) Cod pr. penald, precum si in cazurile prevazute de art. art. 53-60 Cod penal. Or, potrivit art. 275 pct. 3) Cod pr. penald ce face
referire la art. 332 alin. (1) CPP, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in
cazul 1n care fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost comisa de o persoana juridic a. Or,
potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal legea penala care inliturd caracterul infractional, care ugureaza pedeapsa, ori, in alt mod amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respectiv
péna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Respectiv, prin modificarile operate la data de 02.12.2011 la art. 324 alin. (1) Cod penal, doar s-a concretizat
subiectul special al infractiunii de corupere pasiva, acesta din ”persoand cu functie de raspundere” primind statut de “persoana publica
si persoana publica straind”, find modificat Tn acelasi sens continutul art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit carui ”prin persoand publica
se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securittii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acesteia servicii
publice sau sa indeplineasca activititi de interes public”. in contextul celor mentionate, autorul apelului sustine, ci in corespundere cu
anexa nr. 1 la Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, angajatii Aparatelor
autoritatilor publice instituite de Parlament si Guvern cad sub incidenta Legii nominalizate, inclusiv si colaboratorii de politie din
componenta Ministerului de Interne ce este autoritate publicd din cadrul Guvernului RM. Concomitent art. 18 a Legii nr. 416-XII din
18.12.1990 cu privire la politie stipuleaza, ca: ”Personalul politiei este compus din colaboratori ai politiei, functionari publici si personal
contractual, ce desfasoara autoritati auxiliare”. Prin urmare, sustine autorul apelului, colaboratorii de politie sunt atit persoane cu
functii de raspundere, cat si persoane publice, ce cad sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal, respectiv fiind pasibili raspunderii
penale, prevazuta de art. 324 alin. (1) si (2) Cod penal. Cat priveste aplicabilitatea in speta datd a prevederilor art. 10 Cod penal,
apelantul sustine, ca ele nu exclud caracterul infractional al faptei penale, nu usureaza pedeapsa penald sau in careva mod amelioreaza
situatia persoanei care a comis infractiunea, ci dimpotriva indspreste raspunderea penald pentru infractiunile de corupere pasiva si cele
conexe, largind astfel cercul subiectilor ce cad sub incidenta notiunii de persoand publicd. Respectiv, in opinia apelantului inculpatii
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx sunt subiecti al infractiunii de corupere pasiva, imputata lor ca infractiune, ceea ce face absolut



incorecta solutia judecatoreasca privind incetarea in privinta lor a procesului penal pe acest temei.

Expunandu-se referitor la aprecierea incorectd de cétre instantd a temeiului de drept pentru incetarea procesului penal, autorul
apelului sustine administrarea in cauza a suficientelor probe ce denotd caracterul infractional a faptei comise de inculpati, aceasta
gasindu-si confirmare prin declaratiile martorului Hadirca Vladimir si a celor depuse 1n cadrul sedintei de judecatd de catre specialistul
CCCEC Zlipca A., precum si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei penale ce se refera la actiunile procesuale intreprinse de
catre organul de urmdrire penald in vederea descoperirii crimei si constatdrii persoanelor ce se fac vinovate de comiterea ei. Drept
rezultat, reprezentantul acuzarii a pledat pentru casarea sentintei, ca fiind una vadit ilegald, cu reluarea cercetarilor judecatoresti si
condamnarea inculpatilor in temeiul invinuirii lor formulate 1n rechizitoriu.

Concomitent cu partea acuzarii, legalitatea sentintei a fost contestatd si de catre partea apararii in persoana lui Dorin Cazacu,
care dupa parvenirea cauzei penale 1n instanta de apel si punerea ei pe rol, la data de 06.02.2012 a depus in interesele inculpatilor apel,
expunandu-si dezacordul cu temeiurile de incetarea procesului penal, iar in legatura cu aceasta solicitand casarea ei, cu adoptarea unei
solutii noi privind achitarea acestora de sub invinuirea lor formulatd in rechizitoriu pe motiv, ca actiunile lor nu intrunesc elementele
infractiunii de corupere pasiva, prevazute la art. art. , 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. (f. d. 131-132; 136-140 v.2). Fara invocarea
motivelor de omitere a termenului de atac sinesolicitdnd repunerea lui, autorul apelului sustine prezenta in speta datd a unei insinudri si
provocarii coruperii pasive, or in opinia sa, din probele administrate pe caz, rezultd lipsa motivului comiterii acestei infractiuni, in fapt
fiind lipsa de logicd in extorcarea pretinsei sume de 2000 lei intr-o situatie post factum, pentru careva actiuni ilegale, presupuse a fi
neinregistrate. De rand cu aceasta autorul apelului invoca, ca o parte din probele administrate pe caz, au fost colectate cu incalcarea
normelor de procedurd penald si anume: inregistrérile video ce stau la baza acuzarii, din care rezultd cd ele au fost efectuate la
18.05.2009, pe cand pretinsa faptd dateazd cu 06.09.2011, iar din p/v privind interceptarea si inregistrarea de imagini (f. d. 30-34)
rezultd, cd actiunile filmate au avut loc la data de 06.09.2011, ora 08:40, ceea ce in opinia sa denota neconcludenta probei, motiv pentru
care se solicitd aprecierea ei criticd de catre instanta de apel in corespundere cu art. 100 alin. (1) Cod penal, cu atat mai mult, ca in
materialele cauzei penale lipsesc date referitor la autorizarea aparatului de inregistrare video, asa dupa cum o cer prevederile art. 132/2
alin. (2) Cod pr. penald, potrivit carora: ”... la momentul efectudrii masurilor speciale de investigatii (interceptarea audio si video) se
face uz de (...) aparate de Inregistrare audio si video (...) daca acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege, fapt confirmat in
sedinta de judecati de citre specialistul A. Zlipca. In aceeasi ordine de idei si cu referire la art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod pr. penald,
apelantul invoca inadmisibilitatea in calitate de probe a proceselor verbale de perchezitie corporald a lui xxxxNUMExxxx si cel de
perchezitie a automobilului de model ”VAZ 21077, datate cu aceiasi data si ora, la care el ar fi participat, desi locul intocmirii acestora
este absolut diferit, ceea ce pune la dubii aflarea lui concomitenta la aceeasi ora in locuri diferite.

La sedinta instantei de apel atat partea acuzarii, cat si cea al apararii au pledat pentru casarea sentintei cu reluarea cercetarilor
judec dtoresti in vederea cercetarii bazei probante administrate pe caz, cérei instanta de fond nu i-a dat nici o apreciere in continutul
verdictului adoptat, astfel dispunand eronat incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala.

In sustinerea acestei concluzii, procurorul participant in instanta de apel a pledat pentru condamnarea celor doi inculpati in
sensul invinuirii lor formulata in rechizitoriu pe art. art. , 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, or in opinia sa, in materialele cauzei penale
sunt acumulate suficiente probe ce denotd caracterul infractional a faptelor comise de ei, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Vladimir Hadirca, potrivit caruia pentru a nu fi expertizat in vederea constatarii consumului de alcool, inculpatul xxxxNUMExxxx i-a
extorcat bani in suma de 2000 lei, ridicandu-i permisul de conducere fara intocmirea a careva act procedural. Ulterior, banii extorcati,
la indicatia aceluiagi xxxxNUMExxxx i-a pus in portiunea de pastrare a obiectelor din automobil. Cele relatate de cétre respectivul
martor, gasindu-si confirmare prin p/v de perchezitie a lui St. Puscas, la care a fost depistat si ridicat permisul de conducere a lui
Hadirca si p/v de perchezitie a automobilului, de unde au fost ridicati bani in suma de 2000 lei. De rand cu aceasta acuzarea sustine, ca
vinovaétia inculpatilor se confirma si prin stenograma convorbirilor interceptate intre xxxxNUMExxxx si Vladimir Hadarca. Cat priveste
divergentele referitor la perioada efectuarii actiunilor de urmarire penald, considera, ca prin audierea in instanta de fond si cea de apel a
specialistului A. Zlipca, acestea au fost Inlaturate, or multitudinea si complicitatea lor, au si adus la admiterea unor erori, ce insa nu
influenteazd in careva mod starea de fapt, expusa in spetd. Astfel, ca solicitand condamnarea celor doi inculpati in temeiul art. art. ,
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, procurorul a solicitat aplicarea fiecarui din ei a pedepsei penale, propusa de autorul apelului.
Concomitent cu aceasta, acuzarea a pledat pentru respingerea apelului declarat de aparator in interesele inculpatilor, ca fiind depus cu
incalcarea termenului de atac, stipulat la art. 402 alin. (1) Cod pr. penala, fard invocarea temeiurilor si motivelor de omitere a lui.

Avocatul Dorin Cazacu la sedinta instantei de apel a solicitat achitarea inculpatilor de sub invinuirea lor adusa in rechizitoriu,
considerand, cd in speta data a avut loc o insinuare sau o provocare a darii de mitd, or careva temei rezonabil de a cere si de a prime
bani de la Vladimir Hadirca, nici unul din inculpati nu avea, pentru, ca in privinta acestuia nu a fost intocmit careva act procesual, ce I-
ar pune in anumite conditii. Prezintdnd situatia de fapt a cauzei penale in aspectul, ca la data de 02.09.2011 inculpatii primind informatie
de la Unitatea de Garda al IP Glodeni despre producerea accidentului rutier, s-au deplasat la fata locului in satul Limbenii Vechi, unde
Vladimir Hadirca proprietarul automobilului de model “Fiat”, li-a comunicat despre impactul rutier in cadrul carui proprietarul
mijlocului de transport de model "Mercedes” cet. Botov i-a tamponat automobilul personal, pardsind locul faptei si pentru, ca pe
lipseau careva urme ce ar demonstra temeinicia celor relatate de el, i-ai propus in ziua urmatoare sa se prezinte la Inspectorat pentru
intocmirea actelor necesare referitor la chemare. Acesta insd s-a prezentat abia la data de 06.09.2011, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fapt pentru care xxxxNUMExxxx i-a spus si se prezinte cand va fi treaz. La data de 08.09.2011 Vladimir Hadarca din nou a
venit la Inspectorat 1n stare de ebrietate alcoolic, interesandu-se despre investigatiile efectuate in legaturd cu comunicarea sa, lui fiindu-
i solicitat permisul de conducere pentru a se face xerocopia, necesara pentru anexare la materialul acumulat. Dupa restituirea permisului
si schimbului de replici, acesta a plecat, lasandu-si permisul pe masa, ceea ce a si determinat necesitatea restituirii lui in ziua in care se
pretinde, ca ar fi fost comisa coruperea pasiva. Astfel, ca lipseste motivatia extorcarii banilor, ceea ce denota caracterul provocator al
actiunilor intreprinse de citre organul de urmirire penali care, in opinia apardrii a si organizat transmiterea lor. in rest aparitorul s-a
referit la argumente deja expuse mai sus a apelului declarat de el, solicitand admiterea lui, cu casarea sentintei si adoptarea unei solutii
noi privind achitarea inculpatilor cu reabilitarea lor deplind, iar de aici respingerea integrald a cerintelor formulate de catre acuzatorul de
stat prin apelul declarat de el.



In sustinerea cerintelor privind repunerea apelului in termenul stabilit de lege, invoca lipsa sa la sedinta de judecati in ziua
pronuntarii dispozitivului sentintei, copia de pe ea nefiindu-i Inménata pana la data de 28.01.2013 cand inculpatii i-au pus-o la dispozitie
ca urmare a solicitarii facute 1n instanta de apel, moment in care si-a facut cunostinta cu temeiul incetdrii procesului penal, dupa care a
si contestat-o in termenul acordat de lege, ceea ce n opinia sa constituie temei de repunere a apelului in termenul de atac.

Inculpatii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx solicitand repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Dorin Cazacu in
interesele lor, au pledat nevinovati, solicitind casarea sentintei pe care o considera drept una ilegald, cu adoptarea unei solutii noi
privind achitarea lor de sub invinuirea formulatd in rechizitoriu pentru, ca nu au comis fapta imputata. Referitor la temeiurile de omitere
a termenului de declarare a apelului, sustin, ca copia de pe sentinta redactata au primit-o la solicitarea aparatorului in instanta de apel, la
data de 07.12.2012 primind doar dispozitivul sentintei, fapt pentru care au $i consemnat recipisele anexate la f. d. 115, 116 v.2

Verificand temeinicia cerintelor formulate de catre apelanti si legalitatea verdictului contestat, in raport cu materialele cauzei
penale, ascultand pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul conchide admisibilitatea apelurilor declarate, inclusiv recunoscand
apelul partii apararii ca fiind depus 1n termenul de atac, dispunand admiterea in parte a celui formulat de procuror siin tot a celui adus
de aparare, cu casarea integrald a sentintei ca fiind ilegald, iar ca rezultat al reludrii cercetarilor judecatoresti, adoptand o solutie noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald inculpatii
xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx vor fi achitati de sub invinuirea lor formulata in rechizitoriu pe art. art. , 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal din lipsa in actiunilor lor a elementelor respectivei componente de infractiune.

In motivarea concluziei referitor la necesitatea repunerii apelului declarat de aparitorul Dorin Cazacu in termenul da atac, Colegiul
retine prevederile art. 402 alin. (1) Cod pr. penald cu modificarile operate prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 pusa in aplicare la
27.10.2012, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 15 zile din data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Potrivit art. 338 alin. (3) Cod pr. penald, hotirirea motivati se pronunti in termen de pani la 30 zile. In situatii exceptionale,
cand, raportata la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul prevazut, instanta poate améana pronuntarea pentru
cel mult 15 zile. Totodata, participantilor prezenti la sedinta de judecatd, copia de pe hotararea motivata, in corespundere cu alin. (4)
aceleiasi norme, se inmaneaza imediat, celor absenti ea fiindu-le expediata in termen de trei zile.

Dupa cum rezultd din continutul p/v anexat la f. d. 70 v. 2 la sedinta de judecatd din 20.07.2012 avocatul Dorin Cazacu nu s-a
prezentat, instanta dispunand continuarea judecarii cauzei in absenta lui, acordandu-le inculpatilor ultimul cuvant, deliberand si
pronuntand dispozitivul sentintei, care desi nu este anexat la materialele cauzei, existenta lui rezultdnd din interpelarile repetate facute de
catre procurorul participant la sedinta instantei de fond in vederea urgentarii expedierii la adresa Serviciului "Nord” a Procuraturii
Anticoruptie, a copiei de pe sentinta redactatd (f.d.110; 112), care abia la data de 09.11.2012 i-a fost expediatd (f.d.114 v.1), respectiv
la data de 20.07.2012 (dupa cum figureaza in recipisele anexate la f.d. 115.116 v.1) inculpatii nicidecum nu puteau primi copia sentintei
redactate, ceea ce face credibila versiunea lor referitor la primirea ei doar dupa parvenirea cauzei in instanta de apel, cu atit mai mult, ca
la materialele cauzei penale, n-au fost anexate nici date obiective privind expedierea timp de trei zile avocatului Dorin Cazacu a copiei de
pe ea, dupa cum o cere norma procesual legald. In atare imprejuriri se impune solutia repunerii apelului declarat de el in termenul de
atac stabilit de lege, In acest aspect fiind respectate prevederile art. 404 alin. (1) Cod pr. penala, or la momentul depunerii lui, sentinta
nu a fost pusa in executare.

in motivarea solutiei propriu zise adoptati in cauza dati, Colegiului va face trimitere la dispozitiile art. 414 alin. (1) si (2) Cod pr.
penald potrivit carora instanta de apel, judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, siin baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, cu consemnarea lor in
p/v al sedintei de judecata.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine si prevederile pct. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit
carora apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea atat a unei aprecieri noi a probelor administrate
in fata primei instante, cat si cercetarea suplimentara a acestor probe, care de altfel pot primi o noud apreciere, precum si fiind posibila
administrarea de oricare probe noi, instanta de apel fiind in drept de a adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispundnd, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

in acelasi context pct. 14.7 a hotararii nominalizate stipuleaza, ca chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia si contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP. in ce
priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

In respectarea prevederilor legale si recomandarilor CSJ expuse mai sus, Colegiul retine eroarea de drept admisa de citre
instanta de fond la adoptarea sentintei, or motivele pentru care s-a dispus incetarea procesului penal, n-au servit obiect de discutie in
cadrul sedintelor de judecata, partilor acuzarii si apararii nefiindu-le acordaté posibilitatea expunerii asupra lor, astfel instanta adoptand
o solutie arbitrard, pentru care n-a pledat nici una din partile procesului penal.

De rand cu aceasta, prin sentinta adoptata instanta n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor invocate de parti in favoarea
condamnarii sau achitarii inculpatilor, precum nici n-a retinut care sunt circumstantele legale ce exclud tragerea lor la raspunderca



penala.

in aceeasi ordine de idei Colegiul retine, ci adoptind solutia de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod pr. penala, instanta de fond a dat o tidlmacire incorectd normelor procesual penale ce reglementeazd motivele de incetare a
procesului penal.

In sensul legii (art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald) sentinta de incetare a procesului penal se poate emite daca existi alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. Astfel, legiuitorul a reglementat
concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) face trimitere la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total
ori conditioneaza actiunea organelor competente — de a porni urmarirea penala cu tragerea persoanei la raspundere penala ori, dupa caz,
refuzul in adoptarea acestei solutii. Totodata temeiurile ce exclud urmarirea penald sunt stipulate la art. 275 CPP, pct. 9) referindu-se la
existenta altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupd caz, exclud urmarirea penald. E de mentionat
faptul ca prevederile acestui punct fac o importantd concretizare §i anume prezenta in fapt a altor circumstantelor prevazute de lege,
cum ar fi: tragerea la raspundere penald a persoanei, care potrivit art. 165 alin. (4) CP, art. 206 alin. (4) CP este victima traficului de
fiinte umane, ori infractiunea este savirsita de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art.
11 alin. (4) CP, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova. Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald se vor avea in vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art.
325 alin. (4) CP, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Dupa cum rezultd din continutul sentintei, desi instanta ca temei de drept face trimitere la norma art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr.
penald, ea nu a indicat in ce mod respectiva norma este aplicabild cauzei din spetd, or in cazul in care ea a concluzionat, ca in actiunile
inculpatilor nu persista elementele infractiunii imputate, dat faptului, cd acestia nu sunt subiectii i, pe caz urma a fi pronuntata o sentinta
de achitare n corespundere cu art. 390 Cod pr. penala.

In aceeasi ordine de idei riméne a fi neclara aplicarea de citre instantd a dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod pr. penali ce prevad
temeiurile de drept pentru incetarea procesului penal, ele fiind stipulate la art. art. 275 pct. 2)-9) si 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod
pr. penald, precum si cazurile prevazute de art. art. 53-60 Cod penal. Or, norma art. 275 pct. 3) Cod pr. penala ce face referire la art.
332 alin. (1) CPP, prevede, cd urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul
in care fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a fost comisa de o persoand juridic a.

Respectiv, Colegiul retine aplicarea incorecta de cétre instanta de fond la solutionarea cazului din spetd a prevederilor art. art.
332 si 391 Cod pr. penald, or in opinia sa inculpatii cad sub incidenta modificarilor operate in legea penald la art. 123 alin. (2) Cod
penal, potrivit carui ”prin persoand publica se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita
de stat sa presteze in numele acesteia servicii publice sau s Tndeplineasca activititi de interes publicd. Totodata, potrivit anexei nr. 1 la
Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, angajatii Aparatelor autorittilor publice
nstituite de Parlament si Guvern cad sub incidenta Legii nominalizate, inclusiv si colaboratorii de politie din componenta Ministerului
de Interne ce este autoritate publicd din cadrul Guvernului RM. Concomitent art. 18 a Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la
politie stipuleaza, ca: “Personalul politiei este compus din colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual, ce
desfagoard autoritati auxiliare”. Astfel, ca colaboratorii de politie sunt atit persoane cu functii de raspundere, cét si persoane publice,
ce cad sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul conchide netemeinicia solutiei judiciare privind aplicabilitatea cazului din speta a
prevederilor art. 10 Cod penal ce se refera la retroactivitatea legii penale, or, potrivit acestei norme, legea penala care inlatura caracterul
infractional, care usureaza pedeapsa, ori, in alt mod amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respectiv pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Or, modificarile operate la data de 02.12.2011 la art. 324
alin. (1) Cod penal, n-au exclus caracterul infractional al faptei penale, n-au usurat pedeapsa penald sau in careva mod au ameliorat
situatia persoanei care a comis infractiunea, ci doar au concretizat subiectul special al infractiunii de corupere pasiva, acesta din
”persoand cu functie de raspundere” primind statut de ’persoana publica si persoana publica straina”, fiind modificat in acelasi sens si
continutul art. 123 Cod penal, largindu-se cercul subiectilor ce cad sub incidenta notiunii de persoana publica.

De rand cu aceasta Colegiul tine sd mentioneze, ca notiunea de “’persoana cu functie de demnitate publica” si cea de "functionar
public” se afla intr-o relatie de tip “parte-intreg”, cele doud notiuni intersectandu-se, avand aceleasi domenii de incidentd. De aceea
solutia judiciara privind incetarea procesului penal in temeiul retroactivititii legii penale, care ar fi exclus “persoana cu functie de
raspundere” din domeniul de aplicare a art. 123 sirespectiv art. 324 Cod penal este una incorecta ce determind in acest sens ilegalitatea
verdictului contestat care urmeaza a fi casat.

Totodatd, intru inlaturarea erorii judiciare, precum si in vederea constatarii imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importantd pentru justa solutionare a cauzei, prin admiterea demersului formulat de partea acuzarii si sustinut de partea apéararii, Colegiul
a dispus reluarea cercetarilor judecatoresti, cu cercetarea nemijlocitd a bazei probatorii administrate pe caz, ajunand in final la concluzia
privind necesitatea achitérii inculpatilor de sub invinuirea lor formulatd in rechizitoriu la art. art. , 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal din
lipsa in actiunile lor a elementelor respectivei infractiuni.

in sustinerea acestei concluzii, prin aplicarea prevederilor art. art. 414 alin. (6) si 415 alin. (2/1) Cod pr. penald si intru verificarea
suplimentard a probelor administrate de catre organul de urmarire penald, ce au servit obiect de cercetare judecdtoreasca, insa asupra
cdrora nu s-a expus instanta de fond in continutul sentintei adoptate, Colegiul a dispus audierea nemijlocitd la sedinta de judecatd a
inculpatilor:



-xxxxXNUMExxxx, care sustindndu-si declaratiile depuse 1n instanta de fond a relatat, cé la data de 02.09.2012 a fost implicat in
serviciu ca membru a grupului operativ a CPR Glodeni impreuni cu inspectorul Sectiei Politiei Rutiere xxxxNUMExxxx. In jurul orei
23:45 a primit Instiintare de la Unitatea de Garda referitor la accidentul rutier produs in satul Limebenii Vechi, Glodeni, persoanele
implicate in el fiind in stare de ebrietate alcoolica, unul din ei parasind locului impactului rutier. La locului faptei ce era in apropierea
magazinului din centrul satului Limbenii Vechi, au ajuns aproximativ peste 30 minute, vazand pe dreapta carosabilului parcat un
automobil de model Fiat, langa care se afla Hadirca Vlad ce li-a comunicat, ca el a somat politia, neavand asupra sa careva acte ce i-ar
confirma identitatea. Referitor la caz, li-a comunicat, ca automobilul sau fiind parcat regulamentar, a fost tamponat de automobilul
”Mercedes” condus de Botov, care a parasit locul cu pricina. V. Hadirca manifesta un comportament neadecvat, amenintandu-i cu
careva persoane influente, in cazul in care nu vor solutiona conflictul pozitiv pentru el. Pentru, ca V. Hadirca era in stare de ebrietate
alcoolica, i-a cerut sa se prezinte la PR in dimineata zilei de 03.09.2011, punandu-le la dispozitie actele pe automobil si martorii care ar
putea relata Tmprejurdrile accidentului. La politie Hadirca a venit in dimineata zilei de marti 06.09.2011, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si ne prezentand careva martori, fapt pentru care i s-a cerut sa vina la 08.09.2011. La data respectiva, pe la orele 16:30 V.
Hadirca s-a prezentat in biroul séu de serviciu, unde se afla si Ivanov Gheorghe, avand miros de alcool referitor la care sustinea, ca l-a
varsat pe haine, concomitent comunicandu-i, cd a adus actele solicitate, dar neprezentdnd careva martori, fapt pentru care i-a
comunicat, ca in lipsa acestora va fi dificil sd aiba castig de cauza la recuperarea daunei materiale. Facand xerocopie a buletinului si
permisului de conducere i li-a inapoiat lui Hadirca, care dupa cateva replici a plecat. Dupa orele 17:00, in biroul sdu au intrat Ivanov
Gheorghe si xxxxNUMExxxx, 1n timpul discutiei cu care, a observat, cd pe masa la locul unde a sezut Hadirca Vlad, i-a rdmas
permisul de conducere, comunicand despre aceasta colegilor sdi, concomitent transmitandu-1 lui V. Puscas pentru a-1 reintoarce
proprietarului, obligatoriu prin recipisd, deoarece V. Hadircd in opinia sa, manifesta un comportament straniu. Afland, ca la data de
08.09.2011 xxxxNUMExxxx i-a imprumutat lui Hadirca Vlad 300 lei, i-a reprosat ca nu are minte. in dimineata zilei de 10.09.2011 pe la
orele 07:00 l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx la domiciliu, cerdndu-i sa se prezinte la serviciu, deoarece se organiza Ziua Armatei,
urmand si blocheze intersectia Halippa-Zgarcea, pentru a nu permite accesul automobilelor spre centrul localittii. in jurul orei 08:45,
aflandu-se la statia de alimentare cu petrol ”Tirex” de pe str. Gh. Asachi, in directia spre Balti, a fost contactat de xxxxXNUMExxxx
care i-a comunicat despre venirea lui Hadirca pentru ai restitui datoria de 300 lei, sii-a spus sa-i lase aparatul radar, deoarece el va intra
in serviciu dupa orele 09:00. La randul sau, i-a spus lui St. xxxxNUMExxxxa-i restitui lui V. Hadarca permisul de conducere in
prezenta sa pe la orele 09:00 cénd va avea loc schimbul serviciului la CPR Glodeni, comunicandu-i, ca radarul se afld in automobilul de
serviciu. Ulterior s-a deplasat cu automobilul de serviciu n/i MAI 2121 spre CPR Glodeni, stopand la intersectie pentru a verifica
activitatea lui Puscas. De la intersectia str. Zgarcea spre primarie, perpendicular strazii se afla parcat automobilul de model ’Dacia” din
directia carui, spre el mergea xxxxNUMExxxx, cu care nici nu a reusit sa discute, pentru, ca iesise din automobil in scop de a explica
colanei militare ce se deplasa din directia Garii auto, calea de acces la locul de dislocare, moment 1n care spre intersectie s-au apropiat
concomitent 3 automobile civile din care au coborat mai multe persoane necunoscute, 2 dintre care i-au fixat mainile si i-au cerut sd nu
intreprinda careva miscari. Intre timp s-au apropiat alte persoane care s-au prezentat ca fiind colaboratori ai CCCEC, s-au legitimat si i-
au spus ca el si xxxxNUMExxxx sunt banuiti de extorcarea mijloacelor banesti de la Hadirca. Neavand careva temeri si cunostinte
despre cauza data, a acceptat petrecerea actiunilor de urmarire penald, inclusiv perchizitia corporald si cea a automobilului. Automobilul
lui V. Puscas de model ”Dacia” se afla la o distantd de aproximativ 30-40 metri de la locul retinerii. Dupa o ora de retinere, de la
colaboratorii CCCEC a aflat, ca banii in suma de 2000 lei au fost depistati in automobilul lui St. Puscas. Cu Hadérca nu a intretinut
careva discutii referitor la mijloace banesti sau insotirea la expertiza narcologica, deoarece nu era necesar. Hadirca Vlad i-a comunicat,
cd automobilul 1i este deteriorat si nu este functional. Nu neaga faptul, cd in decursul zilei de 08.09.2011 péna la orele 17:00
xxxxXNUMExxxx ar fi putut sa-1 vada pe V. Hadérca in biroul sau, deoarece usa era deschisa, el personal iesind din birou pentru a face
copii de pe actele prezentate de V. Hadarca. De documentarea accidentului rutier s-a ocupat personal pand la momentul retinerii
10.09.2011, inclusiv luand de la V. Hadarca explicatii si cautandu-1 pe cel de-al doilea sofer Botov prin intermediul ofiterului de post,
asa si nefiindu-i prezentati careva martori, desi se insista la existenta lor. Materialul era in termen. Nu cunoaste daca xxxxNUMExxxx a
intocmit un raport privind prelungirea termenului. Puscas a participat la efectuarea masurérilor la fata locului.

- xxxxNUMExxxx care depunind declaratii analogice celor facute de V. Vasilos a relatat, cd dupa accident l-a intalnit pe
Hadirca Vlad pe pragul PR 1n ziua de 06.09.2011 péana la pranz, el cautdndu-l pe V. Vasilos, dupa care repetat in dimineata zilei de
08.09.2011 in jurul orelor 08:30-09:00 cénd acesta intrase in biroul sau de serviciu, la fel cautdndu-1 pe Vasilos. Tot atunci, la
rugamintea acestui, i-a dat in imprumut 300 lei pentru procurarea pieselor de schimb la automobil, cerdndu-i restituirea lor in seara
aceleasi zile. Intrand dupa orele 16:00 in biroul lui V. Vasilos, l-a vizut pe Ivanov Gheorghe si V. Hadérca, iar cand primii doi au iesit,
s-a interesat de restituirea datoriei, la care V. Hadarca i-a promis ca-i va intoarce banii dupa data de 09.09.2011. Dupa orele 17:00 fiind
in biroul lui xxxxNUMExxxx aceasta i-a comunicat, ca V. Hadirca si-a uitat sau intentionat si-a lasat permisul de conducere, pentru ca
neavand martori “umbli cu variante”, rugandu-1 sa-1 transmita proprietarului. in aceiasi seara i-a comunicat lui V. Vasilos, ci i-a dat lui
V. Hadirca bani in imprumut, fapt apreciat negativ de citre acesta. In dimineata zilei de 10.09.2011 pe la orele 07:30 a blocat, la
indicatia Iui V. Vasilos, intersectia strazilor Zgarcea-Halippa, automobilul sau fiind plasat pe str. Zgarcea. De el s-a apropiat V. Hadarca
incercand sa discute despre accidentul din 02.09.2011, intreaga informatia despre care n-o poseda pentru, cd materialul nu era in
gestiunea sa. In momentul cand V. Hadérca s-a interesat despre permis, l-a intrebat daca i-a adus datoria, la care acesta a raspuns
afirmativ. Contactandu-1 pe V. Vasilos si comunicandu-i despre restituirea banilor, acesta i-a dat indicatia, ca permisul sa fie restituit in
biroul sdu de serviciu si doar contra semnaturd, deoarece are careva intrebari referitor la accident. Radmanand langa automobil, in timp
ce V. Hadérca s-a asezat in salonul lui, i-a relatat despre indicatiile primite de la V. Vasilos, intre timp discutand la telefon cu o alta
persoand. La Intrebarea lui V. Hadarca unde sa pund banii imprumutati, i-a raspuns “in bardacioc”, timp in care acesta fiind de cineva
telefonat, i-a comunicat cé pleacd la piata sd procure medicamente, dupd care va reveni sa-si ia permisul. Aproximativ peste doud
minute a venit xxxxNUMExxxx cu automobilul de serviciu n/i MAI 2121, care a oprit un camion plin cu soldati ce venea dinspre gara
auto. Tot atunci langa ei s-au oprit trei automobile, din care au coborat mai multe persoane imbracate in haine civile, doi dintre care s-
au apropiat de V. Vasilos si alti doi de el, apucandu-i de méaini si spunandu-le sd nu faca careva miscari. S-a apropiat o altd persoana
care s-a legitimat si s-a prezentat ca ofiter de urmarire penala a CCCEC, i-a comunicat motivul retinerii i necesitatea efectuarii in
legaturd cu aceasta a actiunilor procesuale, in special perchezitia, care in privinta lui, s-a efectuat langd automobilul VAZ 2107, n/i
2121, la o distantd de aproximativ 50 m. de automobilul de model ”Dacia Solenso”. Dupa perchezitia corporald, s-a efectuat si cea a
automobilului, la care n-au participat alte persoane decat el si persoana ce se ocupa nemijlocit de perchezitionarea mijlocului de
transport de model "VAZ 2107” cu n/i MAI 2121 si a celui de model “Dacia Solenso” cu n/i MAI 2060. Ulterior au fost transportati la
CCCEC dupa care retinuti la CP Bilti. Sustine, cd nu a vazut suma pe care V. Hadarca i-a lasat-o “’in bardacioc” deoarece stitea langa



automobil, fapt pentru care nici nu i-a numarat, totodata spunandu-i lui V. Hadarca sa-i dea mai jos pentru a nu fi observat de trecatori,
care ar putea Intelege incorect situatia creatd. Alte relatii decat cele rezultate din accident, cu V. Hadarca nu a avut. Neaga, ca ar fi
comunicat cu el in perioada 08.09.2011 - 10.09.2011. De cazul lui V. Hadirca nu s-a ocupat si respectiv nici nu l-a citat. In cadrul
instrumentdrii cauzei n-a comunicat despre Tmprumutul oferit lui V. Hadarca, neconsiderand necesar de a comunica despre aceasta.
Suplimentar a confirmat, ca a participat la perchezitia ambelor automobile. Initial a avut loc perchezitia corporald a sa, apoi perchezitia
automobilului VAZ 2107, ulterior perchezitia automobilului de model ’Dacia Solenza”. Lui Hadirca Vladimir i-a imprumutat bani pentru
procurarea pieselor de schimb la automobil, pentru, ca din cuvintele lui, acesta i este unica sursa de a dobandi mijloace financiare intru
intretinerea familiei sale. Pana la moment Hadirca Vladimir nu i-a restituit banii. Alte cazuri de imprumut a banilor persoanelor implicate
in accident, nu a mai avut. Nu cunoaste daca Hadirca Vladimir ar fi cerut in Tmprumut si de la alte persoane. La momentul restituirii
banilor, i-a permis sd urce in automobil, considerand ca nu e normal ca acestia sd-i fie restituiti in vazul tuturor. Era convins de
restituirea 1ntregii sume, pentru ca ulterior urmau a se revedea in biroul de serviciu pentru restituirea permisului.

De rand cu interogarea inculpatilor, Colegiul a dispus si audierea martorilor:

- Hadirca Vladimir care sustinindu-si declaratiile din instanta de fond a mentionat, ca in seara zilei de 02.09.2011 pe la orele
23:00 1n centrul satului Limbenii Vechi, Glodeni soferul Botov Valeriu i-a accidentat automobilul de model “’Fiat Ducato”, deteriorandu-
i capota, aripa din dreapta, fara din dreapta si bara de protectie, plecand de la fata locului pentru, ci nu si-a recunoscut vina. Iindati ce
a anuntat politia, pe la orele 02:00-02:30 la locul accidentului s-au prezentat xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, familiile carora li-a
aflat pe parcursul instrumentarii prezentei cauze si care au intocmit schema, solicitdindu-i actele. Pentru, ca nu le avea asupra sa, i s-a
cerut prezentarea la IP in ziua de sambata, el neamenintand-ui cu careva persoane influente, desi xxxxNUMExxxx-a revoltat referitor la
modul in care a fost intretinuta discutia. In seara respectivd a consumat bauturi alcoolice, dar la aparitia politistilor era treaz. Desi in
dimineata zilei de sdmbatd a venit la sectia PR, dupa cum li-a fost intelegerea, nu gasise-ra inculpatii, fapt pentru care a revenit cu
propriul automobil in ziua de luni - 06.09.2011 pe la orele 09:00. Prezentandu-i lui xxxxNUMExxxx actele personale, acesta li-a facut
copii, dupa care li-a restituit cu exceptia permisului de conducere, pe care l-a transmis lui xxxxNUMExxxx, ce i-a comunicat, ca va fi
expertizat pentru, ca este in stare de ebrietate alcoolica. Refuzand testarea alcoolscopica pentru, ca nu se afla la volan, a iesit din IP,
dupa care conectand inregistrarea de la telefonul mobil a revenit in biroul de serviciu al inculpatilor in scop de a inregistra convorbirea
cu ei. Vazand, ca a acceptat expertizarea medicald, ca rezultat al amenintarilor din partea lui St. Puscas, acesta i-a cerut 2000 lei pentru
anu fi atras la raspundere. De rind cu aceasta V. Vasilos i-a comunicat, ca alti soferi achitd si cate 200-300 dolari SUA. Puscas i-a
cerut transmiterea banilor timp de doud zile, iar Vasilos i-a concretizat solicitarea, cel putin a cate o mie pentru fiecare. Desi discutia
intretinutd cu colaboratorii politiei a fost inregistrata la telefonul sdu mobil, nu poate explica de ce momentul in care s-au cerut banii nu
se regdseste in continutul SD-lui, anexat la dosar. La propunerea unor prieteni, a decis sa se adreseze la CCCEC. Ulterior, in perioada
dintre 06.09.2011 si 10.09.2011 fiind inzestrat cu echipamentul special, a revenit la IP pentru a intretine discutii cu cei doi poliisti
referitor la pretins suma si gasindu-1 pe V. Puscas i-a cerut micsorarea ei, efectuand inregistrarea acestei convorbiri, continutul carei a
fost prezentat la CCCEC in ziua de 09.09.2011. Peste o zi sau doua a revenit la Glodeni, fiind dotat cu aparataj, inclusiv camera video
si microfon, plecand la Politia Rutierd unde pe nimeni nu gasird pentru, ca era sarbatoare. Pe Puscas l-a gasit la post mai jos de
”Piramida” cu masina de serviciu "Dacia” de culoare rosie. Apropiindu-se de el, i-a cerut permisul, acesta interesandu-se daca i-a adus
datoria, desi nimic nu-i datora. Prin intermediul telefonului mobil xxxxNUMExxxx a comunicat cu xxxxNUMExxxx, lui spunandu-i, ca
in curand acesta 1i va aduce permisul, desi in discutia lor figura un oarecare aparat. Asezandu-se la propunerea lui Puscas in
automobilul de serviciu, a scos zece bancnote cu nominalul a cate 200 lei pe care incepu sa-i numere, acesta spunandu-i sa-i dea mai
jos pentru a nu fi vazut de trecatorii ocazionali, dupa care i-a aratat locul unde urma sa-i plaseze ’bardacioc”, el personal mana pe ei
nepunand. Fiind telefonat de colaboratorii CCCEC, li-a confirmat transmiterea banilor, spunandu-i lui xxxxNUMExxxxt., cd merge 1n
piata, dupa ce va reveni si-si ia permisul. Indata ce s-a indepartat de la automobil, colaboratorii centrului i-au retinut in flagrant pe St.
Puscas si V. Vasilos, care intre timp venise la fata locului, banii fiind gasiti in automobilul lui St. Puscas, unde i-a si lasat, fapt despre
care a comunicat celor de la Centru, iar permisul de conducere fiind ridicat de la V. Vasilos, fapt despre care ulterior a aflat.
Inregistrarea convorbirii cu politistii a efectuat-o pentru, ci nu era de acord si i se ridice permisul de conducere, deoarece nu se
considera vinovat. In opinia sa inculpatii au actionat printr-o intelegere, deoarece banii i-a dat unui, iar permisul se afla la altul. Cand i-a
fost ridicat permisul, nu s-a intocmit nici un act, precum nu i s-a luat nici o explicatie, doar decat fusese intocmita schema impactului
rutier. Neagd, ca ar fi imprumutat de la St. xxxxNUMExxxxuma de 200-300 lei pentru repararea automobilului. Pe cazul accidentului
rutier, a fost luata careva hotarare, care ulterior i-a fost trimisa prin intermediul serviciului postal, continutul carei nu-si mai aminteste,
insd dauna cauzata ca rezultat al deteriorarii automobilului, asa sinu i-a fost restituita;

- Zlipca Andrei, care sustinindu-si declaratiile din instanta de fond, a relatat, ca

a indeplinit functia specialistului documentare operativa pe perioada concediului specialistului in functie, participand la retinerea Iui V.
Puscas si St. Vasilos 1n Glodeni, unde a efectuat nregistrarea video a retinerii, anticipat dotandu-l pe V. Hadirca cu camera video de
model UY-900, care nu are functie speciald de programare a datei, orei, lunii si anului, motiv pentru care in inregistrarea video figureaza
data de 18.05.2009, desi de facto retinerea a avut loc la 10.09.2011, fapt ce corespunde actiunilor de urmarire penald intreprinse si
actelor procesuale intocmite in legiturd cu aceasta. Camera video fiind de origine chineza, nu permite programarea ei. Perchezitia
automobilelor s-a efectuat pe rind, neamintindu-si care din ele a fost primul, dupa care s-a intocmit p/v de perchizitie, timp in care s-a
intrerupt inregistrarea video, fiind reluata la perchizitionarea celui de-al doilea automobil, dupa care s-a revenit din nou la primul unde
s-a anuntat continutul p/v, apoi la cel de-al doilea unde la fel s-a dat citirii p/v de perchizitie. Actiunile procesuale au fost Tnregistrate cu
camera de luat vederi de modelul ”SONY” unde lipseste functia de setare a orei si datei. Nu-si aminteste cat timp a trecut din momentul
retinerii inculpatilor pana la perchezitia automobilului ”Dacia 2060”. Autoturismele se aflau la o distantd de aproximativ 50 m. unul de
altul. Nu a atras atentia daca cineva supraveghea automobilul Dacia 2060 deoarece se ocupa cu imprimarea. Nu stie dacd camerele
video cu care s-au efectuat imaginile au fost supuse controlului metrologic si nici daca trebuie sa fie supuse unui atare control. Nu-si
aminteste daca a participat in calitate de specialist la perchizitionarea lui xxxxNUMExxxx, dar este absolut imposibil de a participa
concomitent la doud actiuni procesuale, efectuand inregistrarea. Mijloacele de tehnica speciale folosite la inregistrarea retinerii, se afla
in proprietatea CCCEC, probabil avand autorizare speciald. Semnaturile din continutul p/v de la f. d. 22-23 1i apartin.

Astfel, ca audierea persoanelor sus indicate, permite Colegiului de a concluziona, céd in cauza datd a avut loc o provocare a



coruperii pasive, din partea colaboratorilor CCCEC prin intermediul martorului V. Hadarca, folosit in calitate de agent provocator, or
respingand probele anexate la dosar, ca fiind administrate cu incalcarea normelor de procedura penala, ramane a fi prezentd starea de
fapt relatatd de inculpati, ce nu a fost combatuta prin date veridice, care ar permite excluderea tuturor dubiilor aparute pe caz, acestea,
in corespundere cu art. 8 Cod pr. penald, urmand a fi interpretate n favoarea inculpatilor.

in acest context Colegiul retine, ci din declaratiile lui V. Hadirca rezultd, ci prima inregistrare a discutiei intretinuta cu inculpatii,
a avut loc la data de 06.09.2011 din propria lui initiativa, cand acestia i-ar fi pretins suma de 2000 lei MD in vederea nesupunerii
examenului narcologic, iar ca rezultat neatragerii lui la rdspunderea contraventionald pentru conducerea in stare de ebrietate alcoolica a
mijlocului de transport si restituirea permisului de conducere, referitor la care sustine, ca i-a fost ridicat in mod ilegal. Or, in fapt chiar
daca sustine, ca o atare Tnregistrare a avut loc si ca continutul ei a fost transmis colaboratorilor de la CCCEC, V. Hadirca nu a putut
explica de ce ea nu se regaseste atit in continutul SD-lui anexat la dosar, cat si in stenogramele inregistrarilor audio, prezentate pentru
cercetare.

La fel din declaratiile ui V. Hadirca rezultd, c& in perioada dintre 06.09.2011 si 10.09.2011 fiind inzestrat de catre colaboratorii
CCCEC cu echipament special, el a revenit la IP pentru a intretine discutii cu cei doi politisti referitor la micsorarea pretinsei sume, fapt
ce denotd, ca pana la pornirea urmaririi penale pe caz, care de facto a avut loc la data de 09.09.2011 in temeiul plangerii lui V. Hadarca
datatd cu aceeasi data (f. d. 1; 8 v.1), OUP al CCCEC efectua deja anumite actiuni in vederea facilitérii coruperii pasive, provocandu-i
pe inculpati prin intermediul acestui, la comiterea infractiunii.

Reiesind din faptul, ca actiunile de corupere pasiva pretinse a fi comise de inculpati, isi i-au inceputul peste cateva zile de la
impactul rutier, ramane a fi neintemeiatd acuzarea lor adusa referitor la estorcarea banilor in legitura cu exercitarea sau neexercitarea
atributiilor profesionale, or la acel moment decazusera de drept posibilitatea atragerii lui V. Hadirca la raspunderea contraventionala
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, el nefiind in termen supus examenului medical in vederea
constatarii ei. Aceasta imprejurare denota faptul, ca la momentul sesizarii organelor anticoruptie, de facto lipsea o suspiciune rezonabila
privind infractiunea in curs de pregatire. Cu atdt mai mult, ca pana la acel moment CCCEC nu dispunea de careva date obiective
referitor la implicarea anterioara a celor doi inculpati in cazurile de coruptie si cd aceasta ar fi avut loc fara implicarea lor.

In acest aspect, CEDO in cauza Pareniuc vs Moldova, a reeterat, ci in general, admisibilitatea si aprecierea probelor este o
chestiune ce tine de regulile legislatiei nationale si aprecierea de catre instantele judecatoresti nationale. Cu toate acestea, admiterea unor
probe poate face un proces nedrept. Cum ar fi cazul, de exemplu, cind probele au fost obtinute ca rezultat al maltratarii cu scopul de a
obtine o marturisire. In cauza Vanyanvs c. Rusiei Curtea a mers mai departe si a considerat, ca problema de instigare sau de provocare
ar putea fi relevanta, chiar si in cazul in care operatiunea a fost efectuatd de catre o persoand care actioneazd privat ca agent sub
acoperire sau atunci cand acesta a fost de fapt organizat si supravegheat de catre politie. Avand in vedere importanta principiilor de
mai sus, Curtea a statuat in cauza Ramanauskas vs Lituania ca, in cazul in care un acuzat a afirmat, ca a fost incitat de a comite o
infractiune, instantele penale trebuie sa examineze atent materialele din dosar, deoarece, ca un proces sa fie echitabil In sensul articolului
6 § 1 al Conventiei, trebuie sa fie excluse toate probele obtinute ca urmare a instigarii organizate de catre organele de politie. Acest
lucru a fost valabil mai ales 1n cazul in care operatiunea organelor de politie a fost neintemeiata si fara garantii adecvate. Astfel in cauza
Pereniuc vs Republica Moldova, Curtea a constatat, ca din materialele dosarului nu rezultd faptul, ca ea anterior ar fi fost implicata in
luare de mita. In plangerea la politie din 17 februarie 2004, V.Z. a sustinut ca reclamanta i-a cerut o sumi de bani. Cu toate acestea,
transcrierea discutiei intre el sireclamantd, In timpul operatiunii sub acoperire, indicd contrariul. V.Z. a intrebat reclamanta ce suma de
bani sa-i dea si, dupd ce a primit mai multe refuzuri clare, a insistat sd-i ofere bani, pana cand ea a acceptat. Acest lucru, in opinia
Curtii, demonstreaza in mod clar cd reclamanta a fost supusa unui flagrant determinat si provocat de a se angaja in activitatea criminala
pentru care a fost condamnata, in lipsa oricarui indiciu ca infractiunea ar fi fost comisa fara o astfel de interventie.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine, prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod pr. penald, potrivit cirora nu pot fi admise in
procesul penal in calitate de probe si, prin urmare se exclud din dosar, fiind inacceptabild prezentarea lor instantei de judecata datele ce
au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii. Respectiv, in situatia in care sunt
prezente elementele facilitarii comiterii de catre inculpati a infractiunii de corupere pasiva, Colegiul conchide inadmisibilitatea probelor
administrate in cauzd, cu atat mai mult, cd o parte dine ele au fost dobandite cu incélcarea normelor de procedura penala.

Astfel, dispunand inzestrarea tehnicd a lui V. Hadarcd in vederea inregistrarii discutillor cu inculpatii, OUP nu a respectat
prevederile art. 132/2 alin. (2) Cod pr. penald, potrivit carora se permite in procesul efectudrii masurilor de investigatii utilizarea inclusiv
a aparatelor de inregistrare video si audio, altor mijloace tehnice, doar cu conditia, cd acestea au fost autorizate in modul stabilit de
lege, or din continutul p/v din 09.09.2011 de inzestrare a lui V. Hadirca cu tehnicad speciald prin intermediul careia au fost efectuate
inregistrarile de imagini a comunicarilor cu Tnvinuitul xxxxNUMExxxx la data de 10.09.2011, nu rezultd, ca microvideo camera de
model HY 900 folositd in acest scop, ar fi fost supusa testarii $i autorizarii 1n modul prevazut de lege (f.d.17). Nici referitor la camera
video de model ”Sony,” cu care s-a efectuat nregistrarea video a perchezitiei in automobilul de serviciu a lui St. Puscas, precum si a
perchezitiei corporale a inculpatilor, n-au fost prezentate date obiective referitor la testarea ei metrologica, desi asupra acestui fapt a
obiectat partea apararii, invocand 1n acest sens prezenta anumitor dubii si neclarititi referitor la data cand s-a efectuat inregistrarea
video, or cea de pe imaginile vizionate in cadrul sedintei instantei de apel, nu corespunde celei de fapt ce a avut loc. Interogat in acest
sens martorul A. Zlipca, care la moment exercita functia de specialist a CCCEC, nu a putut confirma testarea metrologica a aparatelor
video, utilizate la operatiunea retinerii in flagrant, sustindnd, ca functiile de programare a acestora nu permit corectarea datei si orei.
Necatand la aceasta, acuzarea nici in instanta de fond si nici in cea de apel nu a prezentat date ce ar demonstra testarea metrologica a
aparatelor audio si video folosite in cadrul exercitarii actiunilor procesuale.

Intr-un alt aspect Colegiul retine, neconcordanta datelor incluse in continutul p/v de perchizitie a automobilului de model ”VAZ-
2107” cu nr/in MAI 2127 condus de St. Puscas, cu cele din continutul p/v de perchezitie corporald, or fiind diferite actiuni procesuale
ce necesitd un anumit interval de timp, acestea dateaza ca fiind petrecute concomitent, cu participarea aceluiasi specialist A. Zlipca, ce a
efectuat inregistrarile video, confirmandu-si semndtura depusa in actele procesuale intocmite in legiturd cu aceasta, desi interogat in
instanta de apel, el a negat posibilitatea filmarii concomitente a doud actiuni procesuale diferite, cu atat mai mult, ca acestea au fost
intreprinse si in locuri diferite, or locul retinerii nemijlocite a ui St. Puscas nu corespunde locului stationarii automobilului sau de



serviciu.

Desi in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, apararea a obiectat i asupra acestor erori, partea acuzarii nu a venit cu careva
date obiective, ce ar inlitura neclarititile aparute in legiturd cu aceasta, urmand ca toate dubiile sd fie interpretate in favoarea
inculpatilor.

in continuare Colegiul tine si mentioneze, ci din continutul p/v din 10.09.2011 de perchezitie corporali a lui xxxxNUMExxxx, la
momentul retinerii de la el s-a ridicat permisul de conducere inregistrat sub nr. 116200326, eliberat la 13.04.2011 pe numele Hadirca
Vladimir, de pe maini fiindu-i colectate mostre in vederea stabilirii particulelor speciale luminiscente utilizate la marcarea bancnotelor
(f.d.22-23), acestea fiind ridicate si de la xxxxNUMExxxx (f.d.26-27). Totodatd, potrivit raportului de expertizd nr. 2001 din
20.09.2011 pe aversul celor zece bancnote cu valoarea nominald de 200 lei MD, ridicate In cadrul perchizitiei din automobilul de
serviciu a lui St. Puscas este prezenta inscriptia "MITA CCCEC”, executatd cu colorant care in razele UV are luminiscenta de culoare
albastra (azurie) plasata de-a latul in dreapta, in doud randuri, pe suprafata bancnotelor fiind depuneri de substanta speciald, ea ne fiind
prezentd pe tampoanele din vata cu care au fost prelucrate mainile lui St. Puscas si V. Vasilos (f.d.1-148).

Lipsa particulelor de praf luminiscent pe mainile inculpatilor denota certitudinea declaratiilor facute de ei referitor la faptul, ca nu
au pretins sirespectiv nu au acceptat primirea de la V. Hadarca a careva sume de bani in vederea solutionarii pozitive in favoarea lui a
cazului de accident rutier, depistarea in cadrul perchezitiei automobilului de serviciu a sumei de 2000 lei MD (f.d. 28-29 v.1), fiind
explicata de catre St. Puscas drept restituirea datoriei, pe care acesta o avea fatd de el. De rand cu aceasta Colegiul tine sa mentioneze,
cd desi V. Hadarca sustine, cd li-a transmis inculpatilor obiectul mitei, fapt pretins de acuzare a fi confirmat prin stenograma
descifrarilor convorbirii intretinute intre el si St. Puscas nemijlocit la momentul comiterii crimei, continutul ei nu confirma temeinicia
acestor acuzatii, ba dimpotriva, denota caracterul provocator al discutiei intretinute de catre V. Hadarca (f.d. 33-34: 35-36 v.1). Mai
mult ca atat, din acelasi continut rezultd despre careva datorie pe care o are V. Hadarca fatd de St. Puscas, referitor la care el nu a
obiectat. In acelasi context Colegiul tine si mentioneze, cd respectiva inregistrare, nu denoti in careva mod implicarea Iui V. Vasilos la
relatiile dintre St. Puscas si V. Hadéarca, or date referitor la participatia acestuia lipsesc. Totodatd nedeclararea de catre V. Puscas in
cadrul urmaririi penale despre datoria pe care o avea fatd de el V. Hadarca, nu poate fi retinut in defavoarea lui, or dreptul la ticere 1i
este garantat.

Totodata, nici unul din inculpati nu neaga, ca ar fi discutat in dimineata zilei de 10.09.2011 cu privire la chestiuni de serviciu, fapt
confirmat prin p/v din 28.09.2011 de examinare a telefonului mobil de model "NOKIA 6300 de culoare neagra, ridicat la 10.09.2011 in
cadrul perchezitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx (f.d.116-119), precum si de p/v din 03.10.2011 al examinarii informatiei ridicatd de
la S.A.”ORANGE?” privitor la convorbirile telefonice efectuate de la telefonul celular cu SIM-cartela nr. 069677920 aflat in posesia lui
xxxxNUMExxxx, potrivit carui la data de 10.09.2011 ora 08 si 36 min. el l-a apelat pe V. Vasilos la nr. 069735808 (f.d.137). insa
potrivit inculpatilor, discutia telefonica pe langa chestiuni de serviciu, s-a referit si la necesitatea restituirii lui V. Hadarca a permisului de
conducere, in incinta IP si contra semnatura pentru a evita crearea artificiald de cétre el a careva situatii dificile, ceea ce nu s-a reusit in
legatura cu retinerea lor.

Astfel, ca acuzarea nu a prezentat in acest context probe veridice, ce ar dezminti cele relatate de inculpati, iar opinia referitor la
caracterul camuflat al discutiei nu poate fi interpretatd in defavoarea lor atata timp, cat lipsesc date ce ar dovedi vice-versa.

Cat priveste cazul accidentului rutier cu participarea lui V. Hadirca, desi acuzarea invoca neinregistrarea lui in modul stabilit de
lege in Registrul nr. 1 (f. d. 34-39), pe cand potrivit rapoartelor de la f.d. 85 $i1 93 v.1 el a fost inregistrat in Registrul nr. 2. totusi la
materialele cauzei a fost anexata copia actelor procesuale intocmite in acest sens, inclusiv de catre V. Vasilos 1n gestiunea carui el se
afla, care dezmint declaratiile facute de V. Hadarca referitor la neintocmirea a careva documente. Ba, dimpotriva, materialul anexat
demonstreaza, ca el se afla in procedura lui V. Vasilos, care a intocmit p/v de cercetare a accidentului rutier cu schita anexata la el (f.
d. 86-87 v.2), reusind sa ea de la V. Hadarca explicatii ce dateaza cu 06.09.2011 (f. d. 89 v.1), tocmai in ziua in care a si fost facuta
copia actelor personale, prin raportul din 09.09.2011 solicitand Comisarului prelungirea termenului examinarii cazului.

In ce priveste celelalte acte procesuale, prezentate de catre acuzare in vederea confirmarii acuzatiilor formulate, ele se refera la
actiuni de urmarire penald privind recunoasterea documentelor in calitate de corpuri delicte ce nu schimba situatia de fapt a cauzei.

Aspectele de fapt a cauzei expuse mai sus, denota netemeinicia acuzatiilor aduse inculpatilor, or in fapt a lipsit motivul savarsirii
de catre ei a infractiunii de corupere pasiva prin extorcarea sumei de 2000 lei in vederea neexercitdrii actiunilor ce tin de atributiile lor de
serviciu, exprimate prin eliberarea lui V. Hadirca de la examenul medical si restituirea permisului de conducere, pretins a fi ilegal ridicat
la data de 02.09.2011, intr-o situatie post factum, cdnd acesta nu mai putea fi atras la raspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsd de alcool, nefiind din start supus examenului medical in vederea constatarii ei. Cat priveste
argumentul de ridicare ilegald a permisului de conducere, in scopul extorcarii obiectului mitei, acesta nu si-a gasit confirmare prin
probele administrate, or acuzatia in acest sens se bazeaza in exclusivitate pe declaratile lui V. Hadarca ce poartd un caracter
provocator, nefiind aduse alte probe in vederea confirmarii lui. Pe de alta parte, in respingerea acestui argument, apararea invoca in
calitate de proba declaratiile lui Gh. Ivanov, care fiind audiat in instanta de fond in calitate de martor, a sustinut veridicitatea celor
relatate de inculpati.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul concluzioneazi lipsa in actiunile inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx a
elementelor infractiunii imputate la art. .324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal privind coruperea pasivd manifestatd prin fapta persoanei cu
functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu,
savarsite prin extorcarea bunurilor si de catre doud persoane 1n participatie simpla prin coautorat, fapt pentru care acestia urmeaza a fi
achitati Tn temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penala.

in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. (2); 416-417 Cod pr. penali, Colegiul,-



DECIDE:

Apelurile procurorului Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel Dumbravan, precum si al aparatorului Dorin Cazacu,
recunoscut ca fiind depus in termenul de atac, declarate impotriva sentintei judecatoriei Glodeni din 20.07.2012 se admit, cu casarea
acestei si adoptarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penali xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx se achitd de sub invinuirea lor
formulata in rechizitoriu pe art. art. , 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte se pastreaza fara modificari.

Prezenta decizie este susceptibila de a fi pusa in executare. Dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la data
pronuntérii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 17.12.2014, decizia motivata fiind pronuntata si inmanata partilor la
data de 28.01.2015

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



