CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-409/19 Judecatoria Balti sediu Singerei
1-17038703-03-1a-26042019 Judecator H.Cravet

DECIZIE
In numele Legii
12 februarie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco

Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi

Grefier Carolina Bejenari, Tatiana Botnaruc

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii

Avocatilor Ceban Ilie, Gherasim Angela,
Igor Ciuru

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, al avocatului Angela Gherasim in
interesele lui Negruti Grigore, al inculpatei Guzun Ala, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediu Singerei din 27.03.2019, prin care:

Guzun Ala Dumitru, nascuta la ***** numarul de identificare
sk originard din satul ***** domiciliatd in satul *****
cetaiteana a Republicii Moldova, studii superioare, casatorita,
detine functia *#**##k*sEgqpy] ***** {3rd antecedente penale,

a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 100000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Grigore Negruti,
dispunandu-se incasarea in folosul acestuia de la Guzun Ala a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral s1 10000 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea
civila fiind respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

A fost respinsa ca neintemeiatd cerinta procurorului privind incasarea de la
Guzun Ala a cheltuielilor judiciare in marime de 2386,55 lei.



Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 01.11.2017 pana
la 27.03.2019, in instanta de apel de la 26.04.2019 péana la 12.02.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd Guzun Ala, activand
in functia ***** din 03.07.2015 pana in prezent al Primariei s.*****_ fiind aleasa
in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a turului doi al
alegerilor la functia ***** din localitatea respectivd, validate prin Hotararea
Judecatoriei raionului Singerei din 03.07.2015, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoand cu functie de demnitate
publicd, avand o serie de atributii stipulate in art.29 din Legea privind administratia
publica locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii
deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator principal de credite
al satului (comunei), oragului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere,
incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului
despre situatia existentd; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului in limitele competentei sale; de asigurare a
elaborarii planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului si le prezintd spre aprobare consiliului local, in conditiile
legii; de constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru inlaturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate
sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, etc., a
savarsit infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, ea activand In functia sus nominalizatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu, prin ignorarea prevederilor pct.28 si 43 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din
04.08.2017, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleaza in actul de
stabilire a hotarelor, care se semneazd de reprezentantul autoritatii publice
competente, titularul de drept, reprezentantii autoritatilor publice centrale in cazul
cand terenul adiacent este proprietate publica a statului, executantul lucrarilor de
masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe — de titularii de drepturi ai terenurilor
adiacente sau de reprezentantii acestora si ca planul geometric pe suport de hartie
se prezinta autoritdfii publice competente pentru coordonare si aprobare, incepand



cu luna august anul 2017 pind la 03.10.2017 a refuzat aprobarea prin
contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren
aflat In proprietatea lui Grigore Negruti, situat in s.***** gi a planului geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral *****_ care au fost elaborate de Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei, sub pretextul cd va aproba actele respective doar in cazul
procurarii de catre ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii
Vechi, raionul Singerei, ***** din bunurile fostei CAP ,,Biruinta”, in valoare de
12500 lei.

Ulterior, la 03.10.2017 dupa ce Grigore Negruti a achitat ***** suma de
12500 lei pentru procurarea cotei valorice respective, Guzun Ala a semnat actul din
28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** in calitate de reprezentant al autoritatii
publice locale, aplicand concomitent si stampila primariei s.***** cauzand, astfel
lui Grigore Negruti un prejudiciu considerabil in valoare de 12500 lei.

Instanta de fond analizand probele administrate a considerat, ca vina Alei
Guzun este pe deplin doveditd si recunoscand-o vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) CP, in baza acestei legi i-a stabilit pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, echivalentul a 100000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 6 ani. De
asemenea a admis partial actiunea civilda a partii vatamate Grigore Negruti,
dispunindu-se incasarea in folosul acestuia de la Guzun Ala a sumei de 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral s1 10000 lei cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea
civila fiind respinsd ca neintemeiatd. A fost solutionatd chestiunea referitor la
corpurile delicte si s-a respins ca neintemeiatd cerinta procurorului privind
incasarea de la Guzun Ala a cheltuielilor judiciare in marime de 2386,55 lei.

Sentinta in cauzd, a fost in termen contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, care a pledat pentru casarea partialda a
sentintei judecatoriei Balti sediu Singerei din 27.03.2019 privitor la solutionarea
chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea incasarii de la
inculpata Guzun Ala Dumitru a sumei de 2386,55 lei in beneficiul statului cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ci in
speta instanta de judecatd a respins solicitarea de incasare de la Guzun Ala a
cheltuielilor suportate de stat in legaturda cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald in suma totald de 2386,55 lei. Considerd, ca pozitia instantei este una
gresitd, legea fiind interpretata si aplicatd incorect, instanta de judecata nu a luat in
consideratie prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedurad penald, care stipuleaza,
ca cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Invoca, ca de catre acuzatorul de stat a fost prezentat instantei de judecata
calculul desfasurat a sumei solicitate, ce se regaseste la materialele cauzei. Indica



de asemenea, cd statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei
persoane si in acest scop la o anumita etapd a procesului penal a suportat anumite
cheltuieli judiciare, care ulterior, In cazul probarii vinovatiei si condamnarii
persoanei in conditiile art.229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi platite
statului de catre condamnat.

De asemenea, sentinta in cauza, a fost contestata cu apel si de cétre avocatul
Angela Gherasim in interesele lui Negruti Grigore, care a pledat pentru casarea
partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatei Guzun Ala, rejudecarea
cauzel 1n aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea unei pedepse
maxime prevazutd la articolul dat, precum si admiterea integrala a actiunii civile,
inaintatd de partea vatamatda Negruti Grigore, cu incasarea de la inculpata, in
beneficiul lui Negruti Grigore, a sumei de 12173,63 de lei cu titlu de prejudiciu
material, precum si suma de 500000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In sustinerea cerintelor invocate a indicat, ci instanta de judecati a stabilit
inculpatei o pedeapsa prea blanda, nefiind corespunzatoare personalitdtii celui
vinovat, intrucat nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social ce il reprezintd inculpata. Considera, ca aplicarea unei pedepse
blande, nu este posibila, deoarece s-a stabilit din materialele dosarului prezenta
intentiei directe a faptuitorului care intelegea ca prin actiunile sale prejudiciaza
considerabil partea vatdmata Negruti Grigore.

A mai notat, ca prima instantd nu a luat in consideratie atitudinea vinovatei,
din care rezulta, cd ea nu regretd ca a comis fapta, nu recunoaste vina si nu
manifesta cainta sincera.

Indicd, cd in cadrul sedintei de judecatd, de catre partea vatdmata Negruti
Grigore, a fost Tnaintatd actiune civild, prin care acesta a solicitat incasarea de la
inculpata a sumei de 12173,63 de lei cu titlu de prejudiciu material, ceea ce
constituie, cheltuielile de transport in suma de 767 lei, cheltuielile pentru xeroxarea
si copertatea dosarului Tn suma de 250 lei, achitarea servicilor pentru solicitarea
actelor de la cadastru — 151,20 lei, servicii de masurari cadastrale in marime de
1005,43 lei, servicii de asistentd juridica in marime de 10000 lei, precum si suma
de 500000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar prin admiterea partiald a actiunii
civila prima instantd nu a restabilit prejudiciile si cheltuelile reale, suportate de
partea vatamata. Or, cheltuielile de transport in suma de 767 lei, xeroxarea si
copertatea dosarului in sumd de 250 lei, sau solicitarea actelor de la cadastru -
151,20 lei, au fost necesare pentru partea vatdmata anume pentru a se informa de
materialele cauzei, a angaja un apdrator si a se prezenta in fata instantei de
judecata. Cu referire la cheltuielile pentru achitarea servicilor pentru masurari
cadastrale in marime de 1005,43 lei, acestea la fel urmeaza a fi compensate, or,
reprezinta un prejudiciu real cauzat partii vatamate de catre inculpata.



Cu apel sentinta a fost contestata si de inculpata Guzun Ala, care a pledat
pentru casarea integrald a sentintei judecatoriei Balti sediul Singerei din
27.03.2019, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitata de savirsirea infractiunii incriminate, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea pozitiei a indicat, ci in spetd nu este prezent unul din
principalele semne ale dispozitiei art.327 alin.(1) Cod penal, nefiind stabilit
cauzarea de prejudiciu partii vatamate, or, suma de 12500 lei, indicata de procuror
in actul de invinuire ca prejudiciu considerabil ce i-a fost cauzat lui Negruti
Grigore, de fapt a fost oferita de organul de urmarire penald pentru realizarea
masurii speciale de investigatie -controlul transmiterii banilor.

Indicd, ca in spetd nu este intrunita latura obiectiva a infractiunii incriminate,
care presupune existenta Tn mod cumulativ si imperativ a trei componente: - fapta
prejudiciabild (actiune sau inactiune); - urmarile prejudiciabile (daunele in
proportii considerabile); - legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmari.

Invoca, cd instanta de fond constatand, ca prejudiciul incriminat lui Guzun
Ala ca cauzat lui Negruti Grigore nu a survenit in mod real, deoarece suma de
12500 lei nu i-a apartinut, dar a fost oferitd de CNA, urma sa pronunte o sentinta
de achitare din motiv ca lipseste latura obiectiva a infractiunii.

Specifica, ca atat timp, cat primarul localitatii cunostea despre dreptul
cotagel ***** asupra imobilului in cauza, iar actul de stabilire a hotarelor nu
confinea semnatura ei, ci doar a lui Negruti Grigore, ea in calitate de reprezentant
al autoritatii publice, intemeiat a refuzat sa semneze actul respectiv, or, prin aceasta
actiune emitea un act ilegal, fiind incalcat dreptul unei alte persoane.

Considera ca, este eronata concluzia instantei precum ca suma de 12500 lei
poate fi calificatad ca prejudiciu suportat de Negruti Grigore, or, suma respectiva nu
a fost transmisd in mod arbitrar, ci a fost pretinsa in mod intemeiat, si anume
datorita faptului, ca cota valorica a ***** nu a fost rascumparata.

A mai notat, ca este contrard principiilor procesului penal concluzia instantei
precum ca, ingradirea dreptului de a utiliza terenul agricol, datoritd actiunilor
culpabile a inculpatei, i-ar fi adus prejudiciu lui Negruti Grigore, or, un oarecare
abuziv a concluzionat precum cd, Negruti Grigore a suportat prejudicii ca urmare a
neutilizarii terenului respectiv.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a optat pentru admiterea
apelului declarat din motivele si argumentele invocate in el. A pledat de asemenea
pentru admiterea apelului partii vatamate, optdnd pentru respingerea apelului
inculpatei ca nefondat.



Avocatul, Angela Gherasim si partea vatdmatd Negruti Grigore au pledat
pentru admiterea apelului depus, precum si cel depus de procuror, pledand pentru
respingerea apelului inculpatei ca nefondat.

Partea vatamata, Negruti Grigore a mai indicat, cd el nu gestiona cota
valorica a ***** gi nici n-a oformat careva acte In acest sens.

Inculpata Guzun Ala si avocatul Ceban llie, au pledat pentru respingerea
apelurilor procurorului si a partii vatamate ca nefondat, admiterea apelului depus
de ei si achitarea de sub invinuirea adusa.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererile de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultand participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, va dispune respingerea ca nefondate a
apelurilor procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, si al
avocatului Angela Gherasim in interesele lui Negruti Grigore, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediu Singerei din 27.03.2019 pe cazul penal in privinta
Alei Guzun, iar apelul inculpatet Guzun Ala, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediu Singerei din 27.03.2019, il va admite, inclusiv din alte
motive, sentinta in cauzd o va casa partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Concluzia Colegiului enuntatd supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin. (1) si (2) CPP, potrivit caror, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, cd apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibild cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurdri a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;



daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzei.

Totodata, instanta de apel opereazad si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-
s1 intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Respectand legislatia procesual penald sus-indicatd, Colegiul penal a oferit
partilor posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererile de apel Tnaintate. Careva probe suplimentare partea acuzarii si
partea apardrii nu au prezentat, solicitindu-se doar verificarea celor ce sunt anexate
la materialele cauzei, in instanta de apel fiind cercetate: proces-verbal de primire a
denuntului din data de 21.09.2017 (f.d.6, Vol.I); proces-verbal de audiere a
martorului Negruti Grigore Panfil din data de 21.09.2017 (f.d.7-8, Vol.l);
ordonanta de ridicare din data de 21.09.2017 (f.d.10, Vol.I); proces-verbal de
ridicare din data de 21.09.2017, cu anexe (f.d.11-34, Vol.I); proces-verbal de
examinare a obiectului din data de 21.09.2017, cu anexe (f.d.35-41, Vol.l);
ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor
delicte din data de 25.09.2017 (f.d.42, Vol.I); extras din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele lui Guzun Ala Dumitru (f.d.44-45, Vol.l); extras din
Registrul de Stat al Populatiei pe numele lui ***** Dmitrii (f.d.47, Vol.I); cererea
lui Negruti Grigore din 22.09.2017 (f.d.48, Vol.I); ordonanta de recunoastere in
calitate de partea vatamata din data de 22.09.2017 (£.d.49, Vol.I); proces-verbal de
audiere a partii vataimate din data de 22.09.2017 (f.d.50-51, Vol.I); ordonanta
privind initierea procedurii de autorizare a MSI din data de 25.09.2017 (f.d.53,
Vol.I); ordonanta privind autorizarea MSI din data de 26.09.2017 (f.d.55, Vol.I);
cererea lui Negruti Grigore din 21.09.2017 (f.d.56, Vol.I); demers catre SA "FCET
BC din data de 02.10.2017 (f.d.57, Vol.I); raspuns de la SA "FCET BC din data
de 02.10.2017, cu anexe (f.d.58-69, Vol.I); ordonanta privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din data de 26.09.2017 (f.d.73, Vol.l);



incheiere din data de 26.09.2017 (f.d.75-77, Vol.l); proces-verbal de consemnare a
rezultatelor MSI din data de 03.10.2017 (f.d.78-81, Vol.I); raport din data de
03.10.2017 (£.d.82, Vol.I); ordonanta privind incetarea MSI din data de 04.10.2017
(f.d.84, Vol.I); ordonanta privind pertinenta probelor din data de 04.10.2017
(f.d.85, Vol.I); proces-verbal de examinare si transcriere a comunicarilor si
imaginilor din data de 06.10.2017 (f.d.86, Vol.I); certificat din data de 09.06.2017
(f.d.87, Vol.I); incheiere din data de 06.10.2017 (f.d.89, Vol.I); proces-verbal
privind controlul transmiterii banilor din data de 03.10.2017 (£.d.93, Vol.I); raport
din data de 03.10.2017 (f.d. 94, Vol.I); ordonanta privind incetarea MSI din data de
04.10.2019 (f.d. 95, Vol.l); ordonanta privind legalitatea MSI din data de
04.10.2017 (f.d. 96, Vol.I); proces-verbal de audiere a partii vatamate Grigore
Negruti din data de 03.10.2017 (£.d.99-100, Vol.I); ordonanta de ridicare din data
de 03.10.2017 (f.d.101, Vol.I); proces-verbal de ridicare din 03.10.2017, cu anexe
(f.d.102-106, Vol.I); ordonanta de ridicare din data de 03.10.2017 (f.d.107, Vol.l);
proces-verbal de ridicare din 03.10.2017, cu anexe (f.d.108-109, Vol.I); raport
(f.d.110, Vol.I); proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de
05.10.2017 (f.d.111-113, Vol.I); ordonanta de ridicare din data de 03.10.2017
(f.d.116, Vol.I); proces-verbal de ridicare din 03.10.2017, cu anexe (f.d.117-118,
Vol.I); proces-verbal de examinare a obiectului din 06.10.2017 (f.d.119-120,
Vol.I); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte
din 06.10.2019 (f.d.121-122, Vol.I); proces-verbal de examinare a documentului
din data de 03.10.2017, cu anexe (f.d.123-127, Vol.I); ordonanta de recunoastere si
anexare la cauza penala a corpurilor delicte din data de 06.10.2017 (f.d.128, Vol.l);
proces-verbal de examinare a documentului din data de 05.10.2017, cu anexe
(f.d.132-173, Vol.I); ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala a
corpurilor delicte din data de 06.10.2017 (f.d.174, Vol.I); hotararea din 03.07.2015
(f.d.176-178, Vol.I); revendicare (f.d.181, Vol.I); proces-verbal de audiere a
banuitului din 03.10.2017 (f.d.183-185, Vol.I); proces verbal de audiere a
invinuitului din 24.10.2017 (f.d.200, Vol.I); proces verbal de anuntare a
invinuitului si avocatului despre terminarea urmdririi penale din 24.10.2017
(f.d.203, Vol.I); cctiunea civila cu anexe (f.d.3-12, Vol.Il); declaratiile partii
vatamate Negruti Grigore din data de 07.05.2018 (f.d.66-68, Vol.Il); declaratiile
martorului ***** din data de 07.05.2018 (f.d.69-73, Vol.II); declaratiile martorului
stk din data de 04.09.2018 (f.d.74-76, Vol.1l); declaratiile martorului ***** din
data de 04.09.2018 (f.d.77-81, Vol.ll); declaratiile martorului ***** din data de
21.02.2019 (f.d.82-83, Vol.Il); declaratiille martorului ***** din data de
21.02.2019 (f.d.84-86, Vol.ll); declaratiile inculpatei Guzun Ala (f.d.87-94,
Vol.Il);

Avocatul Angela Gherasim, 1n sustinerea pozitiei suplimentar a facut referire
la copia contractelor de vanzare cumparare (f.d.18-27, Vol.II).



Instanta de apel noteaza, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazuta
de art.327 alin.(1) Cod penal, reprezinta relatiile sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publica. Principiul unei desfasurarii a activitatii de
serviciu in sfera publicd, are la baza indeplinirea de catre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau persoanelor juridice. Latura
obiectivd a infractiunii din spetd cuprinde urmadtoarele trei semne - 1) fapta
prejudiciabild, exprimatd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, s1 anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor sau intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul penal retine, ca instanta de fond corect a statuat, ca Guzun Ala,
activand in functia ***** din 03.07.2015 pana in prezent al Primariei s.#****
fiind aleasa in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a turului
doi al alegerilor la functia ***** din localitatea respectiva, validate prin Hotararea
Judecatoriei raionului Singerei din 03.07.2015, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoand cu functie de demnitate
publicd, avand o serie de atributii stipulate in art.29 din Legea privind administratia
publicd locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executarii
deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator principal de credite
al satului (comunei), oragului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere,
incasarea §1 cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului
despre situatia existenta; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului in limitele competentei sale; de asigurare a
elaborarii planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului local, in conditiile
legii; de constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru inlaturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate
sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, etc., a
savarsit abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, ea activand in functia sus nominalizatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu, prin ignorarea prevederilor pct. 28 si 43 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din
04.08.2017, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleaza in actul de
stabilire a hotarelor, care se semneaza de reprezentantul autoritdfii publice
competente, titularul de drept, reprezentantii autoritatilor publice centrale Tn cazul
cind terenul adiacent este proprietate publica a statului, executantul lucrarilor de
masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe — de titularii de drepturi ai terenurilor



adiacente sau de reprezentantii acestora si ca planul geometric pe suport de hartie
se prezinta autoritdfii publice competente pentru coordonare si aprobare, incepand
cu luna august anul 2017 pind la 03.10.2017 a refuzat aprobarea prin
contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren
aflat in proprietatea lui Grigore Negruti, situat In s. ***** gi a planului geometric
al bunului imobil cu nr. cadastral ***** care au fost elaborate de Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei, sub pretextul cd va aproba actele respective doar in cazul
procurdrii de catre ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii
Vechi, raionul Singerei, ***** din bunurile fostei CAP ,,Biruinta”, in valoare de
12 500 lei.

Ulterior, la 03.10.2017 dupa ce Grigore Negruti a achitat ***** suma de 12
500 lei pentru procurarea cotei valorice respective, Guzun Ala a semnat actul din
28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** in calitate de reprezentant al autoritatii
publice locale, aplicand concomitent §i stampila primariei s. ****%*,

Astfel, Colegiul penal rezuma, ca sunt lipsite de temei invocarile inculpatei
precum ca, actiunile intreprinse de ea ca primar au fost in limitele legale, or, ultima
a conditionat indeplinirea actiunilor ce decurg din atributiile sale de serviciu, prin
procurarea de catre Grigore Negruti a cotei valorice ce aparfine locuitoarei
comunei Bilicenii Vechi, raionul Singerei, ***** din bunurile fostei CAP
,,Biruinta”, in valoare de 12500 lei.

Rezultand din registrul petitiiilor din cadrul primariei, la 03.08.2017 Negruti
Grigore s-a adresat cu solicitarea de a 1 se semna actul de stabilire a hotarelor
terenului agricol (f.d.127, Vol.l).

In acest sens, Guzun Ala in calitate ***** potrivit inregistrarilor audio,
indica, ca va aproba actele respective doar in cazul procurdrii de catre ultimul a
cotel valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul Singerei,
*asckk se implicd chiar si in calculul costului cotei valorice, iar ulterior asa zisei
tranzactii de cumparare-vanzare, la indicatia primarului Guzun Ala, incearca sa-i
dea caracter legal prin oformarea unei recipise (f.d.40; 80, Vol.l).

Totusi, Colegiul penal, conclude ca instanta de fond eronat a statuat, ca
actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.327 alin.(2)
lit.b) CP, or, in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel, nu a fost
dovedita existenta urmarilor prejudiciabile §i anume - daunelor in proportii
considerabile cauzate lui Negruti Grigore.

Colegiul penal mentioneaza, cad infractiunea prevazutd la art.327 CP este o
infractiune materiald si se considerda consumata din momentul producerii daunelor
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.



Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indica, ca lui Grigore Negruti i-a
fost cauzat un prejudiciu considerabil in valoare de 12500 lei, adicd suma de bani
achitatd in vederea procurdrii cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei
Bilicenii Vechi, raionul Singerei, *****_ din bunurile fostei CAP ,,Biruinta”.

Colegiul penal noteaza, cd daca dauna cauzata de catre persoana, la caz, cu
functie de demnitate publica, este de natura patrimoniala, cum se si imputa potrivit
invinuirii aduse, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, urmeaza sa ne
conducem de criteriile prevazute la alin.(2) art.126 CP, si anume: valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influienteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

La caz, Colegiul penal noteaza, ca suma de 12500 lei a fost oferita de catre
organul de urmarire penald la cererea partii vatamate Negruti Grigore care la
21.09.2017 a solicitat oferirea mijloacelor banesti In suma de 12500 lei din motiv
ca nu dispune de mijloace financiare proprii, concluzionandu-se, ca oferirea sumei
date de bani, care de fapt nu-1 apartinea partii viatdmate, n-a influientat in careva
mod asupra stdrii materiale a victimei, neavand o careva insemndtate si valoare
pentru partea vatamata.

In mod vidit, sintagma “daune in proportii considerabile cauzate drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizatd in
dispozitia art.327 CP, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca,
interpretabila, iar in cazul persistentei indoielilor privind caracterul considerabil al
daunelor cauzate, urmeaza aplicarea art.312 CCo.

In acest context, Colegiul penal indica, ci daca fapta de folosire a situatiei de
serviciu nu implica producerea unor asemenea urmari, iar la caz, asemenea urmari
pentru Negruti Grigore n-au survenit, raspunderea survine in conformitate cu
art.312 CCo.

La caz, Colegiul penal, conchide ca sunt relevante alegatiile apararii privitor
la faptul, ca este contrara principiilor procesului penal concluzia instantei precum
ca, Ingradirea dreptului de a utiliza terenul agricol, datoritd actiunilor culpabile a
inculpatei Guzun Ala, ar fi adus prejudiciu lui Negruti Grigore, or, prin constatarea
data, instanta a depasit limitele judecarii cauzei, un astfel de prejudicu nici nu s-a
invocat de acuzare, prin urmare, instanta de fond eronat a concluzionat precum ca,
Negruti Grigore ar fi suportat prejudicii ca urmare a neutilizarii terenului respectiv.

Deci, Colegiul penal conchide, ca in circumstantele date invinuirea adusa
inculpatei Guzun Ala in baza art.327 alin.(2) lit.b) CP nu se confirmd, fapta
inculpatei constituind contraventia prevazuta la art.312 CCo.

Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus,
Colegiul penal ajunge la concluzia, cd fapta inculpatei Guzun Ala nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) CP, dupa



cum au fost Incadrate actiunile inculpatului de catre organul de urmarire penala,
lipsind latura obiectiva, conditie care potrivit prevederilor art.332 alin.(2) in
coroborare cu art.391 alin.(2) CPP, impune necesitatea incetarii procesului penal,
pe motiv ca fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta de art.312 CCo.

in sensul dat Colegiul penal considerd necesar a retine in sarcina Alei
Guzun faptul, ca activand in functia ***** din 03.07.2015 pana in prezent al
Primariei s. ***** fiind aleasa in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la
28.06.2015 a turului doi al alegerilor la functia ***** din localitatea respectiva,
validate prin hotararea Judecatoriei raionului Singerei din 03.07.2015, prin urmare
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoand cu functie
de demnitate publica, avand o serie de atributii stipulate in art.29 din Legea privind
administratia publica locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a
executarii deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator
principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de verificare, din
oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si
informarea consiliului despre situatia existentd; de inventariere si administrare a
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului in limitele competentei sale;
de asigurare a elabordrii planului general de urbanism si a documentatiei de
urbanism §i amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului local, in
conditiile legii; de constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru
inldturarea sau curmarea acestora si, dupad caz, de sesizare a organelor de drept,
care sunt obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului, etc., a sadvarsit contraventia de abuz de serviciu in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, ea activand in functia sus nominalizatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu, prin ignorarea prevederilor pct.28 si 43 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din
04.08.2017, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleaza in actul de
stabilire a hotarelor, care se semneazd de reprezentantul autoritatii publice
competente, titularul de drept, reprezentantii autoritatilor publice centrale in cazul
cand terenul adiacent este proprietate publica a statului, executantul lucrarilor de
masurare, 1ar in cazul stabilirii hotarelor fixe — de titularii de drepturi ai terenurilor
adiacente sau de reprezentantii acestora si ca planul geometric pe suport de hartie
se prezinta autoritdtii publice competente pentru coordonare si aprobare, incepand
cu luna august anul 2017 pana la 03.10.2017 a refuzat aprobarea prin
contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren
aflat in proprietatea lui Grigore Negruti, situat in s.***** gi a planului geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral *****_ care au fost elaborate de Oficiul Cadastral



Teritorial Singerei, sub pretextul ca va aproba actele respective doar in cazul
procurdrii de catre ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei ***#*
*aF#% din bunurile fostei CAP ,,Biruinta”, in valoare de 12500 lei.

Ulterior, la 03.10.2017 dupa ce Grigore Negruti a achitat ***** guma de
12500 lei pentru procurarea cotei valorice respective, Guzun Ala a semnat actul din
28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul geometric al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** in calitate de reprezentant al autoritatii
publice locale, aplicand concomitent si stampila primariei s.**#**,

Actiunile respective se incadreaza in baza art.312 CCo cu indicii de
calificare: folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit prevederilor art.30 alin.(2) CCo, termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de 1 an. Retinand respectivele prevederi, precum
si luand in consideratie, ca fapta retinutd in sarcina Alei Guzun a avut loc la
28.07.2016, iar la momentul examinarii cauzei a trecut mai mult de 1 an, potrivit
prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) CCo, Colegiul penal considera, ca procesul
contraventional 1n privinta Alei Guzun in baza art.312 CCo urmeaza a fi incetat din
motivul expirdrii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Privitor la latura civild, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond corect a
statuat, cd urmeaza a fi admisa actiunea civild in parte astfel, Incasand din contul
inculpatei suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral ca fiind una rezonabila
st echitabila, or, chiar constatand ca inculpata a comis o contraventie, ultima avand
calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, prin faptul conditionarii
semnarii actului din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si
planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral ***** a cauzat totusi partii
vatamate o stare de stres, frustrare, iar suma incasata de 5000 lei conchidem, ca
este pe masurd sa aducd partii viatamate o satisfactie echitabild in raport cu
frustrarile suportate.

Si in latura repardrii prejudiciului material, Colegiul penal considera, ca
instanta de fond justificat a incasat doar suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, or, in cadrul cauzei penale partea vatamatd a beneficiat de
asistentd juridica acordatd de cdtre avocatul Gherasim Angela careia conform
ordinului de platd i-a fost achitatd suma de 10000 lei (f.d.7, vol.Il), corect
respingand solicitarea de incasare a sumei de 2173,63 de lei ce tin de cheltuielile
de transport, deoarece aceste cheltuieli de transport nu au tangentd cu prezentarea
la citarea organului de urmarire penala sau instanta de judecata ci de deplasarea in
interes personal. De asemenea corect au fost respinse ca lipsite de temei
cheltuielile pentru xeroxarea si copertarea dosarului, or, acestea nu-s cheltuieli
indispensabile bunei desfasurdri a procesului penal, iar cheltuielile suportate in



legatura cu solicitarea de informatii si acte de la oficiul cadastral, costul serviciilor
de masurari cadastrale, Colegiul penal considerd, ca acestea urmeaza a fi suportate
de solicitantul acestor lucrari, la caz, Negruti Grigore si nicidecum nu pot fi puse in
sarcina inculpatei.

Privitor la alegatiile acuzarii cu privire la solicitarea de incasare de la
inculpatad a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 2386,55 lei, suma formata din
salariul procurorului, cheltuieli de birotica, salariul ofiterului de urmarire penala,
Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a facut referire la prevederile
art.227 alin.(2) CPP potrivit cdrora, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite
sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, indicand ca cheltuielile ce se
invoca nu cad sub incidenta prevederilor legale, urmand a fi respinsa solicitarea in
cauza ca nefondata.

Potrivit sentintei, instanta de fond s-a expus si asupra corpurilor delicte
anexate la cauza penald. Astfel, instanta a dispus - corpurile delicte: Actul de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din
28.07.2016, elaborat de OCT Cadastru filiala IS ,,.Cadastru”, in baza cererii
nr.7401/16/12804; Schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, anexa la
Actul cu privire la stabilirea hotarului sectorului de teren nr.***** din 28.07.2017;
planul Geometric al bunului imobil al obiectului nr.*****; recipisa eliberata de
FaHak din 03.10.2017 privind achitarea de Gr.Negruti a cotei valorice, in suma de
12500 lei; recipisa eliberata de Negruti Grigore din 03.10.2017 privind achitarea cu
toti cotasi al IA CAP ,,Biruinta”. Suport electronic de model CD-RW VS~ ce
confine inregistrarile de imagini si a comunicarilor ce au avut loc la 03.10.2017
dintre Grigore Negruti, Guzun Ala, ***%* gi ***** _ de pastrat la materialele
dosarului pe tot parcursul dosarului, iar corpul delict: banii in suma de 12500 lei
ridicati de la ***** in sediul Primariei com.Bilicenii-Vechi Singerei — de trecut in
contul statului. Este de mentionat, ca respectivele dispozitii nu au fost criticate de
catre apelanti, Colegiul penal considerand necesar de a nu interveni in acest aspect
si de a mentine 1n vigoare solutia instantei de fond asupra corpurilor delicte.

Rezultand din argumentele si motivele expuse in prezenta decizie, Colegiul
penal conchide, cd sunt nefondate i urmeaza a fi respinse apelurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, si al avocatului Angela Gherasim in
interesele lui Negruti Grigore, iar apelul inculpatei Guzun Ala, urmand a fi admis,



inclusiv din alte motive, cu casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) si art.415 alin.(1) pct.2)
CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilia Selevestru, si al
avocatului Angela Gherasim in interesele lui Negruti Grigore, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediu Singerei din 27.03.2019 pe cazul penal in privinta
Alei Guzun, se resping ca nefondate.

Apelul inculpatei Guzun Ala, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediu Singerei din 27.03.2019, se admite, inclusiv din alte motive, sentinta in cauza
se caseaza partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul art.332 alin.(2), art.391 alin.(2) CPP, procesul penal in privinta
Alei Guzun privind invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b) CP, inceteazd, deoarece fapta inculpatei constituie contraventie
prevazuta la art.312 CCo.

In corespundere cu art.30 CCo, procesul contraventional in privinta Alei
Guzun pe art.312 CCo, inceteaza, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond ce vizeazi actiunea civila,
corpurile delicte si cheltuieli judiciare, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 12.02.2020.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la 11.03.2020,
ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



