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Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central

Judecétorul: Igor Chirosca

DECIZIE
in numele Legii
23 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ludmila Ous

judecétorii Liubovi Brinza, Alexandru Spoiald

Grefier Dortina Plucci, Mihaiela Pirvu

Cu participarea:

Procurorului Natalia Andronic, Vitalie Calugareanu

Avocatilor Sergiu Radu si Vlad Rosca

Inculpatilor Dolghii X33CCCOOK 30000 si Stavila Andrei X000CO00

A judecat, in sedintd de judecatd publici, cererea de apel Inaintatd de cétre Procurorul in Procuratura Striseni, Ion Tefcu,
declarati la data de 13 octombrie 2017, impotriva sentinfei Judecatoriei Striseni, sediul Central din data de 29 septembrie 2017, in
cauza penald privind invinuirea lui.-

Delghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXXXX, originar si domiciliat
in r. Strdseni, s. Micduti, de nationalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, studii
superioare, cdsdtorit, are la intrefinere doi copii minori, supus militar, angajat in calitate de
Primar al Comunei Micduti, r. Strdseni, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare
st distinctii de stat,posedd limba de stat, anterior nu a fost condamnat, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3), Lit. b), art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova,

Stavila Andrei XXXXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXXXX, originar si domiciliat in r.
Strdseni, s. Micduti, de nafionalitate moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, studii medii
incomplete, cdsdtorit, are la intretinere doi copil minori, supus militar, neangajat in cimpul
muncii, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distincfii de stat, posedd limba
de stat, anterior nu a fost condamnat, -

in comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Tudecarea cauzei penale in prima instantd: 22 ianuarie 2015 — 29 septembrie 2017,
Judecarea apelului la Curtea de apel Chisindu: 02 noiembrie 2017 — 23 august 2018.

Complexitatea- 9,305



Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel inaintatd de citre Procurorul in Procuratura Striseni, Ion Tefcu, declarati la data de 13 octombrie 2017,
impotriva sentintei Judecétoriei Striseni, sediul Central din data de 29 septembrie 2017, in baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate in sedinta de judecat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.-

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Striseni, sediul Central din data de 29 septembrie 2017, Stavila Andrei XXXXXXXXX a fost achitat
in baza invinuirii inaintate de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova, din motiv ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodatd, Delghii XXOOXXXN XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (4)
Cod Penal al RM a fost achitat din motiv ¢a fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal pornit in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod Penal al RM in privinta lui Dolghii
AN XKXXNXXXXX, din motiv ¢ fapta acestuia constituie contraventie.

Dolghii XDOOOOKXXX XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod
Contraventional al RM. procesul contraventional fiind incetat din motivul expiririi termenului prescriptiei tragerii la rispundere
contraventionald.

Tot prin sentinta dat, corpurile delicte: 1) tevile metalice examinate in cadrul proceselor verbale de cercetare la fafa locului din 07
septembrie 2012, 11 septembrie 2012 si 26 septembrie 2012 si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 februarie
2013 — s-a dispus a fi transmise in posesia IM ,,Apa Canal Strigeni”; 2) originalul cererii din 03 septembrie 2012 adresati primarului
com. Miciufi XXXXXXXXX Dolghii, semnati de Stavila Andrei — s-a dispus a fi pastrati la materialele cauzei.

Totodata instanta de fond a respins ca fiind inadmisibild plingerea Iui Dolghii 3300000XX depusi in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald al RM cu referire la declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la retinere din 23 decembrie 2014.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanfa de fond a stabilit céd imculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, deoarece de mai
mult timp gospodariile din regiunea in care locuieste el se confruntau cu lipsa apei potabile, la data de 03 septembrie 2012, in interesul
locuitorilor din acea regiune a depus la Primfria com. Micuti, r. Strigeni, o cerere prin care a solicitat permisiunea de a efectua lucrari
de excavare a unui traseu din {eavd metalicd care trecea pe teritoriul s. MicAuti si care nu se utiliza de mai mult timp, asumindu-gi
angajamentul de a vinde metalul acumulat si a procura o pompi noui pentru a o inlocui pe cea veche din fintina arteziani care
aprovizioneazi gospodiriile mentionate.

Inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX. in calitate de Primar al com. Miciufi, r. Striseni, in urma examinirii cererii
depuse de inculpatul. Stavila Andrei, In aceeasi zi, a autorizat excavarea tevilor, aplicind rezolutia corespunzitoare pe cerere si stampila
Primériei com. Miciufi, dupé care, intrind in posesia cererii nominalizate, avizatd de inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX, in perioada
cuprinsd intre data de 03 septembrie 2012 si 07 septembrie 2012, inculpatul, Stavila Andrei, angajind in prealabil persoane ce
dispuneau de tehnica speciald. a organizat siparea unui san{ de-a lungul traseului din apeductul care alimenta rezervoarele , Treapta” nr.
1 s. Mic#uti de la fintinile arteziene, amplasate pe teritoriul s. Micauti, r. Striseni, si a descoperit {eava din metal care se afla in padmint.
Tar la data de 07 septembrie 2012 cind de cétre inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a fost angajat XXXXXXXXX - soferul
autocamiomului de model , XXXXXXXXX” cu n/i XXXXXXXXX cu remorcd si numere de Inmatriculare C AP 492, pentru a
transporta tevile de metal la fier uzat pentru a fi comercializate, find in proces de Incarcare a autocamionului numit cu tevi metalice
excavate din pAmint si tiiate, au fost stopati de colaboratorii Inspectoratului de Politie Straseni, care au retinut camionul si In care erau
incércate 12 tevi a céror lungime si valoare certd nu a fost identificati de organul de urmérire penal3.

Instanta de fond a constatat ¢d in pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a
fost trimis In judecatd, fiind invinuit de sdvirsirea infractiunii de furt agravat previzut de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM, iar
inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a fost trimis in judecat, find invinuit de complicitate la s&virsirea infractiunii de
furt agravat prevazut de art. 42 alin. (5) si 186 alin. (4) Cod Penal al RM, si aceasta deoarece conform rechizitoriului actinile
inculpatilor au fost sivirgite in urmétoarele circumstante:

Inculpatul, Dolghii X3OOOOOKX XXXXXXXXX, “la sfirsitul lunii august a anului 2012, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX. ambii avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii
umui profit material, In vederea realizirii scopului lor infractional, a furnizat si confirmat verbal lui Stavila Andrei XXXXXXXXX
informatia ci in pamint pe teritoriu s. Michuti, r. Striseni, se afld {eavA din metal care deja nu se mai foloseste ca conducti si care
poate fi realizath ca metal uzat, dupa care la data de 03 septembrie 2012, ilegal In vederea realizirii aceluiasi scop criminal, precum si
inldturarea de obstacole, a semnat si aplicat stampila Primriei com. Miciufi pe cererea depusd de inculpatul, Stavila Andrei
KXXXXXXXX, prin care ultimul solicita permisiunea de a efectua lucrfri de excavare a traseulni vechi pentru extragerea fevii si
realizarea acesteia la metal uzat, actiuni prin care a favorizat comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane de cétre
inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, care, in perioada de timp incepind cu sfirsitul lunii august a anului 2012 si pina la data de 01
septembrie 2012 angajind in prealabil persoane ce dispuneau de tehnicé speciala, cu ajutorul tehnicii speciale, pe ascuns a sustras din
apeductul care alimenta rezervoarele ,, Treapta™ nr. 1 s. Micduti de la fintinile arteziene, amplasate pe teritoriul s. Micauti, r. Striseni,
teava din metal ofel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106,74 lei, care se afla la



balanta IM , XXXXXXXXX” Straseni, cauzind partii vitimate, IM, XXXXXXXXX" Striseni, o paguba materiald in proportii mari in
suma totald de 74714 lei”

Inculpatul, Stavila Andrei XOOOXXXXXX, ,,in perioada de timp incepind cu sfirsitul lunii angust a anului 2012 si pind la data de
11 septembrie 2012, de comun acord si prin intelegere prealabildi cu Primarul com. Miciuti, r. Strigeni, inculpatul, Dolghii
IOOOOOEOX X000, ambii avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material,
avind In prealabil de la complicele Dolghii X3 OO0 informatie ¢ pe teritoriu s. Miciuti, r. Striseni, se afla
teava din metal care deja nu se mai foloseste ca conducta si poate fi realizatd ca metal uzat, precum si permisiunea de a efectua ucrari
de excavare a traseului vechi pentru extragerea fevii si realizarea acesteia la metal uzat eliberati ilegal de inculpatul. Dolghii
IOOOO0EOK X000, 1a data de 03 septembrie 2012, In vederea realizirii scopului lor infractional, angajind persoane ce
dispuneau de tehnica speciald, cu ajutorul tehnicii speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele ,, Treapta™ nr. 1
s. Micauti de la fintinile arteziene, amplasate pe teritoriul s. Miciufi, r. Striseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri,
diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106.74 lei, care se afla la balanta IM 30000000 Straseni, cauzind
astfel partii vatamate, IM , XXOXXXXXX” Striseni, o pagubi materiala in proportii mari in suma totald de 74 714 lei”.

De asemenea instanta de fond a constatat ci inculpatul Dolghii XXX XXXXXXXXX, exercitind functia de primar al
comunei MicAufi raionul Strageni ales in rezultatul alegerilor locale generale din 19 iunie 2011 al cirui XXXXXXXXXdat a fost validat
prin hotirirea Judecatoriei Strigeni din 24 funie 2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal al RM eit si
conform anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 ,cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicid”, persoani cu
functie de demnitate publici, ales In vederea exercitirii functillor autorititi publice si a actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, modul de alegere fiind reglementat inclusiv de art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, contrar art. 1 a
Protocolului aditional din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptati la Roma la
04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art. 9 si 127 din Constitufia Republicii Moldova
adoptatd la 29 iulie 1994, care reglementeazd . Principiile fundamentale privind proprietatea™ si respectiv ,proprietatea™; ignorind
prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din Legea Republicii Moldova nr. 768 din 02 februarie 2000 , Privind statutul alesului local” care
prevad ci, alesul local este dator sd fie demn de increderea alegétorilor, s& contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritétii
administratiei publice locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiunilor civile, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei,
contrar prevederilor previzute la art. 75 si 77 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,Privind administratia
publicd locald™, care previd care bunuri fac parte din domeniul public al unititii administrativ-teritoriale si respectiv faptul, ci
administrarea acestor bunuri publice se face dupi caz, in temeiul deciziei consiliutui local sau raional. in conditiile legii, iar potrivit art.
10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 121 din X3XXXXXXX |, Privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice”, bunurile domeniul
public, fac obiectul exclusiv al proprietitii publice, iar circuitul civil al acestor bunuri este interzis, bunurile domeniului public fiind
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, prin ignorarea art. 1-4 alin. (1) si (2) lit. b) si f) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28
decembrie 2006 , Privind administratia publicd locald™, care expres prevede competentele de bazi ale consiliilor locale si anume faptul
cl, consiliul local are drept de inifiativa si a decide, in conditiile legii. in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autorititi publice, administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului) si decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ
in conditille Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice, sociale si agrement de interes local, depéasind
atributiile de bazi ale primarului previzute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 , Privind
administratia publicd locald”, a savirsit contraventia previzuti de art. 313 Cod contraventional al RM, - Excesul de putere sau
depésirea atributiilor de serviciu” In urméatoarele circumstante:

La fel instanta de fond a stabilit ca inculpatul Dolghii X3XXXXXXXN XNXXXXXXXX fiind persoana publica si cu functie de
demnitate publici, actionind cu titlu oficial ca autoritate reprezentativid a populatiei unitatii administrativ - teritoriale a comunei Micauti
raionul Straseni si executivd a consiliului local, In perioada lunii august 2012, prin intelegere prealabild cu consateanul siu cet. Stavild
Andrei, depasind intr-un mod vadit atributiile de serviciu, intentionat a permis ultimului excavarea solului si extragerea tevilor metalice
care oformeazi sectorul de apeduct dintre fintinele arteziene al Prizei de apa din communa Micauti situat pe teritoriul administrativ a
primériei Micauti, desi cunostea ci aceste bunuri nu se aflau in administrarea primariei Micaufi, iar in vederea sustragerii {evii din metal
care se afla la balanfa .M. "XXXXXXXXX” Striseni, la prezentarea unei cereri scrise de numitul Stavilda Andrei datatdi cu 03
septembrie 2012, facind cunostintd cu continutul acesteia din care clar rezulta excavarea si extragerea tevilor metalice din sectorul de
apeduct dintre fintinele arteziene a Prizei de apd din comuna Miciuti in scop de a fi vindute, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal, a
acceptat, semnat si aplicat stampila primarului comunei Micuti, iar In consecintd Andrei Stavild in perioada lunilor august - septembrie
2012, urmérind scopul sustragerii si realizérii {evilor metalice ca metal uzat, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de teren
din regiunea ,,Chetris” comuna Miciuti de unde a sustras si insusit {eava din metal otel cu o lungime de 700 metri, diametrul de 426
mm., cu valoarea unui metru in sumi de 106,74 lei, care se afla la balanta T.M. XXX XX” Straseni, cauzind astfel partii vatdmate
LM, “X3EEXEZO(” Strageni o pagubd materiald in proportii mari in sum3 totald de 74 714 lei, in asa mod, fiind cauzate daune
materiale considerabile de proportii mari intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale Dolghii XX XXXXXXX XXXXXXXXX a comis contraventia prevazuti de
art. 313 Cod contraventional al RM, ,.sévirsire a unei acfiuni care depdseste in mod védit limitele drepturilor si atribufiilor acordate
prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd
Jfapta nu intrunegte elementele constitutive ale infracgiunii”.

Solicitarea si argumentele apelantului, Procurorul in Procuratura Straseni, Ion Tetcu:

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Straseni, sediul Central din data de 29 septembrie 2017 a inaintat apel Procurorul in Procuratura
Striseni, Ion Tetcu, solicitind casarea sentintei contestate rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Dolghii XXX XXXXXXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute
de art. 328 alin. (3) Tt b)Y art. 42 alin. (%) art. 186 alin. (ACod Penal al RM_ si condammnat en anlicarea ricorilor art. 10 Ciod Penal al
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RM coroborat cu art. & Cod Penal al RM, in baza art. 328 alin. (3), lit. b) Cod Penal al RM., si-i fie stabilith pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar pe un termen de 5 ani si in baza art.
42 alin. (5), art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM sé-i fie stabilith pedeapsa inchisorii, pe un termen de 8 ani, iar in temeiul art. 84 Cod
Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitivd, in formi de inchisoare pe
un termen de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodatd, procurorul a solicitat ca Stavila Andrei XXXXXXXXX, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM si condamnat la o pedeapsd in formd de inchisoare, pe un termen de 9 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

4. In motivarea apelului declarat, Procurorul in Procuratura Striseni, Ion Tetcu, a invocat ci vinovatia inculpatilor, Dolghii
OO0 X00000XXX i Stavila Andrei X30000XK, de comiterea infractiunilor inctiminate a fost doveditd pe deplin prin
urmitoarele probe: declaratile reprezentantului pértii vathmate, Vlasic Valenh.na declaratiile martorilor, X3OOOOKXK,
1 0.0.0.6:0.0.0. 4 XXXXXXKKX OO0, Donoga Grigore, X000, XXXXX)QDCX XOOOOOX, procesele-
verbale de cercetare la fata locului din data de 11 septembne 2012, 26 septembrie 2012 si din 13 decembrie 2012, procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 24 decembrie 2012, raportul inregistrat in REI-1 din 07 septembrie 2012, demersul si informatia IM
WSOO00000O(” Striseni, actul de transmitere si primire, informatia parvenitd de la SC ,,ANVI-PRIM” SRL, care confirmi faptul ca
in lina septembrie 2012 un kg., de fier uzat este procurat la pretul de 1,70 lei, extrasul din registrul c. 123 ,Mijloace fixe” a IM
SOOXXXXXX” Strageni, actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei IM , XXXXXXXXX” Striseni, corpurile delicte: 12
tevi metalice ce se pistreazi pe teritoriul ,3OOOTOOOO(” Strageni, o teavd metalicd cu diametru de 400, grosimea de 6 mm. si
lungimea de 7.5 metri ce se pistreazi la Cavcaliue Ivan X000, originalul cererii din 03 septembrie 2012 adresati Primarului c.
Miciuti, X3OOOEXK Dolghii, semnati de Stavila Andrei este anexati la prezenta cauzi penali fila dosarului 53, cererea in original
din 03 septembrie 2012 adresatdi Primarului c. Miciuti, 30000000 Dolghii, semnatd de Stavila Andrei pe care este aplicatd
stampila ¢. MicAutfi cu inscriptia ,,Primarul ¢. Micuti”;

--mentioneazd procurorul cd desi instanfa de fond in sentintd face referire la faptul cé la emiterea solufiei a apreciat probele
prezentate de acuzare in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM si in rezultat a ajuns la concluzia ci
invinuirea adusi lui Andrei Stavila si XXXXXXXXX Dolghii este bazatd pe presupuneri, ci respectivele argumente cit si celelalte
refinute drept motivatie in sentintd. sunt eronate, declarative si nefondate. prin urmare, argumentele inculpatilor precum ci nu au comis
infractiunile imputate sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or, nerecunoasterea vinovétiei nu poate servi temei de achitare a
acestora, de vreme ce in cursul judecérii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirmé cu certitudine vinovatia ambilor, din
care considerente acuzarea le apreciazi drept modalitate de aparare, urmérind scopul evitarii rispunderii penale. In conditiile in care
argumentele inculpatilor nu au suport probator si contravin probelor administrate. ceea ce impune aprecierea lor critica;

--argumenteazi procurorul ci din analiza coroboratd a probatoriului administrat in prezenta cauzi, de citre acuzare se solicitd
instantei a se constata c in spetd a fost risturnatd prezumtia de nevinovitie a inculpatilor, Dolghii X33OI X000 s
Stavila Andrei 33000000, care se fac vinovati de comiterea faptelor imputate. Instanta urmeazi a examina probele sub toate
aspectele si a-si intemeia solutia doar pe probele admisibile si legale prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald al RM, deoarece
doar astfel este posibil de stabilit adevarul si solutionat corect cauza;

--considerd apelantul ci desi, Dolghii XXIXXXXXK XXXXXXXXX se considerd nevinovat, o asemenea pozitie/versiune nu
poate sta la baza unei sentinte de achitare, In conditiile in care din examinarea probelor directe/indirecte administrate si cercetate, fiind
luate in ansamblu prin inlintuirea lor logicd, rezultd cert faptul cd inculpatii au savirsit infractiunile incriminate, au actionat cu intentie si
complicitate la furt, si si-au dat seama de actele pe care le-au comis, de gravitatea si penalitatea acestora, si prin urmare, culpa acestora
si cirdasia cu care ambii au actionat in comun se demonstreazd incontestabil prin continutul cererii Iui Stavila Andrei XXXXXXXXX
din 03 septembrie 2012 adresati primarului si mentiunile si impresiunea de stampild executate de inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX
KXHXXKXXXK, care exced competentele primarului si demonstreazi complicitatea acestuia vaditi la comiterea infractiunilor imputate,
or, cererea vizath nu a fost examinati in modul stabilit dar In imprejuréri dubioase, eind Primarul substitnind Consiliul local si-a permis
sd avizeze pozitiv cererea, iar Stavila Andrei XXXXXXXXX cu aceasta a fluturat localnicilor in asa mod camuflindu-si actiunile lor
criminale. In consecinti, instanta urmeazi a aprecia critic versiunea inculpatilor, deoarece nu este sustinut de alte probe si vin in
contradictie cu materialele cauzei, respectiv, declaratiile tuturor martorilor audiati. adici, a refine ca fiind drept o metod3 de auto apérare
cu scopul eschivirii de la rispundere penala, in conditiile in care materialul probator prezentat de cétre acuzare, in ansamblu, prezintd o
situatie clara si fara dubii care demonstreazi ci ambii inculpati au sivirsit infractiunile imputate;

--indicd procurorul ci caracterizind personalitatea si modul de viati a i Dolghii 33000 30000 din materiale se
retine cl, acesta la evidentd la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, 1a locul de trai se caracterizeazi pozitiv, anterior nejudecat, in
actiunile acestuia circumstante atenuante previzute de art. 76 Cod Penal al RM si agravante prevazute de art. 77 Cod Penal al RM
lipsesc. In asemenea, caracterizind personalitatea si modul de viati a ni Stavila Andrei XXXXXXXXX a se retine ci, acesta la evidenta
la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, anterior nejudecat, in actiunile acestuia circumstante
atenuante previzute de art. 76 Cod penal al RM si agravante previzute de art. 77 Cod penal al RM lipsesc. In concluzie, acuzarea
considerd ci la pronuntarea pedepsei instanta trebuie si i-a in consideratie personalitatea, circumstantele si comportamentul fiecari
inculpat in parte, rolul si insési fapta comisid de ei, imprejurari, care impun pe cale de consecinti necesitatea aplicarii ambilor inculpati
pedeapsa sub forma de inchisoare.

Termenul de declarare a apelului, procurorului in Procurorul in Procuratura Straseni, Ion Tetcu:

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de proceduri penald al RM, .termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei

inteorale dach lroea nu1 dienune altfal”
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In acest context, Colegiul Penal mentioneaza si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie
2005, ,,cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel” in care se reitereaza ci ,,pentru pértile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data
comunicarii in seris despre redactarea sentinfei”.

Aceasti situatie este previzuta atit pentru aparitor, cit si pentru inculpatul lasat in libertate sau celelalte parti prezente la pronuntarea
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de Procurorul in Procuratura
Striseni, Ion Tefcu, depus in termen, luind in considerafie cd sentin{a Judecdtoriei Striseni, sediul Central, a fost pronuntati public la
data de 29 septembrie 2017 /VolIV, £.d.222-243/, si tot la aceiasi datd procurorul a primit copia sentinfei, fapt confirmat prin recipisa
anexatd la dosar /VolIV, f.d.244/, iar cererea de apel a fost depusa la data de 13 octombrie 2017 ceea ce se atestd prin stampila
Judecitoriei Striseni, sediul Central, aplicati pe cererea de apel /Vol.V, £.d.1-14/.

Pozitia partilor in instanta de apel.

6. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, in sedinfa instantei de apel a sustinut deplin
apelul declarat pe motivele invocate. Solicith admiterea apelului, casarea sentintei JTudecétoriei Striseni, sediul Central din 29 septembrie
2017 in privinta inculpatilor, Stavila Andrei si Dolghii 333X XXXXX din motivul ilegalitdfii acesteia. Solicitd rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotiriri potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care Dolghii XXXXXXXXX si fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (3) lit. b), art. 42 alin. (5) si art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM in baza legii
respectind rigorile art. 10 coroborat cu art. 8 Cod Penal al RM, pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal al RM si-i fie stabilitd o pedeapsi
de 7 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 42 alin. (5) si art. 186 alin.
(4) Cod Penal al RM a-i stabilit pedeapsa cu 8 ani inchisoare, iar In baza art. 84 Cod Penal al RM prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate fiindu-i stabilith lui Dolghii XXXXXXXXX pedeapsa de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar pe un termen de 5 ani. In privinta lui Stavila Andrei
solicitd recunoagterea acestuia ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM si a-i stabili
pedeapsa de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

7. Reprezentantul partii vatamate, IM ,,XXXXXXXXX” Straseni, XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel a solicitat
admiterea apelului procurorului, relatind ca susfine integral declarafiile depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinfa instantei de fond,
menfionind cd pe Dolghii XXXXXXXXX il cunoaste, sunt in relatii normale de serviciu si nu sunt rude. Pe Stavila Andrei il cunoaste
sunt in relatii normale. Paguba materiali care a fost cauzati IM ,Apd Canal” Straseni nu a fost restituiti pini in prezent. Primarul
satului Micauti, nu a fost invitat la Intreprindere pentru a i se aduce la cunostinta referitor la pagubi. Actiune civild nu a inaintat. Nu a
inaintat actiune civili deoarece in cazul dat el mu este factor de decizie. Conform actului de constatare din data de 18 septembrie 2014 a
prejudiciului cauzat si a explicatiei directorului, Constantin Costov, director al IM ,,Api Canal” Striseni, au fost efectuate masuririle si
s-a constatat prejudiciul in mirime de 74714 lei. Nu este la curent ce utilaj a fost folosit la efectuarea masurarilor. Tevile respective sunt
la evidenta din anii 1977-1978 au fost la evidenta contabild a Gospodariei comunale, apoi la Intreprinderea mica ,,Apeduct-Canal”, apoi
la intreprinderea de stat Directia XXX XXXXX” si apoi la intreprinderea municipald XIEBIOXXXXX Strageni”. Deoarece
Gospodaria Comunali a fost reorganizati in intreprinderea mica ,,Apeduct Canal” apoi aceasta a fost reorganizati in intreprinderea de
Stat Directia , XXXXXXXXX”, aceasta la rindul sdu a fost reorganizati in intreprindere municipald. Tevile date sunt la evidenta
contabild din anul 2007 a intreprinderii municipale ,,Apa Canal”. Nu cunoaste dacd existd documente de casare a acestora. Nu poate
explica de ce la materialele cauzei sunt anexate Decizia Consiliului Local din anul 2000 unde este indicat faptul ¢ tevile sunt trecute la
pierdere. La moment nu isi aminteste cite tevi mai sunt la pastrare la intreprindere, insa ele sunt la pastrare pind in prezent. Nu isi
aminteste daca in dosar este vreun act care ar confirma lungimea si diametrul fevilor depozitate la pastrare. Tevile date sunt proprietatea
exclusiva a Consiliului orasenesc Straseni. Soarta {evilor, adica casarea o hotaraste la fel Consiliul Orasenesc Strageni. Tevile respective
se aflau In stare de uzurd de 90%. Aprovizionarea cu api a orasului Striseni de la priza de apa Micauti a fost sistatd in anii 2000. Pe
termen de 12 ani nu a fost exploatati priza de apa Micuti si apeductul dat. Motivul sistarii cu apa este uzura tevilor si insasi a prizei de
apa, a motoarelor, pompelor, a tot utilajul. Nu au dreptul s& propund primériei orasului Striseni nimic, deoarece ei sunt organ de
control asupra noastrd. Suma de 74000 lei este un prejudiciu considerabil, deoarece intreprinderea nu are cu ce achita energia electrica.
Consiliul ordsenesc la decizia sa le excaveze si sd le comercializeze ca fier uzat. A fost la fata locului cind a fost masurata lungimea tevii
menfionate in dosar. Cind au fost la fata locului nu au masurat teava, dar sanful unde era t{eava. Ea a vazut doar sanful dar tevile nu
erau. Nu-si aminteste cum erau excavate tevile deoarece a trecut mult timp. Tevile sunt date in gestiunea economica a intreprinderi.
Considera ca prejudiciul a fost cauzat intreprinderii reprezentate de citre ei.

8. Inculpatul, Dolghii X3XOOOOOOK XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de cétre
procuror, a menfionat ¢ sustine integral declaratiile depuse In cadrul urméririi penale si in sedinta instantei de fond relatind ci este de
acord faca declaratii. Solicita sa fie atras atentia la materialele acumulate la dosar. Stavila Andrei nu i-a promis $i nu a fost nicio discutie
in prealabil de a avea careva beneficii materiale sau financiare In urma excaviri acestor tevi. La etapa respectivi nici nu se cunostea
dacd existd acolo teavd sau nu. Din picate cererea respectiva atit de procurorul din raion cit si actualul procuror este interpreteaza
eronat, din simplul motiv cd a permis si se efectueze lucriri de excavare pe acel ges, acele pasuni unde pasc animalele din localitate.
Nicidecum nu ridicarea tevii propriu-zis care de fapt nu apartin Primériei. O intelegere In cazul ridicarii tevii din pamint in cazul in care
aceasta va fi a fost Intre Stavila Andrei si XXXXXXXXX. Tevile si sistemul de apeduct nu apartineau Primériei MicAuti, este un bun
fara stipin fiindca nu apartinea nici IM ,,Apa Canal” Striseni. In harta cu tot traseul cu toate retelele de pe teritoriul localitatii anexati la
dosar de prin anii 1973-1976, este expres aratat si desenati aceasti portiune de traseu. Dar care a fost decontati de consiliul r. Strageni
§i casatd prin acte anexate la dosar. La acea etapid Primar era Ganea Andrei cind au fost casate aceste portiuni de refea. Sunt doar
declaratii iar acte confirmative nu sunt anexate la dosar. Extrase din registrul bunurilor imobile a Departamentului Cadastru nu sunt.
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act, inclusiv si toti semnatarii acestui act au confirmat in instanti ci nu au participat la asemenea masurari. Confirma cé pe cererea din
03 septembrie 2013 prezentatd de Stavila Andrei este semnétura sa si stampila priméariei.

9. Apiritorul inculpatului, Dolghii XXOOOOOY XXXXXXXXX — avocatul, Vlad Rosca, in sedinfa instantei de apel a
relatat ci considerd apelul procurorului neintemeiat si solicitd ca acesta si fie respins. Instanta de judecati, examinind fondul cauzei, a
examinat toate aspectele acestei cauze si a adoptat o sentinth legald. Alte careva probe acuzarea nu a prezentat in instanta de apel,
bazindu-se doar pe probele prezentate in instantd. Considerd ci modificarea sentintei ar fi neintemeiata.

10. Inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a relatat ci a depus declarafii in cadrul urmaririi penale
si in sedinfa instantei de fond, declarafii pe care le sustine integral, totodat inculpatul a menfionat ca in rest refuza s fac declarafii.

11. Aparitorul inculpatului, Stavila Andrei XXXXXXXXX — avocatunl, XXXXXXXXX, in sedinta instantei de apel a
menfionat ca nu sustine apelul procurorului din urmatoarele motive: in primul rind procurorul urmeaza si motiveze care incalcari
procedurale au fost comise de catre prima instanti sau care erori de drept se invocd. Analizind cu atentie apelul procurorului se vede
ci este doar o copiere a rechizitoriului fard a invoca careva argumente suplimentare impotriva sentinfei. Solicith respingerea apelului
procurorului ca nefondat.

Aprecierea instantei de apel:

12. Audiind participantii la proces. cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca nefondatd cererea de apel declarata la data de 13 octombrie 2017,
de citre Procurorul in Procuratura Straseni, Ion Tefcu Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din data de 29
septembrie 2017, cu menfinerea hotariri atacate fard modificari, din urmatoarele considerente.

13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald al RM, ,.sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
céror sivirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™.

Iar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispoziii legale, ,,apelul declarat impotriva sentintei se considerd ficut s1 impotriva incheierilor, chiar
dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei™.

De asemenea, instanta de apel relevi ci potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel”.

Prin urmare, declansind o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cit
odati declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, In privinta
persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pet.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, din
12 decembrie 2005. ,,cu privire 1a practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneazi ci, ,,in sensul cerintelor
art. 414 Cod de procedurd penald al RM, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanti gi
care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmitoarele: daci fapta retinuti ori numai imputati a fost savirsiti ori nu; daca fapta a
fost savirsit de ctre inculpat si, daci da, in ce Imprejuriri a fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiechrui
participant; daci existhd circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald al RM™.

Conform art. 415 alin (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald al RM. ,jinstanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii respinge apelul, mentinind hotrirea atacati, daci apelul este nefondat™.

Colegiul Penal constati ci starea de fapt si de drept se afld in concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei.

in plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate prin
prisma ufilitdtii si veridicititii lor, sub toate aspectele. complet si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de Lege si in mod just a conchis
asupra achitirii inculpatilor, Delghii XXOOOXXXXX XXXXXXXXX si Stavila Andrei XXXXXXXXX, de comiterea infractiunii
previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM, individualizatd prin , fint, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzare de daune in proportii mari”, din motiv ci fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, totodata corect a
concluzionat asupra incetirii procesului penal in privinta lui Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, pornit in baza art. 328 alin. (3),
lit. b) Cod Penal al RM, individualizati prin ,sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdgesc in mod vddit
limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni comise de cdire o persoand cu demnitate
publicd”, din motiv ¢ actiunile acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 313 Cod Contraventional al RM. individualizati prin
LSdvirsirea unei acfiuni care depdgeste in mod vidit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu infruneste
elomentele ranctitutive ale infractinmii™®
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14. Tmprejurdrile ce determind necesitatea achitérii Tni Dolghii XXXXXXXXX XXXXKXXXXX si Stavila Andrei XXXXXXXXX au
fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzérii si apirri in cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilittii si veridicitafii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca
inculpatii, Dolghii X300 XXOOXXXXXX si Stavila Andrei XXOOOUXXXX, urmeazd a fi achitafi penfru comiterea
infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al RM, din motiv ci fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane.

15. De asemenea, Colegiul Penal considerd ci instanta de fond just a concluzionat ci actiunile infractionale, de depdsire a
atribufiilor de serviciu, incriminate inculpatului, Dolghii XXEXKXK XXXXXXXXX, nu sunt plasate sub aspect penal constituind o
faptd contravenfionald, in contextul neintrunirii elementelor constitutive corespunzitoare faptei mfractionale previazute de art. 328 alin.
(3), lit. b) Cod Penal al RM.

16. De asemenea, instanta de apel retine ci inculpatul, Dolghii X3OOOOKX XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond vina nu a recunoscut-o si a comunicat ci din moment ce a devenit Primar al s. Mic#uti, s-a confruntat cu problema
pompelor amplasate pe teritoriul administrat care pompeazi api de la adincimea de mai bine de 200 metri si aprovizioneazi multe
gospodarii. In regiunea unde locuieste Stavila Andrei, sitenii se confruntau cu probleme grave de lipsa a apei din cauza deteriorarii
frecvente a pompei. Deseori oamenii se adresau cu plingeri in adresa Primfriei, insd din lipsa de surse financiare, autoritatea public
locald nu avea cum si contribuie la solutionarea problemei. In urma discutiei cu cetitenii satului s-a hotarit ca persoanele individual si-
si finanteze schimbarea pompei. A fost Imputernicit Stavila Andrei cu cautarea solufiilor, iar intr-o zi de dimineatd ultimul a venit la
primérie si i-a comunicat ¢ in sectorul ,,Chetris™ al satului MicAuti a identificat mai multe capete de {eava la suprafata si a propus ca si
fie extrase si vindute acele fevi pentru a acumula resurse financiare pentru procurarea pompei. El l-a directionat citre Constantin
Costov - directorul IM ,,Ap# Canal” Strigeni pentru a concretiza daca acele tevi ii apartin Intreprinderii respective sau nu. Dupi aceasta
discutie, peste aproximativ 10 zile a mers la Consiliul raional Striseni, unde si-a hotarit intrebarile preconizate, l-a observat pe Stavila
Andrei care discuta cu XXXXXXXXX afara si s-a apropiat de acestia. Ultimii discutau deja despre soarta tevilor de metal din sectorul
.»Chetris™ al s. Micuti si el personal l-a intrebat pe XXXXXXXXX daci se afld sau nu aceste bunuri la balanta intreprinderii care o
gestioneazd. La ce XXXXXXXXX i-a comunicat ci potrivit actelor normative In vigoare acele tevi au fost casate pe timp cind Primar
al or. Strigeni era Valentin Ganea, iar IM ,,Apa Canal” Striseni nu se foloseste de acele tevi de mai bine de 10 ani. XXXXXXXXX i-a
comunicat lui Stavila Andrei c& poate s mearg si incerce si sape in acea zoni, insi el nu era sigur ci acolo mai este ceva teava.
Peste citeva zile de la discufia cu XXXXXXXXX, la Primiria s. Miciuti a fost depusé cererea semnati de citre Stavila Andrei care
solicita permisiunea de a excava teavi uzati pentru a o comercializa si a procura pompa pentru aprovizionarea sectorului unde el locuia.
El a pus viza pe cererea depusi de Stavila Andrei indicind ca urmeaz3 si fie respectate anumite angajamente, avind in vedere ci Stavila
Andrei era obligat si astupe sanfurile, or, atributii la teavd Primfria nu avea. Cererea lui Stavila Andrei i-a fost adusd de secretarul
Primériei in map, Impreund cu alte documente, el a citit-o si a pus rezolutia. La momentul semnérii Stavila Andrei nu se afla In biroul
siu. La fel, conform regulilor de secretariat dupa ce fuse-se aplicati rezolutia sa, urma a fi emisd o dispozitie executorie, Insi o asa
dispozitie nu a fost intocmitd. Nu cunoaste motivul neintocmirii dispozitiei, sinici de ce nu existh numér de intrare pe originalul cererii
Iui Stavila Andrei din materialele cauzei penale. El personal nu a fost niciodati la fafa locului si nu a cunoscut despre demararea
lucrarilor de excavare. A aflat din sursele mass-media. Traseul de {eava respectiv nu se afla la balanta Primériei Miciuti, el era construit
incé din epoca sovieticd. Din discutiile cu XXXXXXXXX din luna august 2012 el a inteles ci tevile ce urmau a fi excavate nu figureaza
nicdieri la balanti. Despre faptul cé ele se aflau la balanta Primériei r. Striseni el nu a cunoscut /Vol.IV, £.d.160-169/;

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul, Dolghii X3XOOOOOKXX XOOXXXXXXX, a mentionat cid
sustine integral declaratille depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond relatind ca este de acord facd declaratii.
Solicitd si fie atras atentia la materialele acumulate la dosar. Stavila Andrei nu i-a promis si nu a fost nicio discutie in prealabil de a avea
careva beneficii materiale sau financiare in urma excavirii acestor tevi. La etapa respectivd nici nu se cunostea daca existd acolo teava
sau nu. Din pacate cererea respectiva atit de procurorul din raion cit si actualul procuror este interpreteaza eronat, din simplul motiv ca
a permis si se efectueze lucriri de excavare pe acel ses, acele pasuni unde pasc animalele din localitate. Nicidecum nu ridicarea tevii
propriu-zis care de fapt nu apartin primériei. O intelegere in cazul ridicrii fevii din pamint in cazul In care aceasta va fi a fost intre
Stavila Andrei si X3OOOOOOX. Tevile si sistemul de apeduct nu apartinean Primdériei Miciuti, este un bun fird stipin fiindcd nu
apartinea nici IM ,XXXXXXXXX" Striseni. In harta cu tot traseul cu toate retelele de pe teritoriul localitatii anexata la dosar de prin
anii 1973-1976, este expres ardtat si desenata aceastd porfiune de traseu. Dar care a fost decontatd de consiliul r. Straseni si casata prin
acte anexate la dosar. La acea etapa Primar era Ganea Andrei cind au fost casate aceste portiuni de retea. Sunt doar declaratii iar acte
confirmative nu sunt anexate la dosar. Extrase din registrul bunurilor imobile a Departamentului Cadastru nu sunt. Actul din 18
septembrie 2014 nu l-a contestat sinu a stiut de existenfa lui. A adus suficiente probe care contrazic cele indicate in acest act, inclusiv
si tofi semnatarii acestui act au confirmat In instantd ci nu au participat la asemenea masurari. Confirma ci pe cererea din 03 septembrie
2013 prezentatd de Stavila Andrei este semnatura sa si stampila PrimAriei;

--inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, in sedinta instantei de fond nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
declarind cd in anul 2012, in mahala in care locuieste s-a ars pompa de apa si el a mers la Primirie pentru a gisi o solutie deoarece
statia de pompare era la balanta Primériei. Primarul i-a spus ci pompa este arsi si nu pot face nimic si unica solutie este si procure o
pompé noud, la ce el i-a propus si-1 permitd si scoati niste teavi si o duci la fier uzat pentru a putea cumpéra o pompi noua, la ce
Primarul Dolghii XXXXXXXXX i-a spus ci, cu aceste Intrebiri urmeazi si se adreseze la IM ,, Api Canal” si si giseasci singur iesire
din situatie. A venit la Striseni si a discutat cu XXXXXXXXX, directorul IM ,,Apa Canal” Striseni, la ce ultimul i-a spus ci daci
giseste ceva teavi poate s o scoatd ci nu este nicio problemi, insd nu este sigur ci este feavi acolo, a mai spus ci tevile nu sunt la
balanta IM , XXXXXXXXX", sunt rele si nu functioneazi. Discutia cu Constantin Costov a avut loc in fata Consiliului Raional Striseni
si la acea discutie era prezent si Primarul, Dolghii XXXXXXXXX, cu care au venit impreund. Dupi acea discutie, a mers la primar
unde a scris o cerere si-i permitd sipéturile pentru a scoate niste tevi pe care s le vinda la fier uzat pentru a cumpéra o pompé noui si
dupi vinzarea si semnarea cererii de cétre primar, au demarat sipdturile. Cererea a fost avizatd aproximativ la o siptimini dupi
discutia cu XXXXXXXXX deoarece pini atunci primarul nu permitea sapituri pentru a nu strica imasul. Cererea i-a fost dictati de



secretara Primfriei de la acel moment, si a fost avizati de cétre Primarul, Dolghii XXXXXXXXX, imediat in ziua intocmirii acesteia
care a citit-o, apoi a pus semnétura si stampila. A gésit tractor, o persoani pe nume, Andrei Birca, sudor un béiat pe nume, Ion, si a
vorbit cu o persoani care stringe fier uzat din satul Ratus cu care s-au inteles la pretul de 1,6 lei pentru kilogram. A sépat vre-o 3-4 zile,
in jur de 200 metri i au scos teava din sant, au chemat o masini si au incéreat tevile In masina si atunci a venit politia care a spus ci nu
se permite si au arestat masinile. Sustine ¢ Primarul, Dolghii XXXXXXXXX, nu a fost niciodati 1a fata locului cind mergeau lucririle.
Nu a avut intentia de a fura tevile deoarece a avut invoire de la directorul IM ,,Apd Canal” Striseni, care dupi pirerea sa este
proprietarul tevilor si Primarul, Dolghii XXXXXXXXX. Magina pe care o arenda-se era preconizatid doar pentru o singuri deplasare,
urmind si fie ridicat un cistig de aproximativ 20000 lei pentru o pompi noui si pentru instalarea ei. Alte tevi decit cele sechestrate si
urcate in automobil nu a mai scos de acolo. In regiunea respectivi s-a mai scos teavi anterior de cétre IM , Apa Canal” Striseni. Cu
acele tevi nu se putea face nimic deoarece sunt putrede si in imp ce le scoteau se rupeau, motiv din care considerd ci acele fevi nu
aveau nici o valoare. Toate cheltuielile pentru excavare le-a suportat el personal. La primar a fost personal cu intrebérile excavérii tevii
doar de doud ori. Careva sfaturi sau indemméri din partea Primarului nu au existat. El a seris cererea in adresa Primarului, Dolghii
XXX XXX, doar pentru a obtine resurse pentru a schimba pompa deterioratd/Vol.IV, £.d.140-145/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a relatat ci a depus
declarafii in cadrul urmaririi penale si In sedinta instanfei de fond, declarafii pe care le susfine integral. totodata inculpatul folosindu-se
de dreptul procesual a refuzat sa fac declarafii;

17. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd Invinuirea inculpafilor, Delghii XXOOXXXXXX
XXNNXXXXX si Stavila Andrei XXXXXXXXX, prin urmétoarele probe:

--declaratiile reprezentantului partii vatamate, IM ,,XXXXXXXXX"” Straseni, XXXXXXXXX, care fiind audiati in sedinta
mstantei de fond a relatat ca din anul 1974, tevile sustrase erau la bilanful Gospodariei Comunale, dupa divizare toate retelele de apa si
canalizare au trecut la balanfa IM ,Apeduct-canal”. Ulterior, a fost inregistrati Intreprinderea de Stat ,Directia XXXXXXXXX
Striseni”. Printr-o hotirire Guvern a fost inregistrati ca Intreprinderea Municipala , XXXXXXXXX" Striseni, fondatorul find Consiliul
ordsenesc Straseni, organ de control fiind Priméria r. Striseni, iar administratorul numit de Consiliu orisenesc Strigeni la propunerea
Primarului. Tot patrimoniul care se afld la gestiunea IM ,XXXXXXXXX" este al administratiei publice locale. In Iunile august-
septembrie 2012, de la sistemul de apeduct care alimenteazd rezervoarele, treapta I, adici statia de pompare Micauti, de la fintinile
arteziene, a fost sustrasa teavi In marime de 700 metri, cu diametrul 426 mm., costul uni metru find de 106,74 lei, valoarea traseului
sustras constituind 74714 lei. Calculele prejudiciului au fost efectuate de contabilul sef, XXXXXXXXX. La data de 18 septembrie 2014
s-a efectuat un act de constatare de citre directorul IM , XXXXXXXXX” Striseni, Constantin Costov, contabilul sef, Rodica Luta, si
maestrul sectorului apeduct, XXXXXXXX. Prin actul dat s-a constatat ¢i intr-adevar s-a sustras teava si metrul costd 106,74 lei
conform datelor contabile, uzura 90%. In actul de constatare s-a mentionat cine a fost la fata locului, si cum s-a ajuns la concluzia ca
anume aceasti lungime de teavi a fot sustrasi. Teava a fost sustrasa din satul Micduti si careva cereri inregistrate de Instrinare a tevii
nu au fost depuse la IM ,,Apa Canal” Straseni. Apeductul mentionat nu se exploateaza aproximativ din anul 1999 - 2000 deoarece priza
de apd nu se exploateaza si fevile sunt uzate, termenul a expirat. Apeductul cu pricind aproviziona orasul Straseni si o portiune din satul
Miciuti pina in anul 2000. Din 2010 a fost dat in exploatare alt traseu si pind in prezent orasul Striseni este din nou aprovizionat de la
Micauti. Mai menfioneaza ca 300 metri din {eava sustrasd au fost ridicate de catre Inspectoratul de Polifie Straseni si se afla la
Straseni /Vol.IV, £.d.18-22/;

--suplimentar fiind audiata in sedinta instantei de apel reprezentantul partii vatamate, IM X XXXXXXXX” Straseni,
XXXXXXXXX, a relatat ca sustine integral declarafiile depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta instantei de fond, mentionind ca
pe Dolghii XXXXXXXXX 1l cunoaste, sunt in relatii normale de serviciu si nu sunt rude. Pe Stavila Andrei il cunoaste sunt in relatii
normale. Paguba materiala care a fost cauzata IM ,,Apa Canal” Striseni nu a fost restituitd pind in prezent. Primarul satului Micauti, nu
a fost invitat la intreprindere pentru a i se aduce la cunostinta referitor la paguba. Actiune civild nu a inaintat. Nu a inaintat actiune civila
deoarece In cazul dat el nu este factor de decizie. Conform actului de constatare din data de 18 septembrie 2014 a prejudiciului cauzat
si a explicatiei directorului Constantin Costov, director al IM ,,Api Canal” Striseni, au fost efectuate masuririle si s-a constatat
prejudiciul in marime de 74714 lei. Nu este la curent ce utilaj a fost folosit la efectuarea masurarilor. Tevile respective sunt la evidentd
din anii 1977-1978 au fost la evidenta contabili a Gospodariei comunale. apoi la Intreprinderea micd ,,Apeduct-Canal”, apoi la
Intreprinderea de Stat Directia ,, XXXXXXXXX" si apoi la Intreprinderea Municipald ,, XXXXXXXXX Striseni”. Deoarece Gospodiria
Comunali a fost reorganizati in intreprinderea mici ,,Apeduct Canal” apoi aceasta a fost reorganizati in Intreprinderea de Stat Directia
SOXXXXXKK”, aceasta la rindul siu a fost reorganizati in intreprindere municipald. Tevile date sunt la evidenta contabila din anul
2007 a intreprinderii municipale ,,Apa Canal”. Nu cunoaste daca existd documente de casare a acestora. Nu poate explica de ce la
materialele cauzei sunt anexate Decizia Consiliului Local din anul 2000 unde este indicat faptul ca tevile sunt trecute la pierdere. La
moment nu 1si aminteste cite tevi mai sunt la pastrare la intreprindere, insa ele sunt la pastrare pina in prezent. Nu isi aminteste daci in
dosar este vre-un act care ar confirma lungimea si diametrul tevilor depozitate la pastrare. Tevile date sunt proprietatea exclusiva a
Consiliului orasenesc Strageni. Soarta tevilor, adica casarea o hotaraste la fel Consiliul Orasenesc Strageni. Tevile respective se aflau in
stare de uzurd de 90%. Aprovizionarea cu apa a orasului Striseni de la priza de apd Micauti a fost sistatd in anii 2000. Timp de 12 ani
nu a fost exploatatd priza de apd Micauti si apeductul dat. Motivul sistarii cu apd este uzura tevilor si inssi a prizei de api, a
motoarelor, pompelor, a tot utilajul. Nu au dreptul si propund Primariei orasului Striseni nimic, deoarece ei sunt organ de control
asupra Intreprinderii. Suma de 74000 lei este un prejudiciu considerabil, deoarece intreprinderea nu are cu ce achita energia electrica.
Consiliul ordsenesc i-a decizia sd le excaveze §i sa le comercializeze ca fier uzat. A fost la fata locului cind a fost masurata lungimea
tevii mentionate in dosar. Cind au fost la fata locului nu au masurat teava, dar sanful unde era teava. El a vazut doar santul dar tevile nu
erau. Nu isi aminteste cum erau excavate tevile deoarece a trecut mult timp. Tevile sunt date in gestiunea economica a intreprinderii.
Considera ca prejudiciul a fost cauzat intreprinderii reprezentate de cétre el /Vol.V, £.d.52-53/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a comunicat ci a activat in calitate de
contabil gef la IM , XXXXXXXXX" Striseni din iulie 2010, pini in luna februarie 2015. In anul 2012, conducitorul Intreprinderii,
JOOOXXK, i-a spus ci In satul Micduti s-a produs furtul unei parti a tevii ce apartine Intreprinderii, insi nu i-a comunicat de cétre
cine a fost sustrasi si nici lung:lmea acesteia. In anul 2014 a fost chemata la Procuratura Strageni pentru a da declaratu si tot In anul
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£U14 a TOST §1 4 CONSTATAT [UNgUNea [evl SUsirase. POIIVIT aCTelor ae mventariere am anul £UlZ waseul am care a IOst susirasa [eava se
afli la balanta IM , XXXXXXXXX" Striseni, fapt confirmat prin actele de inventariere din anul 2012. In rezultatul inventarierii din 2012
au fost luate 1a evidentd cu valoarea ,,0”, gésite ca surplus si kilometraj tot ,,0”, cu conditia ca comisia si stabileasci valoarea acestora.
Inventarierea a fost ficutd in februarie 2012 iar In septembrie-octombrie 2012 a avut loc sustragerea. Inventarierea a fost efectuati la
dispozitia Primarului oragului Striseni in care au fost inscrisi membrii comisiei de inventariere. Pind la momentul efectudrii inventarierii
teava nu figura pe documentele contabile, insi anterior ea s-a aflat la evidenta IM ,,ApA Canal” Striseni, iar in 2012 tevile au fost reliate
la evidentd. In anul 2014 teava a fost evaluati si inclusi in actul de inventariere valoarea acesteia. Teava a fost evaluati din restul de
teavi care a rimas la suprafati, acest fapt a fost consemmnat in procesul verbal de constatare a gradului de uzurd si diametrul tevii.
Constatarea a fost ficuth de catre membrii unei comisii, gradul de uzurd s-a constatat fizic de citre membrii comisiei care sunt ingineri
si cunosc ceea ce constatd. La baza valorii din actul de constatare a stat valoarea fierului uzat. Informatia privind valoarea fieruhii uzat i-
a fost adusi la cunostinti verbal de citre J33OOEXX. Nu cunoaste unde se afla traseul sustras in comparatie cu statia de pompare
insa din spusele altora traseul a fost sustras din satul Micauti /Vol.IV, f.d.24-27/;

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul, XXXXXXXXX, a comunicat c¢i in instanta de judecati si in
cadrul urméririi penale a dat declaratii, declaratiile date le sustine pe deplin. Pe Dolghii XXXXXXXXX il cunostea ca Primar, dar nu
sint in nicio relaie. Pe Stavila Andrei nu-1 cunoaste. Actul de constatare din 18 septembrie 2014 i-a fost prezentat de cétre directorul
intreprinderii, XXX XXXX. Actul dat I-a semnat. Actul de constatare nu cunoaste daci i-a fost prezentat Iui Dolghii X3OOOKKXX.
Cind a fost mAsurati lungimea tevii, el nu a participat in nicio comisie, dar lungimea tevii i-a fost comunicati de XXXXXXXXX si nu
lungimea dar greutatea. La evidentd tevile uzate nu tine minte cind au fost lnate. Greutatea, dimensiunea si metalul tevii i-a fost
comunicat de 3OO XK. Respectiv XXXXXXXXX i-a comunicat despre formula de caleul a greutatfii unui metal in functie de
diametrul si tipul metalului. Tot X3OOXXXXX i-a comunicat ci valoarea de piatd a unui kg de metal uzat constituie suma indicata in
act. El a semnat si a constatat ci valoarea fevii costa suma din act dupa cele comunicate de directorul intreprinderii verbal. A semnat
pentru faptul ci, valoarea tevii corespundea cu valoarea constatd in act. Sustine actul de constatare din 18 septembrie 2012. In functie
de contabil din cfite isi aminteste pe atunci era doar ea. Tevile respective nu fsi aminteste cum figurau ca apeduct sau ca bunuri. Nu isi
aminteste daci aceste tevi erau luate sau nu la evidenta. dar majoritatea bunurilor si mijloacelor fixe erau transmise in gestiune de cétre
Primérie. Ele erau reflectate ca mijloace fixe. Tevile date nu puteau fi vindute de intreprindere fird acordul Primériei. Toatd informatia
este In actul de constatare. Teava a fost misurati de directorul intreprinderii /Vol.V, £.d.55-56/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ci in anul 2012 era
consilier in comuna Miciuti. In una din zile nu tine minte data, a fost sunat de citre XXXXXXXXX care l-a chemat s vini in sat
deoarece in zona ,,Chetris” se scot tevi. El s-a deplasat intr-acolo impreund cu XXXXXXXXX si a constatat ¢ pe sesul dat se afla un
tractor, mai era cineva din localnici, inculpatul, Andrei Stavila, care a spus ci face spéaturi. Tractorul sipa iar sipéturile erau astupate si
mai departe mergeau lucrarile. Vizual a fost sdpat aproximativ 150 - 200 metri. Sipaturile se ficeau pentru extragerea tevilor de sub
teren. Lucrarile care se faceau, la prima vedere erau legale insd pentru a se asigura au solicitat si prezinte un act si au ficut un apel la
politie. Dupa careva discutii, i-au spus inculpatului, Stavila Andrei, si persoanei care era cu tractorul si aibd autorizatie si au plecat de
acolo. A discutat cu Stavila Andrei pe care l-a intrebat daca are acte ce-i permit sa faci sapaturi la ce ultimul i-a spus ci are permisiune
si face sapaturi legal. Au mai spus ci vor stopa sipaturile si vor merge la priméarie pentru permisiune. Nu {ine minte daca i-au aritat vre-
un act insa tine minte foaia cu permisiunea semnata de Primar, permisiunea era In colful sting al foii. Pretinsa foaie cu permisiunea nu-si
aduce aminte cind a vizut-o. Mai comunica ci la fata locului in afard de tractor nu mai erau alte mijloace tehnice si nici aparate de taiat
metal mu a vazut /Vol.IV, £.d.29-31/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul, X30OOOXXX, a relatat cd in instanta de judecati si la
urmirirea penald a dat declaratii, declaratiile date le sustine pe deplin. Suplimentar nu are nimic de adiugat. In anul 2012 activa la
intreprinderea ,ROTOR™ in calitate de administrator. Era la acel moment si consilier in satul Miciuti. De la hotarul Drasliceni insi la
tractor nu stie citi metri erau, nu le-a numérat. Tevile erau deja scoase cind a venit la fata locului. Era o portiune sapati si tevile lipseau.
Era si o teava lungd scoasi la suprafatd. Stavila Andrei era la fata locului, iar Primarul, Dolghii 30000G0(X, nu era prezent la fata
locului. El ca consilier local cind a intrebat in baza céror acte activeaza acestia in teritoriu, Andrei Stavild i-a spus ci nu au nici un act.
El le-a sugerat si meargd la Primarie dupd acte si ei au plecat dupid o permisiune prin care Primarul permitea extragerea tevilor. Nu isi
aduce aminte in ce circumstante a ficut cunostinti cu aceasti permisiune. In prezenta sa nimeni nu a misurat i nu a cintrit
tevile/Vol.V, £d.70/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX. care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci este angajat din anul 1992 -
1993 pind in prezent la IM , XXXXXXXXX" Striseni. La moment este directorul intreprinderii date. Traseul din care a fost sustrasi
teava ficea leghtura dintre bazinele care pompau apa de 1a doui fintini. Tevile date nu functioneazi de vre-o 15 ani insa erau la balanta
M, XXXXXXXXX" Striseni. Inainte de sustragere, in anul 2012 la indicatia Primarului a fost ficuti inventarierea bunurilor si teava a
fost reluati la balanta IM , XXXXXXXXX" Strigeni. Cu aproximativ 2 ani in urmi, vara a fost sunat de citre Primarul de Striseni si
intrebat dacd cunoaste ci se sustrag tevi de la Miciuti deoarece a fost informat cé se sustrag tevi. A doua zi a mers la fafa locului unde
a stabilit cé era sipéturd pe ses, tehnici nu era, nu era nimic. Era sant sipat, o parte era cu teavi si o parte era fira {eava, s-a sipat
aproximativ 1000 metri. Era sipat cu excavatorul, era feavi scoasi la mal, teava de metal cu diametrul de 425 em. Din fevile care erau la
mal o parte s-au sechestrat de polifie si stau la statia de pompare, o altd parte a fost dusi la o intreprindere ce primeste metal uzat.
Atunci a stabilit lungimea tevii, ulterior a fost ficut un act, s-a stabilit de cétre specialisti lungimea, uzura tevii de circa 90%. Teava era
de otel, ficea legitura intre fintini si statia de pompare Miciuti. La fata locului s-au ficut Insemmiri dupd care s-a intocmit un act
semnat din numele siu, datele i-au fost date de la contabilitate, membrii comisiei au ficut mAsuririle. Nu cunoaste de ce actul de
constatare a fost semnat in anul 2014 si nici de ce paguba a fost constatati peste doi ani dupa sustragere. Intocmirea acestui act a fost
solicitat de cétre Primar pentru a constata care este paguba. Mai comunicd cd pini la acel moment nu a purtat careva discutii cu
inculpatul, Dolghii XXXXXXXXK, si nici alte careva persoane nu s-au adresat referitor la feava dati. Pe inculpatul, Stavila Andrei, nu-1
cunoaste /Vol.IV, £.d.33-36/;

--suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel martorul XXXXXXXXX, a relatat ca in instanta de judecat si
la urmérirea penald a dat declarafii, si declarafiile date le sustine pe deplin. Pe Dolghii XXXXXXXXX il cunoaste ca Primar. sunt in
relatii bune. Pe Stavila Andrei nu-1 cunoaste. Nu este In competenta sa de a permite scoaterea tevilor din pAmint. Pe faptul extragerii



tevilor din satul Miciuti nu a purtat discutii cu Primarul. Pe Stavila Andrei nu-1 cunoaste. El nu a fost la fafa locului pentru a constata
starea tevilor, dar a format o comisie care a facut aceste acte. La fata locului mesterul pe canalizare, XXXXXXXXX, seful de sector de
la Mic#uti, Cavealiue Ion. Mai mult nu tine minte. Masuririle nu poate si spuni cine le-a efectuat, dar crede cé au fost masurati de
membrii comisiei aflati la fata locului. Nu a transmis niciunui membru din comisie informatia cu privire la lungimea {evil extrase. Nu fine
minte s3 transmis asa ceva contabilei. In actul intocmit de comisie, o parte din teav era scoas din pamint. O parte de tevi era extrasi
din pamint aproximativ 300 metri, iar o alth parte era descoperitd dar in sant. Nu stie daci teava la moment este in pamint. S-a dat
citire declaratiilor martorilor unde sunt depistate contradictii /Vol.I. £.d.33-36/, martorul a comunicat ci a delegat o comisie, dar el
personal nu a fost la fata locului. Nu {ine minte precis, poate a fost doar si a vazut locul. Crede ci a dat asa declaratii. Posibil ci a fost,
dar acum nu {isi aduce aminte. El nu era la fata locului si nu a vizut cine a misurat teava. Nu isi aduce aminte cum a stabilit {eava care
lipseste. Teava se masoard cu ruleta, dar el nu avea la dinsul. nu a misurat teava. Pe teritoriul intreprinderii sti teava dati. Teava se
pistreazd pe teritoriu toatd. Nu a primit {eava printr-un careva act. Teava a fost adusd cu camionul la Miciufi. Apeductul indicat in
dosar se afli la balanta intreprinderii ,,Apad Canal”. Nu isi aduce aminte ce decizii de casare a consiliului local au fost adoptate pe acest
apeduct. Nu poate spune unde a avut loc excavarea fevilor fiindca nu cunoaste. Nu {ine minte precis daci a spus ci miiestrul a misurat
tevile. Actul din 19 septembrie 2014 posibil ci l-a semnat, dar nu tine minte. Martorul a confirmat semnftura sa in actul de constatare
din 19 septembrie 2014 VolII, £.d.71, siinsusi confinutul acestuia. A constatat circumstantele indicate in actul din 19 septembrie 2014
prin actul de constatare intoemit de comisie. Cele constatate prin act s-a Incredintat comisiei /Vol. V, £.d.58-59/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiatd in sedinfa instantei de fond a comunicat ca detine functia de Primar
al r. Straseni. In anul 2012 la fel detinea functia de Primar si a fost avertizata de locuitorii satului MicAuti despre faptul ca se sustrage
teava. Fiind bun de proprietate publicd a UAT Striseni, este teava ce uneste cele 12 fintini care se afld majoritatea pe teritoriul satului
Miciuti. Din momentul investirii in functie, in anul 2011 a solicitat inventarierea bunurilor care la moment nu erau inregistrate si nu
figurau in Registrul bunurilor imobile. Au Inceput procedura de masurare a terenurilor aferente la statia Micaufi si respectiv cele 12
fintini. Anterior, a existat un conftract din partea autoritafilor locale Miciuti, era impusa plata aferentd pentru terenul la priza de apa
Miciuti. Contractul era intre Primaria Micauti si IM , XXXXXXXXX” Striseni si au inceput inregistrarea bunurilor si a terenului
aferent. A coX OO XXX dat Inregistrarea pe parti a prizei Micauti apoi fintinile. Pind in anul 2011 a fost o decizie a Consiliului
Local prin care urmau sa fie casate unele bunuri si fiind depistate unele nereguli, si anume lista de casare confinea pompele de la priza
Micauti si o lungime de conducte dar nu erau fixate care conducte anume, a fost dispusid inventarierea bunurilor. inregistrarea prizei a
durat mult timp, bunurile au fost transmise prin act de la M »Gospodiria Comunald” la IM |, XXXXXXXXX”, era indicati lungimea
totala a tevilor. Fiind anuntati citeva zile la rind ci se efectueaza lucriri de sapaturd pe teritoriul satului Miciuti, se sustrigea teava fiind
incércati noaptea s-a deplasat la fata locului impreuna cu Lilian Carp in jurul orei 24:00. La fata locului a vazut ca jumétate de masina
era incarcatd. La Intrebarea adresatd soferului unde duce {eava, soferul i-a comunicat ca o duce la Ribnita. A solicitat un document in
baza cadruia se incarcd {eava si i-a fost prezentat un demers a unei persoane fizice si coordonat de Primarul de Micauti, Dolghii
OO0, din demersul respectiv reiesea ci se permit lucrdrile pe acel teren. A fost chemata grupa operativa si a fost Intocmit
proces-verbal, masina cu tevile incircate si macaraua urmind sa se deplaseze la Strigeni. Tevile au fost transportate la treapta 3 pe
strada Iachir, r. Striseni. A doua zi a mers la fata locului unde a stabilit cu aproximatie distanta unde s-au facut lucrari, lungimea tevii. O
parte din teava era la suprafata, lucrari de sdpiturd au fost executate pe aproximativ 1000 metri, aproximativ 50% erau la suprafata. Din
portiunea respectivd o parte din teava, 300 metri lipsea, o parte era teava de suprafatd, aproximativ 500 metri. Mentioneazi cd UAT
Striseni i-a fost cauzat prejudiciu deoarece este bun de utilitate publica /Vol.IV, £.d.38-43/;

--suplimentar fiind audiati in sedinta instantei de apel martorul, X3XCXXXXXXX, a relatat ca cu inculpatii, Dolghii si Stavila,
nu sunt in nici o relatie. Nu sunt rude si nu sunt in relatii ostile. A fost audiati la urmérirea penali si In instanta de fond, declaratiile date
le sustine integral. Din anul 2012, a fost contactatd In lina august - septembrie privitor la faptul ci a fost sustrasi teava. A fost
contactatd de locuitorii 5. MicAufi. A dispus inventarierea bunurilor, conform Legii nr. 91 bunurile chiar dacd sunt aflate pe teritoriul
unei alte localititi, erau proprietatea unititi administrativ teritoriale Strageni de nivelul I. Acestea insd nu erau inregistrate la Oficiul
Cadastral. In procesul de inventariere a fost Inregistrati priza de apa MicAuti si urmau si fie inregistrate fintinile arteziene, respectiv si
conexiunile intre el in serie.Priza de apd Michuti este inregistratd la Oficiul Cadastral dupa Consiliul Straseni in anul 2012, cind a
inceput inventarierea. Inventarierea a demarat-o inainte de furt, dar nu a finisat-o. Priza de apd MicAuti este inregistrati, dar fintinile
arteziene nu sunt inregistrate. Procesul s-a stopat. Acesta insi figureaza in registrul mijloacelor fixe a IM ,Ap# Canal” transmise in
1991-1992.Pini la ea altcineva a contactat politia. Ea a scris explicatie la politie. A iesit 1a fata locului, unde a fost stabilitd o magini
incércati cu teavi la fata locului si o macara care le incérca. Cetétenii prezenti, i-au prezentat o permisiune cu semnitura Primarului,
Dolghii 33O XXK. Acest incident a avut loc in anul 2012. Ea nu a discutat cu Dolghii X0 XXXX fiindca el nu era 1a fata
locului, nici pe urma nu a discutat cu el. Nu cunoaste exact paguba pricinuitd, dar conform documentatiei din contabilitate se estima la
74000 lei, pentru cé teava avea uzura de 100%. Masina era deja incrcati, dar din informatia cetitenilor era a treia sau a patra masind cu
teavi. La fata locului, a anuntat politia, au solicitat un suport unde si parcheze magina cu tevi. Tevile au fost retinute. Masina urma si
fie parcata pe teritoriul Gospodiriei Comunale Striseni. dar ea nu a ajuns acolo atunci noaptea. Trebuia s4 fie depozitati acolo, magina
s-a pornit spre Striseni. La ora 05:00 cind s-a apropiat de intreprindere, masina nu era acolo si nici tevile. Atunci iar a contactat
comisarul Saca si i-a spus ci masina s-a pierdut pe drum cu tot cu tevi. Tevile date apoi au fost depistate. La ora 08:00 dimineata
masina a fost gisiti cu tevi la cariera MicAuti. De la Michuti, a dat indicatii ca masina s se deplaseze In Striseni, unde a fost descéarcati
teava. Tevile sunt descércate pe teritoriul treapta 3 pe teritoriul IM ,,Apa Canal” Striseni, acestea pini acum sunt depozitate acolo. Ea a
mers personal cu transportul care este paralel magistralei. Fi au mers pe portiunea care a fost sustrasd in noaptea respectivd, au
masurat, dar nu poate si isi aduci aminte. A fixat metrajul in demersul depus la politie. Nu isi aminteste, dar crede ci nu a depus
Consiliul Striseni actiune civild. A misurat doar santul. Metrajul tevilor depozitate la ,,Apa Canal” au fost masurat. Santul sipat era mai
mare, iar o parte din el era astupat /Vol.V, £.d.61-62/;

--declaratiile martorului, X>3OOUOOOXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ci in luna august 2012 a fost
telefonat de cétre seful sdu, Igor Cucos, intreprinderea céruia se ocupd cu cumpérarea fierulni uzat, care i-a comunicat ci o si se
apropie de el o persoand pe care trebuie si o urmeze s incarce ceva de la Miciuti. Acea persoani este inculpatul, Stavila Andrei. Au
ajuns in satul Miciuti dupi masa, orele 14:00 - 15:00 au oprit la marginea drumului si i-a spus s astepte si cind deja se intuneca-se
afara a tras masina lingd {evi si a inceput si incarce si Tn acest timp a venit politia si i-a spus si rAminA pe loc pind a doua zi dimineat
cind a fost dus la Strigeni. La fata locului era o macara si un tractor, altd tehnici nu era. Nu se ficeau sipaturi insi se stringeau tevile



care erau deasupra sapaturilor, lingd sanfuri. Nu tine minte cite {evi erau Incércate in remorcd, erau fevi groase din fier de 10, 11 metri.
Cind a venit politia a inteles ci {evile respective se sustrigeau. iar la intrebarea adresata lui Stavila Andrei, ultimul a comunicat ci el
raspunde de teava si ca este a lor. Nu cunoaste unde urmau si fie duse tevile insi stie c metalul de obicei il duce la Ribnita. In acea
perioadi el transporta metal uzat n fiecare zi la Ribnita. Mentioneaz4 ca o singurd dati s-a ficut incircitura de tevi, cu el nu s-au mai
facut alte transportiri. Au fost incircate 11-12 bucéti de {eava si la fata locului au mai rAmas 2-3 tevi /Vol.IV, f.d.45-46/;

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, XXXXXXXXX, a comunicat ca a fost audiat la urmarirea
penala si in instanta de fond, declaratiile date le sustine integral. Pe Stavila Andrei il cunoaste la fatd, iar pe Dolghii XXXXXXXXX nu-l
cunoaste. Nu sunt in nicio relatie. Activa in calitate de sofer, dar nu era angajat oficial. Era sofer pe camionul altei persoane. Stationa
pe strada Calea Basarabiei. Stpinul masinii i-a spus ¢i se va apropia un bdiat si vor merge si incarce fier uzat. De el s-a apropiat
Stavila Andrei sia mers cu el la incarcat la Micaufi, Striseni. A incarcat {evi vechi. Ele erau extrase din pamint. Stavila Andrei si inca
citiva oameni le extrageau. Dirija tot Stavila Andrei. Era un excavator la fata locului. fn masini a incarcat 10-12 tevi cu lungimea 10-11
metri. Diametrul era mare dar nu il cunoaste precis. Nu le-a dus nicdieri, era seara cind camionul era incarcat, a vemt politia si i-a
stopat. Politistul a stat cu el acolo si dimineata le-a transportat la Strigeni la ,,Apa Canal” unde le-a descércat pe teritoriul ,,Apa Canal”
Straseni, apoi el cu camionul a plecat. Pe inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX, nu-l cunoaste §inu l-a vizut. Prima datd si unica data s-a
deplasat la Miciuti. Tevile urmau si fie transportate la Ribnifa la Metal Feros, dar nu stie pentru ce anume. Urma si le transporte
singur. La momentul retinerii masinii cu tevi nu avea careva acte pe tevi. Urma sa cintareasca tevile pe loc, apoi i se elibereaza tonajul
pentru acele tevi. S-a uitat la santul de unde erau extrase tevile. In afari de tevile incarcate, ii pare ci au mai rimas tevi care nu erau
incércate, dar nu {ine minte precis/Vol.V, £.d.63-64/;

--declaratiile martorului, X300OOXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ¢a aproximativ cu trei ani
in urma, la sfirsitul lunii august, fiind consilier in s. Micduti a mers intr-o dimineatd la Primarie unde Busila Ala, Grisciuc Nadejda si
Chilian Ion i-au spus ci se sustrag tevi. A mers direct incolo, pe lan, pe teritoriul intre s. Saca si s. Drasliceni si a vizut ci se fac
lucrari. Acolo era inculpatul, Stavila Andrei, un sudor pe nume, Chilian Ion. S-a Intors la Primérie si a rugat si fie sunati toti consilierii.
Ulterior, peste vreo doud ore a fost telefonat de cétre consilierl, 3300O0, cu care a mers la fata locului unde era Stavila Andrei,
Tucran. 30000 a vorbit cu tractoristul care a oprit lucrul si a fost chemati politia. Politistii au scris careva foi Insa de fata lor mu
au fost prezentate careva acte. A discutat cu Stavila Andrei care i-a spus si Intrebe Primarul deoarece are document de la Primar care
permite si fie ficute sipituri. La fata locului erau persoane care sipau pentru a scoate teavi. Tevile erau scoase la mal, erau vreo 4
buciti thiate, de aproximativ 6-8 metri. Lungimea santului era de 200 - 300 metri. Mai era un san{ cu lungimea de aproximativ 800 metri
din care se tiia teava. Comunici ci nu cunoaste cine este proprietarul tevii insa pe teritoriul satului Miciuti se afld priza de api a cérei
director este, Cavcaliuc Ion /Vol.IV, f.d.48-49/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, X3OOOXXXXX, a comunicat cd in instanta de fond si la
urmirirea penald a dat declaratii, si declaratiile date le sustine pe deplin. Pe Dolghii XXXXXXXXX il cunoaste, dar nu sunt rude. Nu
sunt in relatii ostile. Pe Stavila Andrei il cunoaste, sunt in relatii normale. La acel moment era consilier in satul Micéuti de la partidul
democrat. Referitor la excavarea tevilor nu a vorbit cu Primarul. A vorbit cu Stavila Andrei referitor 1la excavarea tevilor si el i-a
comunicat ci este cu acordul Primarului. Pe Stavila Andrei l-a cunoscut anterior excavirii fevilor, el este din satul siu de bastind. Cind
a venit la fafa locului, {evile erau deja excavate. Nu tine minte cite tevi eraun excavate, erau multe. Nu cunoaste dacid presedintele
consiliului a cerut vre-o explicatie de la Primarul, Dolghii XXXXXXXXX. Organele de politie le-a chemat el si Stefan Grosu, care era
consilier raional. Traseul sdpat are mai pufin de un kilometru /Vol.V, £.d.54/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca cu aproximativ doi ani in urma
se afla la punctul de colectare a metalului care se afli Intre s. MAgdacesti si s. Ratus. Rotundu Ion i-a adus niste teavd cu diametrul de
400 - 500 cm., pe care a primit-o si i-a achitat-o. Teava era din metal simplu, fier, smolith, de 2 - 3 metri cu tot cu suber adusa Intr-o
masind ,,3HA™ si a fost cintaritd la Pagcani deoarece cintarul siu este prea mic pentru asa volume. Tevile au fost aduse de doua ori, 1a
o diferentd de 2 - 3 sipthmini. prima dati au fost aduse trei {evi, a doua oard doud subere cu capetele de teava. Pretul unui kilogram de
fier 1a acel moment era de 1,50 - 1,60 lei. Tevile le-a procurat de la Ion Rotundu. Considerd ci tevile au fost aduse de la Miciuti
deoarece Ion Rotundu este din Micuti, erau tevi de la apd /Vol.IV, £.d.51-53/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul, X3OOOXXXX, a relatat ca in instanta de judecati si la
urmarirea penala a dat declaratii, si declaratiile date le sustine pe deplin. Stavila Andrei niciodatd nu i-a adus fier uzat. Tevile nu au fost
aduse la ei la societate ca fier uzat. Tevile au fost confiscate la Striseni. Tevile trebuian s ajunga la el dar nu au ajuns findcd masina a
fost retinuta si arestatd de politie. Stavila Andrei nu i-a adus tevi, tevile au fost aduse de Rotundu Ion. Odata i-au fost aduse tevi. Nu
fine minte dacad au mai fost aduse tevi, dar au fost aduse de Rotundu Ion. Poate au fost aduse trei tevi. Confirma ci este semnitura sa
in declaraiile de la £.d.120, VolI. Tevi de 2 metri lungime confirma ca i-au fost aduse. A doua card Stavila Andrei i-a adus tevi de
acasa /Vol.V, £.d.71/;

--declaratiile martorului, X3O00OOOOKXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci in anul 2012 era ofiter de
investigatii a postului Lozova. In anul 2012, luna august-septembrie fiind implicat in grupa operativi a Inspectoratului de Politie Strageni
a fost informat de céitre ofiterul de serviciu ci este necesar de a se deplasa in s. Micauti deoarece careva persoane sustrag tevi metalice.
La fata locului grupa operativd deplasindu-se in plind componentd pe un imas in apropierea satului Miciuti au fost depistate citeva
persoane si s-a stabilit un escavator care efectua sipéturi si un camion de model ,.Kamaz” pentru transportarea tevilor. O parte din tevi
erau partial scoase la suprafata, o parte ridicate pentru a fi tiiate. Escavatorul ficea sdpiaturi. Sapaturile erau de citeva sute de metri,
tevile erau din metal, aveau un strat de migina si smoald la suprafatd. La fata locului s-au petrecut toate méisurile necesare insi careva
date concrete nu tine minte. Persoanele la fata locului au fost identificate si audiate. Acele persoane au recunoscut ci sipiturile erau
facute de ei. La fata locului se afla inculpatul, Stavila Andrei, care a fost audiat fiind Intocmitd o declaratie in acest sens. Tractoristul a
recunoscut ci sipiturile erau efectuate de el /Vol.V, £.d.55-58/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ci in perioada anului
2012 detinea functia de ofifer de urmirire penala al Inspectoratului de Politie Striseni. Fiind implicat in grupa operativa au fost solicitati
1a fata locuhii nrintr-o solicitare felefonicd. Aineind la fata locuhi. an aiuns ne un efmn unde era tehnicd. 1un anfocamion de model
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,Kamaz” si 0 macara care efectuau lucriri de sapare. )QQQQQQQD( la fel era implicat in Qrupa operatna Procesul verbal de
cercetare la fata locului din 07 septembrie 2012 l-a intocmit el, iar lungimea santului de aproximativ 500 metri a constatat-o el personal
in urma mésurarilor cu pasul /Vol.V, £d.60-62/;

--declaratiile martorului, XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a mentionat ci activeaza in calitate de
maistru la IM , XXXXXXXXX” Strigeni si in anul 2014 a primit indicatii de la directorul, XXXXXXXXX, si se deplaseze pentru a
mAsura distanta {evilor sustrase din anul 2012. A folosit ruleta si a constatat ci distanta sanfului era de circa 1000 metri, iar in sant nu
era teava desi trebuia si fie. Cu el la fata locului a fost contabilul, LutaRodica si soferul, Nazari Andrei /VolV, £.d.64-67/;

--declaratiile martorului, X0OOXKXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci intr-o vard cu citiva ani in
urmi inculpatul, Andrei Stavila, a venit la el la birja la Chisindu unde activeaza pe un tractor pentru a-1 angaja si efectueze anumite
lucrari, si anume, a sapa un sant in s. Miciuti, r. Striseni, pentru a scoate o teava de metal. A Inceput lucririle iar datoria sa era si sape
unde indica Stavila Andrei care Ii aducea motorina si toate necesare. Cind a venit el, acolo nu era sipat nimic, el a lucrat 2-3 zile si a
sdpat aproximativ 300-400 metri dar nu este sigur. La un moment dat, la fata locului a venit polifia care a luat toate tevile asa cum erau
ele incarcate intr-un camion de tonaj si le-a dus la Strigeni Dupi aceasta el a fost obligat sa astupe restul santului din care {eava inca
nu fuse-se excavati - circa 100-200 metri. Pentru serviciul prestat i s-a promis 250-300 lei pe ord, iar el a lucrat cite 8-9 ore pe zi, insi
nu a primit nici un ban de la Stavila Andrei. Indici ca Stavila Andrei i-a dat o foaie pe care era mentionat cd poate lucra, era stampilata
si semnata, poate era a Primarului. Nu a indicat ¢ ar fi vizut mai multe masini sa fie incarcate cu tevile care eran scoase din santul care
il sapa, cu exceptia camionului care a fost refinut de politie /Vol.V, £.d.69-71/;

--declaratiile martorului, X00OOXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a comunicat ci anterior a activat in
calitate de inginer tehnic la Gospodiria Comunali Striseni iar dupi aceasta, in perioada 1991-1994 director la IM ,Api Canal”
Strigeni. Actualmente este director al Gospodariei comunale Strigeni. Cunoaste ca priza de apa Miciuti a fost construitd in anii 1976-
1978 cu scopul de a aproviziona partea industriald a r. Striseni, toate tevile erau din metal cu diametrul intre 86-515 mm si adincimea in
pamint in medie 1 metru. Pina in ziua de azi acel traseu nu a fost schimbat si el trebuie s3 existe In realitate. Ultima dati cind s-a ficut
interventie tehnicA la treapta nr. 1 MicAufi a fost In anul 2007 cind se examina un proiect de a utiliza teava existenti pentru a introduce o
altd teavd cu diametrul mai mic in interiorul tevii existente. Au fost ficute mai multe sipituri si s-a confirmat ca teava exista la acel
moment. Careva alte proiecte in leghturd cu acel traseu nu au fost implementate asa ci si acum teava trebuie si existe /Vol.V, £.d.73/.

18. De asemenea, procurorul a indicat ci vina inculpatului, Dolghii XOOXXXNXYX XXXXXXXXX si Stavila Andrei
XOOIXXXXXX, in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin urmsitoarele probe scrise, si anume:

--procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexi din 07 septembrie 2012, conform céruia s-a cercetat locul
comiterii infractiunii si anume pisunea din marginea s. Micuti, r. Striseni, unde in cadrul cercetirii la fata locului s-a stabilit un
excavator - tractor de modelul K580 cu n/i C H 600 din spatele ciruia este montat un ciug destinat lucririlor de sapat in pAdmint. De la
céusul dat a fost depistat sdpat in pamint un canal cu dimensiunea de 90x90 cm cu lungimea de aproximativ 500 metri /VolI, £.d.17-
25/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din 11 septembrie 2012, conform céruia s-a cercetat locul
comiterii infractiunii si s-a stabilit, cd la un km distanta de s. Michuti, r. Striseni, se afld un autocamion de model , XXXXXXXXX" cu
/i XXXXXXXXX cu remorci si numere de inmatriculare C AP 492 in care se aflau mai multe {evi metalice cu diametre si lungimi
mari, care erau incarcate cu o macara de model ,,.Zil” cu n/i CR AK 542 /Voll, £d.37-51/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din 26 septembrie 2012, conform céruia s-a cercetat
portiunea de teren din marginea s. Micauti, r. Striseni, din apropierea iazului din s. Micduti amplasat in spatele gospodariei lui
Cavcaliuc Ivan 30000, unde la o distantd de 3 metri de la gardul gospodariei ultimului s-a depistat o teavd metalicd cu
diametru de 400 si grosimea de 6 mm., si lungimea de 7.5 metri /Voll, £.d.56-38/;

--procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabela anexi din 13 decembrie 2012, conform ciruia in s. Magdacesti,
r. Criuleni, s-a cercetat punctul de colectare a metalului uzat SRL ,,Gridina Moldovei”, unde au fost depistate trei tevi metalice cu
lungimea de 2 metri si diametrul de 50 mm /Vol.I, £.d.113-117/;

--procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2012, conform céruia s-a examinat un metru de teava din metal
cu diametru de 400 mm si grosimea de 6 mm. In cadrul examinirii cu ajutorul eintarului model | Pocitovii” fiind cintéritd {eava s-a
constatat cd un metru de teava cu diametru de 400 mm si grosimea de 6 mm are masa totald de 59,30 kg /Vol.l, £.d.144/;

--ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18 februarie 2013, conform céreia a fost recunoscut ca corp delict tevile
metalice examinate In cadrul proceselor-verbale de cercetare la fata locului din 07 septembrie 2012, 11 septembrie 2012 si 26
septembrie 2012 /VolI, £.d.170/;

--ordonanta de recunoastere ca corp delict din 18 februarie 2013, conform céreia a fost recunoscut ca corp cererea in
original din 03 septembrie 2012 adresath Primarului s. Miciuti, X3O3OOXX Dolghii, semnatd de Stavila Andrei pe care este aplicata
stampila cu inscriptia ,.Primarul comunei Miciuti”, pe care in partea stingé sus a cererii este aplicatd viza primarului com. Micauti cu
inscriptia ,,se acceptd cu respectarea strictd angajamentelor asumate™ datata si semnata la 03 septembrie 2012/Voll, £d.171/;

--raportul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni la 07 septembrie 2012, cu nr.
20123304474 in baza informatiei telefonice a lui XXXXXXXXX locuitor al s. Micauti, r. Straseni, pe faptul ci la data de 07 septembrie
2012 persoane necunoscute taie si incarci tevi de metal pe care le transporta Intr-o directie necunoscuta /Vol.l, £.d.16/;

--demersul IM ,,Apa Canal” Straseni, prin care se confirma faptul ca la data de 08 septembrie 2012 de pe sectorul de apeduct
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persoane necunoscute /Voll, £.d.31/;

--raportul inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii referitoare la infractiuni la data de 11 septembrie 2012,
cu nr. 20123304548 in baza informatiei telefonice a membrilor Partidului Liberal din r. Striseni, pe faptul ci la data de 11 septembrie
2012, persoane necunoscute, scot tevi de la apeductul din s. Micuti, r. Striseni /Vol.I, £.d.34/;

--informatia IM ,,Apa Canal” Straseni din 13 septembrie 2012, prin care se confirma faptul ca teava metalici a fost transmisa
in gestiunea IM ,,Apa Canal” Striseni, prin actul de primire-predare de cétre IM ,,DPGCL” Straseni /Voll, £.d.91/;

--actul de transmitere si primire, conform c#iruia s-a stabilit, c¢d Gospodaria comunald si locuinte a transmis la balanta
Intreprinderea de Stat de apeduct si canalizare Straseni urmétoarele bunuri: artezienele, statiile de pompare a apei. retelele de apa si
retelele de canalizare /Voll, £.d.96/;

--informatia parvenita de la SC ,ANVI-PRIM»SRL, care confirmi faptul cd in luna septembrie 2012 un kg. de fier uzat este
procurat la pretul de 1,70 lei /Vol.I, £.d.143/;

--extrasul din registrul c. 123 ,Mijloace fixe” a IM ,XXXXXXXXX” Straseni, prin care se confirma faptul ci IM
AKX XXXXKXK” Straseni define 1a balantd retea de api, statia de pompare Miciuti si fintini arteziene cu valoarea de bilan{ 288198
lei /VolI, £d.70/;

--actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei M HXOOOOXKXXXNX™ Strageni, formatd din directorul M
SOOOOOX” Strageni, Constantin Costov, contabil-sef, Rodica Luta, si maistrul sectorului de canalizare, XZOOOOOOK,
conforma céruia s-a stabilit ca a fost sustrasa teavd metalici a apeductului de alimentare a rezervoarelor treptei 1a, Miciufi cu lungimea
de 700 metri si diametrul de 426 mm.., confectionatd din otel. Pretul unui metru de {eavd constituie suma de 106.74 lei, iar valoarea
totald a traseului sustras constituie suma de 74714 lei /VolII, £.d.71/;

--corpurile delicte: 1) 12 tevi metalice care se pistreazi pe teritoriul , X3 Striseni, o teavi metalicd cu diametru de
400 mm., grosimea de 6 mm., si lungimea de 7.5 metri care se pistreazi la Cavealiuc Ivan XXX 2) Originalul cererii din 03
septembrie 2012 adresatd Primarului ¢. Micduti, XXXXXXXXX Dolghii, semnati de Stavila Andrei este anexata la cauzi penald/Vol.I,
£.d.53/.

19. Colegiul Penal analizind probele prezentate de citre partea acuzirii si partea apérarii cercetate in sedinfa de judecati a instantei
de apel, considerd ci instanfa de fond a stabilit corect situafia de fapt, constatind necesitatea achitirii inculpafilor, Dolghii
OO XXX XXXXX si Stavila Andrei XXOOXXXXX, de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al
RM, corect stabilind ci fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, totodati just constatind ci actiunile
Tui Dolghii XXECEOOK XXOOOKXXX nu constituie fapta infractionald de depésire a atributiilor de serviciu, constituind de fapt o
conftravenfie prevazuta de art. 313 Cod Contraventional al RM.

20. Colegiul Penal refine cd conform materialelor cauzei penale se atestd cd lui Stavild Andrei XXXXXXXXX 1 se incrimineaza
comiterea faptei infracfionale de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii mari, iar mculpatului,
Dolghii XXXXXXXXK XXXXXXXXX, ise ncrimineaza comiterea aceleiasi fapte in complicitate, lucru care insd in cele din urma nu
si-a gasit confirmare, in situafia In care intreg probatoriul administrat la caz aratd cert doar asupra faptului ¢ sustragerea de facto nu a
fost realizati in forma incriminati de citre procuror, in contextul in care inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a prezumat ci sapi
tevile in baza permisiunii Primarului s. Micdufi, r. Straseni, astfel ultimul contind pe actiuni legale ale sale si mizind pe respectarea
legislatiei in acfiunile sale, cu atit mai mult in lipsa constatarii cu certitudine a cuantumului exact al prejudiciului cauzat, dar si insusi
nestabilirii clare a calitafi de parte vatimata la caz.

De rind cu cele enuntate, instanta de apel reitereazi si faptul c& organul de urmérire penald eronat a stabilit existenta faptei
infractionale de depésire a atributiilor de serviciu de cétre inculpatul, Dolghii XXX XIOOXXXX, in contextul nestabilirii
faptului cauzérii daunelor in proportii considerabile de cétre acesta intereselor ocrotite de lege, cu atit mai mult ¢ de fapt, ca temei de
tragere a acestuia la rispundere ar servi comiterea faptei de sustragere pe ascuns, desi la caz, s-a stabilit cd fapta Iui Stavila Andrei
XXOIXXXXXX nu este plasati sub incidenta legi penale.

Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfisura constatarea efectuati supra.

21. Colegiul Penal, reitereazi ca conform art. 6 alin. (1) Cod Penal al RM, , persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie”.

in virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald al RM, ,,alin. (1) persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni
este prezumati nevinovati atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul céruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apérarii sale, si nu va fi constatati printr-o hotérire judecitoreasca de
condamnare definitiva. Alin. (2) nimeni nu este obligat si dovedeasc nevinovétia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovitia persoanei de
sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazi In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului™.

in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penalid al RM alin. (1) sentinta de condamnare se adopti numai in

ronditia in care In nirma cerceatiril indecitnrest vinavitia inculnatilng in dvirgirea infractimnii a fast confirmatid nrin anzamhinl Ade
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probe cercetate de instanta de judecatd. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse In timpul urmaéririi penale si citite in instanta de judecati in absenta lor. Alin. (3) declaratiile
martotilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia i, la urmérirea penald. a avut loc confiuntarea cu banuitul, invinuitul sau ci martorul a fost audiat in conditiile
art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecatd. Alin. (4) sentinta
de condamnare se adopti: pet. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza si fie executatd; pet. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul Penal si in cazurile previzute in art.89 alin.(2) Lit. a), b), ¢), ), f) si g) din
Codul Penal; pet. 3) fird stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile previzute in art.57 si 58 din Codul penal. cu
liberarea de pedeapsi in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirérii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,,orice persoand are dreptul 1a judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanth independenta si impartiald, instituith de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie s fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o societate
democratici, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in 10 11 mésura considerat
absolut necesard de citre instantd cind, in Imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei. Orice
persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pini ce vinovatia sa va fi legal stabilitd™.

In acest context, este de evidentiat ci prin Hotdrirea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionald a statuat cu tithn de
principiu ci:

»27. [...] regula in dubio pro reo constifuie un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional care
reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal. se regiseste in materia probatiunii.
Ea se explicd prin aceea ci, in misura in care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea vinovétiei celui acuzat,
indoiala persista In ce priveste vinovitia, atunei indoiala este echivalenti cu o proba pozitivi de nevinovatie.

[..-]
36. In acelasi sens, Curtea refine ci. potrivit principiilor de drept procesual penal. nimeni nu este obligat si-si dovedeasci
nevinovétia, sarcina probatiunii revenind acuzirii, iar situatia de dubiu {i profita celui acuzat (in dubio pro reo).

[..]

46. De asemenea, articolul 6 din Conventia European4 garanteazd dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricirei acuzatii penale.

47. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmérire penala si suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionati explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeand si {ine de notiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).”

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ci, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o
cauza urmeaza a fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Franei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a aritat ci art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele s-si motiveze hotéririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in
functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile
in aceastd materie.

21. Mai mult, Colegiul Penal remarci ci sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inliturate si apreciate in modul corespunzitor.

Vinovatia persoanei in sivirgirea faptei se considerd dovedith numai in cazul cind instanta de judecati, ciliuzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovéfiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate. fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale. a dat rAspunsuri la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurd
penala al RM.

22. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identificd probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile
prin care s-ar confirma existenfa in acfiunile lui Dolghi XPCGOKEXXK XXXXXXXXX si Stavila Andrei XXXXXXXXX a faptei
nfractionale incriminate de furt, dar si faptul plasari acfiunilor inculpatului, Dolghii XXX XXXXXXXXX, sub incidenta
normei de depasire a atributiilor de serviciu.

23. In acest context, Colegiul Penal va nota ci in cadrul urmdririi penale, de citre organul de urmirire penald nu au fost
administrate suficiente probe ce si demonstreze cu certitudine si indubitabil existenta faptei infractionale de furt, cu atit mai mult ca
organul de urmdrire penald nu a intreprins careva actiuni concrete pentru a dovedi ¢ inculpatul, Stavila Andrei X3OOOGXX, ar fi
actionat cu intentie directd si ar fi avut anume scopul de cupiditate, dar si nu a administrat nicio probi ce ar demonstra complicitatea
inculpatului, Dolghii 3300 XOOOOXXK, 1a sustragerea pe ascuns a tevilor de in s. Micauti, r. Striseni.

De rind cu cele evidenfiate supra, instanfa de apel mai reitereaza si insusi faptul ¢ in cadrul urméririi penale, procurorul pripit a
concluzionat ci actiunile inculpatului, Dolghii XXX XK XXXXXXXXX, s-ar plasa sub aspectul legii penale, la capitolul pretinsei
depésini a atribufillor de serviciu, in situafia in care totalitatea probatoriului administrat Ia caz, aratd lipsa constatirii exacte a cauzrii
prejudiciului in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice, in situafia existentei
Hotériri Curtii Constitufionale nr. 22, din 27 funie 2017, ,,privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1)
Cod Penal al RM™.



Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM, ,,organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate
miswrile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele
care ii atenueaza sau agraveaza rispunderea”.

Conform art. 252 Cod de procedurd penald al RM., ,urmirirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunii. 1a identificarea fiptuitorului, pentru a se constata daci este sau nu cazul si se transmiti cauza penali in judecati in
conditiile legii si pentru a se stabili rhispunderea acestuia™.

Iar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, ,,organul de urmérire penald este obligat i ia toate
miswrile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevaruli”.

Reiterind aceste rigori de drept. Colegiul Penal determin ci in acest caz, organul de urmirire penald a inaintat Invinuirea lui Dolghii
OO XOOXXXXX si Stavila Andrei XKXXXEOXXX, axindu-se doar pe unele constatéri contradictorii, 1a capitolul actului
de constatare din 18 septembrie 2014, cit si a relatirilor reprezentantului partii vitimate, dar si ale martorului, XSCOKXXXXX, cit si
XEOIXXXXXX, or, existenta unor circumstanfe care combat esential aceste relatdri aratd cert existenfa temeifurilor de achitare a
inculpatilor, in contextul unei invinuiri bazate exclusiv pe presupuneri.

Fata de cele ce preced, instanta de apel va retine cd efectuarea unei anchete ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui
proces echitabil, consacrat de art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de achitare, act pronuntat
absolut legal si just de catre instanta de fond, solufie care in viziunea instantei de apel este corectd si corespunzatoare starii de fapt
constatate la caz.

Conventia Europeani reglementeazd in principal drepturi substantiale, pe care statele s-au obligat conform art. 1 s le asigure
tuturor persoanelor ce se afld sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atestd In acest sens ci, ,statul este responsabil pentru omisiunile autorititilor cérora le-a delegat sarcini in
vederea respectirii drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri prompte si adecvate in vederea
executdrii acestora”. Instantele de judecatd vor tine cont de faptul ci deciziile, actiunile/inactiunile autorititilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmérire penald si a
procurorului, trebuie sd corespundi mu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute. normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea
Curtii Europene (art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor CEDO revine
instantelor nafionale. Astfel la judecarea cauzelor instantele de judecati trebuie sa verifice daci legea penald sau actul, care urmeaza a fi
aplicat, si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia.

24. Asa dar, cu referire la componenta de infractiune previazuta de art. 186 Cod Penal al RM, urmeaza a fi relatate
urmatoarele imprejurari:

Astfel, obiectul material al furtului il formeaza bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru fiptuitor.

Latura obiectivi a infractiunii previzute la art. 186 Cod Penal al RM are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care consti
in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmirile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; legitura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; modul ascuns.Specificul furtului, in raport cu celelalte infractiuni savirsite prin sustragere,
constd tocmai In modul ascuns (clandestin) de comitere a faptei.

In acest sens, instanta de apel reitereaza cd intreaga invinuire este bazatd exclusiv pe pretinsele actiuni ilegale de sustragere pe
ascuns a tevilor, ce ar fi fost comisd de cétre inculpatul, Stavila Andrei X3OOIXXXXX, in complicitate cu inculpatul, Dolghii
KOOOOOEX XXXXXXXXX, concluzie total nedemonstratd de cétre organul de urmdrire penala, or, la caz, nu si-a gésit confirmare
intreaga invinuire pe acest fapt, cu atit mai mult invinuirea fiind bazati pe unele presupuneri si concluzii vagi ale procurorlui.

Asa fiind instanta de apel va retine ca contrar circumstantelor imvocate in invinuire se retin nemijlocit circumstantele relatate de catre
inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, cit si de catre inculpatul, Dolghii XXXXXXXXK XXXXXXXXX, in acest sens refinindu-se
cd sustragerea de facto nu a avut loc ca fapta infractionald realizatd nemijlocit in circumstaniele reiterate in invinuire.

Asa fiind, inculpatul, Stavila Andrei X3OOXXXXX, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ¢i a mers la Primaria s.
Micauti, r. Striseni, pentru a gési solutia de referinti la pompa de apé care s-a ars in regiunea unde domiciliaza, Primarul i-a spus ci
pompa este arsd si nu pot face nimic si unica solutie este si procure o pompé noud, la ce el i-a propus si-i permiti si scoati niste
teavi si o duci la fier uzat pentru a putea cumpira o pompa noud, la ce Primarul, Dolghii XXXXXXXXX, i-a spus ci, cu aceste
intrebari urmeazi si se adreseze la IM ,ApA Canal” si si giseasci singur iesire din situatie. A venit la Striseni si a discutat cu
XXXXXXXXX, directorul IM ,Api Canal” Striseni, la ce ultimul i-a spus ci dach giseste ceva teavi poate si o scoati ci nu este
nicio problem#, insi nu este sigur ci este teavi acolo, a mai spus ci tevile nu sunt la balanta IM , XXXXXXXXX”, sunt rele si nu
functioneazi.

In sensul dat, instanta de apel noteazi ci confirmative relatirilor inculpatului, Stavila Andrei XXXXXXXXX, sunt nemijlocit
circumstantele imvocate de citre inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, care de asemenea a comunicat ¢ a fost

fmnnternicit Stavila Andrei cn cintarea sohttiflor. iar intr-o 7i de dimineatd ultimnl a venit la Primarie si i-a comimicat cd in sectoml
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.»,Chetris™ al satului Miciuti a identificat mai multe capete de {eava la suprafati si a propus ca si fie extrase si vindute acele {evi pentru a
acumula resurse financiare pentru procurarea pompei. El l-a directionat citre Constantin Costov - directorul IM ,,Apa Canal” Striseni
pentru a concretiza daci acele {evi i apartin intreprinderii respective sau nu. Dupi aceasta discutie, peste aproximativ 10 zile a mers la
Consiliul raional Striseni, unde si-a hotérit intrebérile preconizate, 1-a observat pe Stavila Andrei care discuta cu XXXXXXXXX afard
si s-a apropiat de acestia. Ultimii discutau deja despre soarta tevilor de metal din sectorul ,,Chetrig™ al s. Micduti si el personal l-a
intrebat pe XXXXXXXXX daci se afld sau nu aceste bunuri la balanta Intreprinderii care o gestioneazi. La ce XXXXXXXXX i-a
comunicat ci potrivit actelor normative in vigoare acele tevi au fost casate pe timp cind Primar al or. Strigeni era, Valentin Ganea, iar
IM ,.,Apa Canal” Striseni nu se foloseste de acele tevi de mai bine de 10 ani. XXXXXXXXX i-a comunicat lui Stavila Andrei ci poate
s meargd si incerce si sape in acea zond, insd el nu era sigur ci acolo mai este ceva feavi. Peste citeva zile de la discufia cu
KXHXXXXXX, la Primaria s. Miciufi a fost depusi cererea semnatd de citre Stavila Andrei care solicita permisiunea de a excava
teavi uzati pentru a o comercializa i a procura pompd pentru aprovizionarea sectorului unde el locuia.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va aprecia critic declaratiile martoruhui, X333XXXXX, in primul rind reiesind din faptul ¢i acesta
se contrazice in declaratii, or, desi ultimul a infirmat discutia intre dinsul si inculpatul, Stavila Andrei XX XXXXXXX, martorul a indicat
cd la fata locului unde se efectuan lucrérile nu a fost pentru a constata starea tevilor, nu a transmis niciunui membru al comisiei
informatia cu privire la lungimea tevii sustrase, desi martorul, XXXXXXXXX, a indicat ¢ informatia privind valoarea tevii sustrase i-a
fost comunicatd anume de citre XXX,

Urmeaz3 a se retine si faptul ¢ actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei IM ,,XXXXXXXXX" Strageni, formati din
directorul IM ,XXXXXXXXX” Straseni Constantin Costov, contabil-sef, Rodica Luta, si maistrul sectorulii de canalizare,
KEHXXKXXX, s-a stabilit ca a fost sustrasi {eavad metalici a apeductului de alimentare a rezervoarelor treptei 1a, Miciutfi cu lungimea
de 700 metri si diametrul de 426 mm., confectionati din otel, insi la caz, lipsesc careva date confirmative faptului dat, in lipsa unui act
clar ce ar constata valoarea tevii si nemijlocit cuantumul prejudiciului, in lipsa unui raport de expertizd ce ar stabili cu exactitate valoarea
prejudiciului ce ar fi fost cauzat, si cu atit mai mult in contextul nestabiliri de catre organul de urmarire penald a calitifii de parte
vatimata la caz.

Mai mult ca atit, martorul confirmind ci nu a fost la fata locului s-a contrazis fatd de declaratiile depuse in cadrul urmariri penale,
unde ultimul a indicat c& a mers la fata locului, astfel ci dinsul a si infirmat pozitia privind mésurarea tevilor, indicind si in instanta de
apel ci el nu a vizut cine a misurat teava, indicind ci a mers la fata locului unde a stabilit distanta pe care s-au efectuat lucréari de
excavare si nemijlocit a constatat distanta de excavare de 1000 metri.

In continuare, instanta de apel reitereaza si faptul c inculpatului, Stavila Andrei XXXXXXXXX, nu i se poate incrimina nemijlocit
sustragerea fevil, in contextul in care acesta cit si martorii audiafi au confirmat faptul ci dinsul a efectuat lucrarile de excavare si
extragere a fevilor in baza permisiunii Primarului s. Micauti, Dolghii XXX XEXXXXXXX.

Astfel, conform originalulii cererii din 03 septembrie 2012 adresati Primarului s. Micuti, XXX XXXXX Dolghii, se atesti ci
aceasta este semnati de Stavila Andrei pe care este aplicatd stampila cu inseriptia ,,Primarul comunei Miciuti®, pe care in partea stingi
sus a cererii este aplicatd viza Primarului com. Micauti cu inscriptia ,,se accepti cu respectarea strictd angajamentelor asumate™ datata si
semnati la 03 septembrie 2012.

in acest sens, mstanta de apel reitereazi ca in cazul de fafd, inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a acfionat bazindu-se pe
permisiunea din partea Primarului s. Micdufi, Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, si in sensul dat, organul de urmérire penald nu a
stabilit corect fapta infractionald, efectuind incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, Stavila Andrei XXXXXXXXX, ce mu
corespunde nemijlocit actiunilor ultimului, nefind constatatd pretinsa ilegalitate a cererii conform céreia i se permite efectuarea lucrarilor
de excavare si extragerea tevilor.

De altfel urmeazi a se mentiona si insusi faptul ci inculpatului, Stavila Andrei JOOOXXXXX, nu i se poate incrimina fapta
infractionald de sustragere pe ascuns a bunurilor, in contextul in care dinsul a efectuat aceste lucréri avind la bazd permisiunea
Primarului, si cu atit mai mult acesta avind aceasti permisiune a prezumat ci actioneazi in cadrul legal, insd dinsul nu poate fi obligat
s cunoasca corectitudinea si legalitatea permisiunii eliberate de cétre Primarul, Dolghii 330000 XOXXXXXX, or, ultimul in
calitate de exponent al puterii executive locale actioneazi in vederea solutionarii problemelor care apar in localitatea condusa de cétre el
si in cele din urma, primarul acceptind solutionarea problemei privind pompa de apa arsd in modul indicat de cétre Stavila Andrei
XOOOXXXX, circumstanta dati exclude raspunderea penald pentru o faptd de furt incriminati in modul 1a caz.

Subsidiar, instanfa de apel refine ci confirmative faptului ci inculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, nu a cunoscut despre
caracterul ilegal al permisiunii de a efectua lucriri de excavare si exitragere a fevilor sunt si nemijlocit relatirile martorului,
KXXXXXXXX, care a comunicat ci Stavila Andrei XXXXXXXXX i-a dat o foaie pe care era indicat cd poate efectua lucriri de
excavare, iar pe aceasta foaie era semnitura si stampila Primarului s. Micaufi, totodatd martorul, XXXXXXXXX, a reiterat si acesta ci
la aparifia colaboratorilor de polifie. Stavila Andrei XXXXXXXXX le-a comunicat ¢i anume dinsul este responsabil de tevi si ¢i ii
apartin.

De asemenea confirmative in acelasi context sunt si relatrile martorului, 33O300OXXXX, care a afirmat ci deplasindu-se 1a fata
locului, a discutat cu Stavila Andrei 333XXXXXX care i-a comunicat ci are permisiunea din partea Primarului s. Micuti de a efectua
lucrérile de excavare si extragere a tevii, fapt reiterat si de cétre martorul, X3000XXXX, care a afirmat ci a venit la fata locului, unde
Stavila Andrei JOOOXXXXXX i-a prezentat cererea care era avizathi de citre Primarul s. Micauti, Dolghii 33000
XOOOXXXX, cu atit mai mult ci aceleasi declaratii le-a dat si martorul, X33OXXXXX, care la fel s-a deplasat la fata locului si la
intrebat pe Stavila Andrei XXXXXXXXX dacd are acte ce-i permit efectuarea lucrarilor de excavare, la ce Stavila Andrei
XOOOIXXXX i-a prezentat o foaie cu permisiunea semnata de cétre Primar in coltul sting al foii.

De continuare, instanta de apel reitereazd si faptul cd infractiunea de furt este o infractiune materiald, si ea se considerd
consumati din momentul in care fiptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa



dorinta.

Latura subiectiva a faptei incriminate la art.186 Cod Penal al RM se XXXXXXXXXifestd, in primul rind, prin vinovatie sub
forma de intentie directi. De asemenea, obligatorie pentru calificarea faptei este prezenta scopului de cupiditate.

Sub aspectul acestor circumstante, instanta de apel reitereaza ci la caz, organul de urmérire penald nu a administrat nicio proba ce
ar adeveri cu certitudine existenta intentiei in actiunile inculpatilor, in primul rind, reiesind din faptul cd cum s-a reiterat anterior,
inculpatul, Stavila Andrei X3OOOXXX, efectuind lucrérile de excavare si extragere a tevii, bazindu-se pe permisiunea prezumata de
citre el legala eliberatd de cétre Primarul s. Micauti, r. Strigeni, acesta nu a avut intentia de sustragere a tevilor, iar actiunile sale s-an
desfasurat sub egida Primarului si anume in vederea inlaturarii unei probleme, de referinta la aprovizionarea cu apid potabild a caselor
din regiunea unde locuieste inculpatul, Stavila Andrei 330000030,

Sub aspectul dat, Colegiul Penal noteaza ¢i martorul, XXXXXXXXX, a comunicat in sedinta instantei de fond si apel ci nu tine
minte dacd i-au aritat vre-un act Tnsi {ine minte foaia cu permisiunea semnati de Primar, permisiunea era in coltul sting al foii, totodata
martorul, XXXXXXXXX, a comunicat ci a doua zi a mers la fata locului unde a stabilit ci era sipiturd pe ses, tehnica nu era, nu era
nimic. Era sant sdpat, o parte era cu teava si o parte era fird teava, s-a sipat aproximativ 1000 metri. Era sipat cu excavatorul, era teava
scoasi la mal, feavd de metal cu diametrul de 425 cm. Din tevile care erau la mal o parte s-au sechestrat de polifie si stau la statia de
pompare, o alti parte a fost dusa la o intreprindere ce primeste metal uzat. Atunci a stabilit lungimea tevii, ulterior a fost ficut un act, s-
a stabilit de cétre specialisti lungimea, uzura tevii de circa 90%. Teava era de otel, ficea legitura intre fintini si statia de pompare
Miciuti. La fata locului s-au ficut insemniri dupad care s-a intocmit un act semnat din numele siu, datele i-au fost date de la
contabilitate, membrii comisiei au ficut masurarile. Nu cunoaste de ce actul de constatare a fost semnat in anul 2014 si nici de ce
paguba a fost constatati peste doi ani dupa sustragere.

De asemenea martorul, XXXXXXXXX, a comunicat ci tevile au fost transportate la treapta 3 pe strada Iachir, r. Strigeni, a doua zi
a mers la fata locului unde a stabilit cu aproximatie distanta unde s-au facut lucriri, lungimea tevii, o parte din teava era la suprafati,
luerdri de sipaturd au fost executate pe aproximativ 1000 metri, aproximativ 50% erau la suprafati, iar din portiunea respectivi o parte
din teavd, 300 metri lipsea, o parte era teava de suprafati. aproximativ 500 metri. Mentioneazd cd UAT Straseni i-a fost cauzat
prejudiciu deoarece este bun de utilitate publica.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel reitereazi ca fiind confirmative lipsei laturii subiective si relatirile martorului,
KXXKXXKXXX, care a comunicat ci au ajuns in satul Miciuti dupi masa, orele 14:00 - 15:00 au oprit la marginea drumului si i-a spus
s astepte si cind deja se intuneca-se afard a tras masina linga tevi si a inceput si incarce si In acest timp a venit politia si i-a spus si
ramind pe loc pind a doua zi dimineath cind a fost dus la Striseni. La fata locului era o macara si un tractor, alti tehnicé nu era, nu se
fhceau sdpdturi Insi se stringeau tevile care erau deasupra sipéturilor, lingd sanfuri. La fel martorul a comunicat cd nu tine minte cite
fevi erau incércate in remorcd, erau tevi groase din fier de 10, 11 metri, iar cind a venit polifia a inteles ci fevile respective se
sustrigeaun, iar la intrebarea adresatd lui Stavila Andrei, ultimul a comunicat ca el rispunde de t{eav si ci este a lor, nu cunoaste unde
urmau si fie duse tevile Insi stie cd metalul de obicei il duce la Ribnita.

De altfel martorul, Moscalciue Alexandr, a comunicat ci sipaturile erau de citeva sute de metri, tevile eran din metal, aveau un strat
de rugind si smoald la suprafatd, iar la fata locului s-au petrecut toate mésurile necesare insi careva date concrete nu tine minte.
Persoanele 1a fata locului au fost identificate si audiate, acele persoane au recunoscut ci sipéaturile eran facute de ei. La fata locului se
afla inculpatul, Stavila Andrei, care a fost andiat fiind intocmiti o declaratie in acest sens.

De asemenea si martorul, XXXXXXXXX, a reiterat ci atunci cind a venit el, acolo nu era sipat nimic, el a lucrat 2-3 zile si a sapat
aproximativ 300-400 metri dar nu este sigur, la un moment dat, la fata locului a venit politia care a luat toate {evile asa cum erau ele
incércate intr-un camion de tonaj si le-a dus la Striseni. Dupi aceasta el a fost obligat si astupe restul sanfului din care {eava inca nu
fuse-se excavatd — circa 100-200 metri. Pentru serviciul prestat i s-a promis 250-300 lei pe ord, iar el a lucrat cite 8-9 ore pe zi, insi nu
a primit nici un ban de la Stavila Andrei. Indici c& Stavila Andrei i-a dat o foaie pe care era mentionat ci poate lucra, era stampilati si
semnati, poate era a Primarului.

Toate aceste relatiri ale martorilor, in cumul cu restul probelor atesta cert lipsa scopului de cupiditate a inculpatului, Stavila Andrei
XOOOXXKXX, or, acest fapt nu a fost prezentat nicio proba in acest sens, cu atit mai mult ca insusi invinuirea la acest capitol este
una destul de vagi, nefiind adeverit nemijlocit realizarea si excavarea tevilor anume in scop de cupiditate, de vreme ce s-a confirmat
anume versiunea inculpatilor, conform céreia lucririle de excavare si extragere a tevilor a avut drept scop rezolvarea unei probleme ce
tine de aprovizionarea cu apé potabild a cartierului unde domiciliazi inculpatul, Stavila Andrei X33O0

De asemenea instanfa de apel noteaza ci nu si-a gasit confirmare nici versiunea organului de urmérire penald, de referint la existenta
unei intelegeri prealabile intre inculpafii, Stavila Andrei XXXXXXXXX si Dolghil XEKXKX XXXXXXXXX, or in acest scop
procurorul nu a adus nicio probd ce ar intemeia verosimil invinuirea, cu atit mai mult ci atit inculpafii, cit si martorii audiafi. au
confirmat contrariul si anume insusi martorii, XK, KOO, XOCOOKEXX, XOOOOIKKKK, XOOOOKEXXK,
XXX 51 XXXXXXXXX, au confirmat ¢i inculpatul, Dolghii XXX XXX XXXXXXXXX, nici nu a fost la fafa locului
unde se efectuau lucririle de excavare si extragere a tevilor.

De altfel, instanta de apel determind doar existenta unei intelegeri la capitolul eliberirii de cétre Primarul s. Miciuti, a permisiunii de
a excava si extrage tevile din pamint, fiind lipsi o altd versiune, si cu atit mai mult versiunea existentei unei intelegeri prealabile.

De continuare, instanfa de apel determind si o altd neclaritate, de referin{d la timpul comiterii pretinsei fapte infractionale de
sustragere pe ascuns, or, inculpatului, Stavila Andrei XXXXXXXXX, i se incrimineazi comiterea faptei infractionale in perioada pini la
data de 11 septembrie 2012, fapt contrazis insi. or, din relatirile martorilor s-a adeverit ci lucrarile de excavare a fevii au fost stopate
de cétre colaboratorii de polifie la data de 07 septembrie 2012, atunci cind martorul, XXXXXXXXX, a sunat serviciul 902 la ora
14.50, fapt adeverit si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din 07 septembrie 2012, semnat de martorii,



XXX g1 XKXXXXKXXXXK, care in au declarat ci anume la aceastd dati au fost incércate {evile in camionul condus de cétre
KXXXXKXXX, cu atit mai mult in mod eronat procurorul a indicat ca sustragerea tevilor ar fi continuat inc patru zile dupi depistarea
cazului, fapt ce denota cert o invinuire bazati pe presupuneri si in lipsa constatérii concrete a tuturor circumstantelor de caz.

De asemenea in viziunea instantei de apel este total contradictorie si alegatia procurorului precum ci extragerea tevilor ar fi avut loc
la sfirsitul lunii august 2012, in situatia in care a fost adeverit faptul ci pregitirile pentru demararea licririlor de excavare au inceput in
luna angust, insd efectiv acestea au inceput a fi realizate dupé data de 03 septembrie 2012 cind a fost acceptati cererea lui Stavila
Andrei 3OOKXXXK de cétre Dolghii XX XOOGX, fapt ce denotd ci pe parcursul lunii august, inculpatul, Stavila
Andrei X000, nu a efectuat excavarea tevilor de pe teritoriul s. Micauti, or, faptul dat a fost adeverit si de cétre martorul,
XOOOXXXX, care a mentionat ¢i nu tine minte data concreta dar, care a relatat ca atunci cind a ajuns in satul Miciuti in jurul orelor
14:00 - 15:00, a tras masina ling# tevi si a inceput si Incarce si in acest timp a venit politia sii-a spus si rAmini pe loc pind a doua zi
dimineatd cind a fost dus la Strigeni, totodatd dinsul a mentionat ci nu a mai facut transportéri de tevi din Micauti, era pentru prima
data, si atunci a si fost stopat de politie.

La fel, martorul, Andrei Birca, a mentionat ci a fost angajat de imculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, pentru a sipa un sant in
s. Mic#uti, r. Striseni, sicind a inceput a lucra, nu era sipat nimic, el a lucrat 2-3 zile. La un moment dat, la fata locului a venit politia
care a luat toate tevile asa cum erau ele Incércate intr-un camion de tonaj si le-a dus la Striseni. Nu a indicat ci ar fi vAzut mai multe
masini s fie incércate cu fevile care erau scoase din sanful care il shpa, cu exceptia camionului care a fost refinut de politie - adica al i
):0:9.9.0.6.0.0.0.4

De asemenea Stavila Andrei XXXXXXXXX a relatat ci lucrérile au inceput cu acordul in prealabil al Primarului s. Micauti, iar la
rindul sdu procurorul nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ci de cétre Stavila Andrei XXXXXXXXX ar fi fost excavate
careva tevi In perioada lunii august 2012, cu atit mai mult ¢ martorii, XXX i XOOEOKXXK, au afirmat ¢i mai devreme de
data de 03 septembrie 2012 lucréri de excavare sau de transportare a tevilor de pe teritoriul s. Miciuti ei nu au prestat, iar faptul ci
martorul, XXXXXXXXK, relateazi ci ea cunostea de mai multe zile ¢i pe timpul noptii sunt furate tevi din localitatea Micauti ce se afla
la balanta Primériei Striseni nu poate fi luat In consideratie, or, aceste declaratii nu coroboreazi cu nici o altd probi administrat in
cadril procesului judiciar, cu atit mai mult ci martorul, XXX XX, a relatat ci la fata locului ea a fost la fel in data de 07
septembrie 2012 cind de citre organele politiei deja era documentat cazul.

In continuare, instanta de apel determin si existenta dubiilor Ia capitolul stabilirii cu exactitate a cuantumului prejudiciului material
cauzat, urmare a acfiunilor inculpatilor, or desi de cétre organul de urmérire penald se incrimineazd inculpatilor cauzarea de daune in
proportii de 74714 lei, aceastid suma nu a fost confirmati prin absolut nicio proba, si cu atit mai mult nu a fost stabiliti modalitatea de
calcul a acestei sume.

Astfel, in sensul dat, reprezentantul partii vitimate, Y, 0,0:0:0:0.0.0.0.¢ Strigeni”, Vlasic Valentina, a comunicat cd in lnile
august-septembrie 2012, de la sistemul de apeduct care alimenteazi rezervoarele, treapta I, adici statia de pompare Miciuti, de la
fintinile arteziene, a fost sustrasd teava in mérime de 700 metri, cu diametrul 426 mm., costul uni metru fiind de 106,74 lei, valoarea
traseului sustras constituind 74714 lei. Caleulele prejudiciului au fost efectuate de contabilul sef, JOOIXXXXXX. La data de 18
septembrie 2014 s-a efectuat un act de constatare de citre directorul IM , XXXXXXXXX"” Striseni, Constantin Costov, contabilul sef,
Rodica Luta, si maestrul sectorului apeduct, XXXXXXXXX. Prin actul dat s-a constatat ci intr-adevir s-a sustras teava si metrul costi
106,74 lei conform datelor contabile, uzura 90%.

Contrar relatirilor date, martorul, XXXXXXXXX, a comunicat ci in rezultatul inventarierii din 2012 au fost luate la evidentd cu
valoarea ,,0”, gisite ca surplus si kilometraj tot ,,0”, cu conditia ca comisia si stabileasca valoarea acestora. Inventarierea a fost facuta
in februarie 2012 iar in septembrie-octombrie 2012 a avut loc sustragerea.

Contradictii 1a acest capitol prezintd si relatirile martorului, 300OCKXXXX, care a comunicat ¢d a mers la fata locului unde a
stabilit cd era sapaturd pe ses, tehnicd nu era, nu era nimic. Era sant sdpat, o parte era cu teavi §i o parte era fird teavi, s-a sipat
aproximativ 1000 metri. Era sdpat cu excavatorul, era feava scoasi la mal, teava de metal cu diametrul de 425 cm. Din tevile care erau la
mal o parte s-au sechestrat de politie si stau la statia de pompare, o altd parte a fost dusi la o intreprindere ce primeste metal uzat.
Atunci a stabilit lungimea tevii, ulterior a fost ficut un act, s-a stabilit de cétre specialisti lungimea, uzura tevii de circa 90%.

La fel sunt contradictorii si relatarile martorului, XXXXXXXXX, care a comunicat ci o parte din {eava era la suprafat, lucriri de
sipéaturd au fost executate pe aproximativ 1000 metri, aproximativ 50% erau la suprafati. iar din portiunea respectivi o parte din teava,
300 metri lipsea, o parte era teava de suprafati, aproximativ 500 metri.

Mai mult ca atit si martorul, X3OOOOXXX, a depus unele mérturii care vin In confradictie cu circumstantele de caz. cit si cu
constatarea ficutd de cétre procuror, in contextul in care ultimul a mentionat ca la fata locului erau persoane care sapau pentru a scoate
teava, tevile erau scoase la mal, erau vreo 4 buciti tiiate, de aproximativ 6-8 metri, iar lungimea santului era de 200 - 300 metri. Mai era
un sant cu lungimea de aproximativ 800 metri din care se tiia teava.

La acelasi capitol instanta de apel mai refine si relatirile martorului, X3 XXXXXXX, care a accentuat ci preful unui kg.. de fier, a
constituit suma de 1,50 — 1,60 lei, iar fevile au fost procurate de la o persoani pe nume, Rotundu Ion, care au fost aduse din s. Micauti,
iar la rindul siu martorul, XXXXXXXXX, a relatat ci au fost extrase 500 de metri de teavi, a ficut aceste misurari prin masurare cu
pasul.

In aceiasi ordine de idei vin si contrazici intreaga invinuire si relatirile martorului, XXXXXXXXX, care a reiterat ¢i a folosit ruleta
la mésurarea santului sapat si a constatat cd acesta are lungimea de 1000 metri, iar martorul, 330000, soferul tractorului a relatat
cd a sdpat 2 — 3 zile, aproximativ o distantd de 300 — 400 metri.

in acest context Colegiul Penal noteaza ca oroanul de urmam‘e penald nu a 1nlaturat aceste neclantah la capltolul stabilirii
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nefiind in functiune din anul 2000, fapt care pune la indoiald Invinuirea Inaintatd fiind cert ca aceasta este bazati pe presupuneri.

Mai mult ca atit urmeazi a fi retinut insusi faptul ci conform deciziei Primariei r. Striseni, se atestd faptul ci tevile vizate, au fost
trecute la pierderi fapt care atesti ci in contextul prejudiciului cauzat se atestd o neclaritate, dat fiind faptul cd si martorul,
XOOOOOKX, a reiterat aceste circumstante, dar si nemijlocit reprezentantul partii vatimate a comunicat aceleasi circumstante, astfel
cd instanta de apel mentioneazi caracterul contradictoriu al invinuirii gi 1a capitolul dat.

La acelasi capitol instanta de apel reitereaza si insusi faptul ¢ organul de urmarire penala adoptind concluzia de recunoastere in
calitate de parte vatimatd a IM , XXXXXXXXX Striseni” a ajuns la o concluzie eronatd, or. insusi din materialele cauzei se atesta ca
tevile date, constituie proprietate a Consiliului r. Striseni, pe cind insi in calitate de parte vatimatd la caz a fost recunoscutd IM

SO Strisend™.

Tot aici, instanta de apel noteaza si faptul ¢ recunoasterea IM , XXXXXXXXX Straseni” in calitate de parte vatimati denotd din
start o concluzie neconformd circumstantelor de caz, cu atit mai mult ca insusi martorul, X3COOCOK, a comunicat ¢ tevile in
cauza constituie proprietate a Primdriei r. Striseni, insa o actiune civild la caz nu a fost inaintata.

Asa fiind, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci organul de urmirire penald a mers pe o cale gresitd recunoscind M
SO XXX Straseni” in calitate de parte vtdmata, or, se atestd cert cd tevile in cauza au fost casate si trecute la pierderi, cu atit
mai mult nu au fost administrate probe clare vizind proprietarul acestora, astfel ci la capitolul dat organul de urmérire penald eronat a
conchis asupra recunoasterii IM , XXXXXXXXX Straseni” in calitate de parte vatimata.

Pe fundalul celor enuntate, Colegiul Penal reitereaza si insusi faptul ¢d odatd fiind constatat ci fapta de sustragere incriminati i
Stavila Andrei X30CCOOXK nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, nu poate fi incriminatd nici inculpatului,
Dolghii 23O X0COOOGKX, atita timp cft ultimului i se imputd comiterea furtului in complicitate, circumstanta total eronata
si necorespunzitoare.

Asa fiind, instanta de apel ajunge la ferma convingere ci circumstantele de fapt si de drept evidentiate supra aratd clar si farad
echivoc lipsa de fapt si de drept a elementelor constitutive ale infractiuni de sustragere pe ascuns. in contextul unei invinuiri abstracte si
bazati doar pe presupuneri, astfel ca alegafiile procurorului, care de altfel sunt unele generale si fird argumente concrete, instanta de
apel le va aprecia critic, si in cele din urmi ajunge la concluzia de mentinere a sentinfei de achitare la acest capitol ca fiind una legala,
intemeiatd si motivata.

25. De referinfi la componenfa infractiunii previzute de art. 328 Cod Penal al RM, cit si fapta incriminatd Ini Dolghii
OO XXX XXX, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, noteazi urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 328 Cod Penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitifii de serviciu in sfera publici, care presupune indeplinirea de cétre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in
mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 Cod Penal al RM este persoana fizica sau juridica, ale cirei drepturi sau interese ocrotite
de lege suferd daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depésire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile. si anume - daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Atunci cind se face referire la actiunea prejudiciabila de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are In
vedere oricare din urmatoarele patru modalititi faptice: sivirsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere; savirsirea unei actiuni care putea fi comisd de citre fiptuitor numai in prezenfa unor circumstante deosebite, indicate in
lege sau intr-un alt act normativ; sivirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; sivirsirea unei
actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept s le savirseasca. Asa dar, specific pentru actiunea prejudiciabila
de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ci faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de
serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu
se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevirat ci, la etapa initiala de savirsire a infractiunii specificate la
art. 328 Cod Penal al RM, punctul de plecare este competenta de serviciu a fiptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege. trebuie mai intii sd te afli In cadrul acelor limite. Insd, ulterior, desfasurarea activitatii
infractionale ia 0 asemenea turnurd, incit cele savirsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificatid la art. 328 Cod Penal al RM este o infractiune materiald. Ea se consideri consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, prin ,.daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
intelege, dupd caz: 1) vatimarea usoard sau medie a integrititi corporale sau a sandttii; 2) leziunile corporale care nu implicd un
prejudiciu pentru sinatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc. Dacd fapta de exces de putere sau depasire a
atributiilor de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmdri, raispunderea poate fi aplicatd in conformitate cu art. 313 Cod



contraventional al RM. In mod vAadit, sintagma ,,daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice san juridice”, utilizatd in dispozitia de la art. 328 Cod Penal al RM, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga,
echivoca, interpretabild. De aceea, in cazul in care persistd indoieli privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza sa fie
aplicat art. 313 Cod Contraventional al RM, nu art. 328 Cod Penal al RM. In niciun caz imperfectiunile legii penale nu trebuie sa fie
suportate de cétre fiptuitor.

Dezvoltind acest rafionament, instanta de apel denoté ci. ab absurdo sensu, semnarea cererii privind lucrérile de excavare a tevilor
nu constituie n sine temei pentru a aprecia ca fiind vorba despre o depisire a atributiilor de serviciu pentru a fi operabil art. 328 Cod
Penal al RM, [a se vedea mutatis mutandis, pct. 45 din Opinia 4Amicus curiae, adoptatd de Comisia de la Venefia 1a cea de-a 110-a
Sesiune Plenard (Venetia, 10-11 martie 2017), CDL-AD (2017)].

La caz, se atestd ci prin semnarea de céatre inculpatul, Dolghii X3 XK, a cererii depuse de catre inculpatul,
Stavila Andrei XX3OOXXXX, nu se acrediteaza ideea ci acesta a comis de plano si infractiunea prevazutd de art. 328 Cod Penal al
RM, asa cum considerd acuzatorul de stat. De altfel. In Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor cétre o politicd a Uniunii Europene In materie penala: asigurarea punerii In aplicare eficace a
politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, la pct. 2.2.1 - Necesitate si proportionalitate - dreptul
penal ca madsurd de ulima instan{d (ultima ratio) - se precizeaza ca ,,anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ
asupra drepturilor cetitenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie si rimind intotdeauna o masura la care se
recurge in ultimi instantd”. Impartisind aceeasi conceptie, in Hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 28 martie 2017, s-a statuat,
printre altele, ca .,[...] trebuie sd se analizeze, de fiecare datd. daca alte masuri decit cele de ordin penal. de exemplu, sanctiuni de
naturd disciplinard, nu ar putea fi eficace™.

Aditional, trebuie de accentuat ci Ia 27 junie 2017, prin hotérirea nr. 22, Curtea Constitutionald a notat ci ,,garanfiile instituite in
Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita incriminati, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de cétre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretiri abuzive. Cerinfa interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urméaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului. Totodatd, Curtea a refinut ci infractiunea de exces de putere sau depisirea atributiilor de
serviciu face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasuriri a activitafii in sfera publica, find sdvirsitd de subiecti speciali, si
anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o infractiune de rezultat (materiald), astfel ineit consumarea ei este legata, in
mod obligatoriu, de producerea unei urméri prejudiciabile. Curtea constata ci instanta de judecat la individualizarea rispunderii penale
si pedepsei penale este obligati si stabileascd cu certitudine urmdrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit
art. 7 alin. (1) din Codul Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite. de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea penald. De altfel. atribuirea unor fapte
infractionale conerete ca prejudiciind ,.interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodata
constituie o interpretare a legii penale extensivi si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal”. Curtea
observd cd notiunea ,,daune considerabile™ isi giseste explicatia in art. 126 alin. (2) din Codul Penal, care prevede urmétoarele:
»Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemmnétatea
bunurilor pentru victimé, starea material si venitul acesteia, existenfa persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeazi esential
asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezérii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Curtea subliniazh ci, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie s {in
seama de principiul potrivit ciruia ineriminarea unei fapte trebuie si intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-
se dupd principiul ,,ultima ratio”. Curtea refine ci, din perspectiva principiului ,,ultima ratio™ in materie penald. nu este suficient si se
constate ci faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate,
de gravitate, care si justifice sanctiunea penald. Prin urmare, tinind cont de faptul c& sarcina de a reglementa gravitatea vAtAmarii
rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea consider necesar si emitd o Adresd chtre
Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al daunelor considerabile si esentiale pentru excluderea estimirilor
subiective. Totodata, pini la instituirea de cétre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora va
constitui limitele care se Incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari”.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 328 Cod Penal al RM se caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. In
dispozitia de la art. 328 Cod Penal al RM se mentioneaza despre savirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege. Aceasta inseamna ci faptuitorul X300 Ifesta certitudine, este
lipsit de orice indoiald, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa caracterului vadit al
depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatdi potrivit art.328 Cod Penal al RM.
Motivele infractiunii specificate la art. 328 Cod Penal al RM pot consta in: interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronaté a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizici responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani. In
plus, subiectul trebuie s aibi calitatea speciald de persoani publica.

In asertiunea circumstantelor de fapt si de drept evidentiate supra, instanta de apel noteaza ca organul de urmarire penald nu a adus
nicio proba clard si verosimila care ar demonstra fard echivoc existenta faptei prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si
legatura cauzala intre faptd si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul dat Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondate alegatiile apelantului precum ci fapta infractionald de depésire a
atribufiilor de serviciu ar fi fost demonstrata. or, in cazul de fa{id nu sunt careva probe ce ar adeveri cauzarea de careva daune in
proportii considerabile IM , XXXXXXXXX Striseni”, in situatia lipsei urmarilor prejudiciabile in cuantumul necesar pentru a fi
consideratd infracfiune. circumstanie care plaseazi actiunile inculpatului, Dolghii XXX XN XXXXXKXXXX, sub incidenta legii
conftravenfionale.

Mai mult ca atit, instanta de apel respinge alegatille procurorului privind existenta faptei infractionale de depasire a atributiilor de



serviciu, reiesind insusi din faptul ¢d infractiunea de furt, incriminatd ambilor inculpafi, este in strinsa legaturd cu fapta infractionald de
depasire a atributiilor de serviciu, reiesind una din alta, astfel ca pentru a putea incrimina fapta de depasire a atributilor de serviciu, de
catre inculpatul, Dolghii XXEGGKK XXXXXXXXX, in calitate de Primar al s. Micaufi, urmeaza a fi demonstratd comiterea
mfractiunii de furt de citre inculpatul. Stavila Andrei XXXXXXXXX, In complicitate cu inculpatul. Dolghii X3EOOKKX
FOOIXXXXE, circumstantd care insd nu este realizatd, in primul rind reiesind din aceia ca fapta de furt nu s-a confirmat, or,
nculpatul, Stavila Andrei XXXXXXXXX, a actionat bazindu-se pe faptul ca exfrage teava in temeful permisiunii eliberate de catre
Primarul s. Micaufi, inculpatul, Dolghii XXX N XXX, iar in cele din urma se atestd cd depasirea atributiilor de
serviciu mu a avut loc In contextul plasarii sub aspect penal, or, nemijlocit fapta ni Dolghii X300 XOO0OOIXX este
decriminalizatd avind in vedere lipsa unor probe concludente si pertinente la capitolul prejudiciului cauzat IM , XXXXXXXXX
Straseni”.

Sub aspectul dat instanta de apel noteazd cé in cazul de fafd conform rechizitoriului inculpafilor li se incrimineazd extragerea si
sustragerea tevilor din metal otel cu diametrul 426 mm., si lungimea de 700 metri, valoarea unui kg.. de 106,74 lei, in total la suma de
74714 lei, insd in acest caz nu si-a glsit confirmare invinuirea inaintatd or. s-a constatat cert cd inculpatul, Stavila Andrei
KOO si Dolghii XXX XXXXXXXXX, nu au comis sustragerea si cu atit mai mult teava din metal de facto nu a
fost Insusitd, deoarece la data de 07 septembrie 2012 fiind unica data cind au fost incércate fevile din metal in camionul de modelul
SOCKXXXXX™, pentru a fi transportate spre comercializare, si tot atunci camionul incircat cu fevi a fost stopat de cétre
colaboratorii de polifie, fapt ce arati clar cd Stavila Andrei X3XX3EOOO(X nu a insusit feava dati.

Mai mult ca atit, organul de urmarire penald nu a administrat nicio proba clard la capitolul cantitatii tevii sustrase si nemijlocit la
stabilirea prejudiciului cauzat IYN;0;0,0:0:0:0.0.0.¢ Straseni, nefiind constatat citd feava a fost sustrasa, iar in acest context existd mai
multe dubii si contradictii in probatoriul prezentat de citre procuror, astfel ci reprezentantul IM , XXXXXXXXX” Striseni, Vlasic
Valentina, a relatat ca a fost sustrasd teava de pe o lungime de 700 de metri, martorul, JXXXXXXXX, insd a comunicat ¢ la baza
stabiliri valorii tevii a stat valoarea fierului sustras, martorul, X30CXXXXXX, a comunicat ca in camion au fost incércate 11 — 12 tevi si
la fata locului au mai raimas 2 — 3 fevi, martorul, 33C{XXXXX, a menfionat ca sanful sdpat avea lungimea de aproximativ 200 — 300
metr, totodatd martorul, XXXXXXXXX, in confrar a relatat cd sanful avea lungimea de 500 metri, la rindul siu martorul,
XOOXXXXXX, a mentionat c¢d sapaturile erau de o lungime de citeva sute de metr, in contradicie a relatat si martorul,
FEOEXXXXE, care a comunicat ca lungimea santului era de aproximativ 1000 metri. Iar martorul, X3XXXXXXX, a comunicat ¢ el
a sapat aproximativ 400 de metri.

Astfel este cert faptul cd organul de urmérire penald nu a stabilit cu exactitate cantitatea si nemijlocit lungimea {evii sustrase,
afirmind in cele din urma ci a fost sustrasa teavd cu lungimea de 700 metri, alegafie total nefondatd si bazatd pe presupuneri, cu atit
mai mult ci la general nimeni din inculpafi, cit si martorii audiati nu au infirmat faptul excavérii tevil si nemijlocit existenfa sanfului sapat,
de altfel fiind identificat si faptul ci lucririle de excavare au durat incepind cu data de 03 septembrie 2012 — 07 septembrie 2012, iar in
lipsa unor probe certe cd a fost exfrasa altd cantitate de teavd decit cea depistatd la data de 07 septembrie 2012, invinuirea este una
vagi si abstracta.

Cu atit mai mult incertitudinile vizind cantitatea de {eava extrasa se accentueaza si nemijlocit prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu foto-tabel anexd din 07 septembrie 2012, conform céruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume pasunea din
marginea s. Miciuti, r. Striseni, unde in cadrul cercetérii la fata locului s-a stabilit un excavator - tractor de modelul K580 cu n/i CH
600 din spatele caruia este montat un cius destinat lucrarilor de sapat in pdmint. De la ciusul dat a fost depistat sipat in pamint un
canal cu dimensiunea de 90x90 cm cu lungimea de aproximativ 500 metri, totodatd conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului cu foto-tabel anexd din 11 septembrie 2012 s-a cercetat locul comiterii infractiunii si s-a stabilit, ca la un km distantd de s.
Micauti, r. Striseni. se afld un autocamion de model ,,3BOCOOOEE” cu 0/l XEEBOGX cu remorcd si numere de inmatriculare C
AP 492 in care se aflau mai multe tevi metalice cu diametre si lungimi mari, care erau incircate cu o macara de model ,.Zil” cu n/i CR
AK 542, pe cind insd conform actului de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei IM , 3OO0OXXX” Straseni, formatd din
directorul IM ,3O00COXX” Striseni, Constantin Costov, contabil-sef, Rodica Luta, si maistrul sectorului de canalizare,
o000, s-a stabilit cé a fost sustrasi feava metalicd a apeductului de alimentare a rezervoarelor treptei 1a, Micdufi cu lungimea
de 700 metri si diametrul de 426 mm.., confectionatd din otel. Pretul unui metru de {eavd constituie suma de 106.74 lei, iar valoarea
totala a traseului sustras constituie suma de 74714 lei.

Sub aspectul dat, instanta de apel mai remarci si insusi faptul c& neclaritifile privind cantitatea si valoarea fevii extrase releva
existen{a si formarea artificiald a cuantumului prejudiciului material in suma de 74714 lei, in sensul dat nefiind indicat nici modul in care
a fost stabilit acest prejudiciu, astfel cd urmeazi a fi apreciat critic procesul-verbal de constatare a prejudiciului cauzat din 14 august
2014_in contextul in care calcularea sumei din acest act s-a facut in baza procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie
2012, si in aceste acte este indicat diametrul tevii de 400 mm., desi conform invinuirii se indicd diametrul fevii de 426 mm.

La fel urmeazad a se retine nemijlocit faptul cd conform raportului de expertizd nr. 466 din XZOOIXXXXX efectuat in cadrul
Centrului National de Expertize Judiciare, tevile cercetate ,,nu pot fi folosite ca material de constructie. deoarece dupa demontare ele si-
au pierdut calitatea inifiald si nu pot fi supuse evaludrii”, iar conform ordonantei de recunoastere ca corp delict din 18 februarie 2013 se
confirmi ca cele 12 tevi metalice a céror lungime si valoare nu a fost identificatd cert, care au fost depistate in autocamionul de model
SOOOOOK” 1a 07 septembrie 2012 si cercetate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 septembrie 2012 se
pistreaza pe teritoriul IM , XXXXXXXXX" Strageni, astfel ci aceste circumstante demonstreazd inci odatid ci teava care a fost
depistati la fata locului se afla de facto la partea vatamata, fiind lipsa prejudiciul cauzat IM ,XXXXXXXXX Striseni™.

De asemenea urmeaza a se reitera si nemijlocit faptul ci conform Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 junie 2017 s-a declarat
neconstitutionalitatea sintagmei ,.intereselor publice”, previzuti in norma art. 328 Cod Penal al RM, fapt care exclude din start aceasta
circumstanti care a fost pusd la baza invinuirii inaintate inculpatului, Dolghii XXX XXXXXXXXX., plasind-o in cele din
urmi sub aspect contravenfional.

De continuare, instanta de apel refine ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod Penal al RM, introdus prin Legea nr.



245 din 02 decembrie 2011, in vigoare la data de 03 februarie 2012, si modificat prin Legea nr. 318 din 20 decembrie 2013 in vigoare
din 24 ianuarie 2014 si Legea nr. 152 din 01 ulie 2016, in vigoare la data de 30 iulie 2016, ,,prin persoand cu functie de demnitate
publicd se infelege: persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investitd In functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii;
persoana céreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale™.

Conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, ,,privind administrafia publica locald”, ,Primarul si viceprimarii
cad sub incidenta Legii privind statutul alesului local™.

Iar conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 768 din 02 februarie 2000, ,privind statutul alesului local”, ,.in sensul prezentei legi,
notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisindu,
deputatii in Adunarea Populard a Gagauziei, primarii si viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor”.

In contextul acestor norme Colegiul Penal reitereazi ci la momentul comiterii faptei de depasire a atributiilor de serviciu, adici in
perioada din 03 septembrie 2012 — 07 septembrie 2012, inculpatul, Dolghii XXX XXX XXX nu avea calitatea speciald
de persoand publicd, nefiind in vigoare rigorile de drept care ii atribuie aceastd calitate inculpatului, circumstantd care la fel
decriminalizeazé fapta incriminati Iui Dolghii XXX XK XXXXXXXXX si o plaseazd sub aspect contravenfional.

Sub acest aspect, instanta de apel mai retine si faptul ca cu toate ca acfiunile Iui Dolghii XXX XXXXXXKXX nu sunt
plasate sub aspect penal, totusi, ultimul a admis o depasire a atributiilor de serviciu in contextul legii contraventionale, fiind demonstrata
existenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional al RM.

In acest context, instanta de apel retine ci de fapt inculpatul, Dolghii XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a actionat in acest caz
contrar atributiilor sale functionale, or, conform prevederilor art. 14 alin. (2), lit. d), f) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 20086,
»privind administratia publica locald”, ,,pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de nivelul intii
stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul local realizeazi urmétoarele competente: lit. d) decide vinzarea,
privatizarea, concesionarea sau darea in arendd ori in locatiine a bunurilor domeniulii privat al satulii (comunei), orasulii
(municipiului), dupd caz. in conditiile legii; lit. f) decide asupra lucririlor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a
drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri economice, sociale si
de agrement de interes local”.

Asa fiind, nemijlocit darea si permisiunea de a efectua lucriri de excavare si extragere a tevilor tine strict de competenta Consiliului
Local Micaufi, si nicidecum ale Primarului, care nu era in drept sd semmneze cererea inaintatd de catre inculpatul, Stavila Andrei
KXXXXXXXX, si cu atit mai mult in lipsa unei dispozitii sau decizii in acest sens, or, lucrarile de excavare si extragere a {evilor urmau
a fi autorizate nemijlocit de cétre Consiliul Local.

De asemenea instanta de apel mai releva si insusi faptul ci actiune de depésire a atributiilor de serviciu in context contraventional s-
a realizat, iar probele administrate la caz o demonstreazi fard echivoc, cu atit mai mult ci chiar daci inculpatul, Dolghii XXX HXK
XOOOXXXX, a afirmat ci nu a fost emisd o decizie ce ar prezuma o depésire de cétre el a atributiilor de serviciu, este cert ci cererea
semnati de cétre el in calitate de Primar a fost folositd de cétre inculpatul, Stavila Andrei X3OOXXXXX, in calitate de pact care
legalizeazd in viziunea sa lucririle de excavare si extragere a tevilor, astfel se atestd si din relatirile martorilor, cit si nemijlocit ale
inculpatului, Stavila Andrei X3OOOOIXX, far in cele din urma actiunea datd este plasatd sub incidenta normei art. 313 Cod
Contraventional al RM.

Rezumind aceste imprejurfri, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere cd wvina inculpatului, Dolghii XXXXXXXXX
KXXXXXXXX, de comiterea contravenfiei previzute de art. 313 Cod Conftraventional al RM a fost adeveritd pe deplin, astfel ca
mstanta de fond just a incadrat actiunile acestuia sub aspectul legii vizate, or, fapta nu constituie o infractiune, iar in cele din urma
corect si legal, ghidindu-se de rigorile art. 461, art. 441 alin. (1), lit. b) si art. 30 alin. (2) Cod Contraventional al RM a dispus incetarea
procesului contraventional, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rispundere contraventionala.

in atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci organul de urmirire penald nu a administrat suficiente probe ce si
demonstreze incontestabil ca fapta incriminati i Dolghii 3300000 300G3GXXXX si Stavila Andrei XOOOXXXX intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de firt, or, invinuirea adusa este bazatd doar pe presupuneri si dubii, care nu au fost inlaturate,
fapt care face inadmisibild adoptarea unei solutii de condamnare, si cu atit mai mult si-a gésit confirmare concluzia instantei de fond, Ia
capitolul plasirii actiunilor inculpatului, Dolghii X3 X XXX, in contextul normei art. 313 Cod Contraventional al
RM, or, actiunile acestuia nu constituie infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu, asa cum a conchis procurorul.

26. Astfel instanta de apel accentueazi ci potrivit principiilor de drept procesual penal, nimeni nu este obligat si-si dovedeasci
nevinovitia, sarcina probafiunii revenind acuzirii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).
Regula in dubio pro reo constinie un complement al prezumtiei nevinovafiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia probatiumnii.

27. De asemenea, articolul 6 din Conventia European garanteazi dreptul la un proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei oricérei acuzatii penale.

28. Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata
explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeani si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

29. Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atestd c in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii



revine acuzatorului de stat, tiindcd tunctia acuzari este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din
JOOOX XX, a constatat ci, in domeniul penal, problema administririi probelor trebuie si fie abordatd din punctul de vedere al
articolutui 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revini acuzirii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe noi, admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatilor, si in acest, context, este de notat
ca in cauza Mische contra Roméniei, CtEDO a statuat ¢i ,,Curtea observd mai intii de toate cd Inalta Curte de Casatie si Justitie I-a
audiat pe recla XXXXXXXXX? in persoand, dar cd [-a condamnat fird a-i asculta si pe martorii audiafi de jurisdictiile carve l-au
achitat in prima instantd si in apel. In acest sens, Curtea refine c¢d a constatat deja, in cauze similare, ca rolul ICCJ nu este limitat
doar la chestiuni de drept. Intr-adevar, procedura in fata instantei de recurs este o procedurd completd care urmeazd aceleasi
reguli pe care le urmeazd instanta de fond si instanta de apel, iar ICCJT poate confirma achitarea pronuntatd in prima instantd
sau poate condamna, n urma unei evaludri corespunzdtoare a nevinovdfiei sau vinovdfiei persoanei, prin administrarea de probe
noi. In acest caz, ICCJ si-a exercitat a doua opfiune, dar fird a examina noi probe. Curtea noteazd ca ICCJ a dat o noud
interpretare faptelor, apreciind cd reclaXXXXXXXXXtul a infrodus pusca in Rominia la o datd mult anterioard celei refinute de
instantele inferioare si, de aceea, a fost vinovat de comiterea unei infracfiuni. Prin urmare, ea a agravar situatia, condamnindu-I la
0 pedeapsd cu inchisoare. Mai mult decit atit, pentru a se putea pronunta astfel, Inalta Curte a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. Astfel, a intors hotdririle instantelor inferioare, care l-au achitat pe
reclaXXXXXXXXXt in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor. In conditiile in
care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs, vamine de refinut cd recla XXXXXXXXXtul a fost condamnat pe
baza acelorasi mdrturii care le-au fost suficiente instanfelor inferioare pentru a se Indoi de acuzatii §i pentru a motiva achitarea sa.
In aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta condamnarea a redus in mod
considerabil dreptul la apdrare al recla XXXXXXXXXtului”.

Raportind la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine si mentioneze ca in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de
fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmdririi penale si cercetirii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insi a
prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si Inlitura presupunerile si dubiile admise
in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in
vederea pronuntarii unui act judecétoresc de condamnare.

30. In consecinta, la cazul dedus judecitii, prima instanti a conchis in mod just asupra necesitafii achitari i Dolghii
OO XXX XXXXX si Stavila Andrei XXOOXXXXX, de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al
RM, din motiv ci fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni si incetarii procesului penalin privina Iui
Dolghii XXXXXXXXX, pormit in baza art. 328 Cod penal al RM, in contextul in care fapta constituie contraventia previzutd de art.
313 Cod contraventional al RM.

31. Totodatd, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite alegafiile apelantului, precum ci sentinfa primei instanfe nu este una
motivatd, legald si intemeiatd, or, considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul ci fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

32. Fafa de lucrul judecat de prima instanta. se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd notiunea de proces echitabil presupune ci o instantd care
gi-a motivat hotirirea, si fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecétii (Hotdrirea CEDO privind cauza
Boldea impotriva Romdniei, din 15 februarie 2007).

33. Din confinutul hotariri contestate se constati ci exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ca prima instanti a dat o
apreciere corectd probelor in cauzi solufionind teate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de achitare, adoptind
o hotérire conformi cerintelor legii.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald al RM,
instanta apreciazi ci nu existi temei de a interveni in sentinta.

34. Reiegind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415alin. (1), pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald
al RM va respinge ca nefondata cererea de apel inaintatd de cétre procurorul in Procuratura Striseni, Ion Tefcu, declarata la data de 13
octombrie 2017, impotriva sentintei Judecitoriei Straseni, sediul Central din data de 29 septembrie 2017, in cauza penald de invinuire a
Tui Dolghii XXX XXX XXXX, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 186
alin. (4) Cod Penal al RM si a lui Stavila Andrei XXX XXX de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al
RM, care este una legala si intemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentin{ei nu au fost refinute.

35. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) si art. 417 —art. 418 Cod de procedura penali al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondata cererea de apel inaintati de catre procu:rorul in Procuratura Strasem Ion Tetcu, declarati la data de 13
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OCrompre LUl /., 1INpouIva SCInmiel JUudeCalonel »Iascl, SCaill Lenral am aala ac ¥ SEpIempne Ul /, 11l cauzd penala ac 1mviure a
Iui Dolghii 35000 X000000KX, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3), lit. b), art. 42 alin. (5), art. 186
alin. (4) Cod Penal al RM si a Iui Stavila Andrei 3000000030{ de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (4) Cod Penal al
RM, cu mentinerea hotiririi atacate fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insa poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la 20 septembrie 2018, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdfor: Ludntila Ous
Judecdtor : Liubovi BrinZa

Judecdtor : Alexandru Spoiald



