dosar nr.05-1a-227-02032017 Judecitoria xxxx
Judecator xXxx

DECIZIE
in numele Legii
15 mai 2017 Or. XXXX
Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxxx
in componenta:

presedintele sedintei de judecata, judecétor XXXX,
judecétorii XXXX, XXXX,

cu grefier XXX, XXXX
cu participarea:

procurorului XXXX
avocatului XXXX

a judecat In sedintd publica apelul depus de xxxx. declarat impotriva sentintei Judecitoriei xxxx din 01 noiembrie 2016, pronuntata
in cauza penald In privinta lui

xXxxx, niscut la 13.01.1976; cetitean al xxxx; originar din s. xxxx, r. xxxx; domiciliat or. xxxx, str. xxXxXX;
studii xxxx; xxxx; are la intrefinere xxxx xxx xXxxx; XxXxx militar; anterior nu a fost judecat; nu se afli Ia
evidenta medicului narcolog si psihiatru,

invinuit de sdvérsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod penal,
si

XXXX, niscut la xx.xx.xxxx; ceftean al xxxx; originar din or. xxxx, r. xxxxX si domiciliat r. XXX, s. XXXX;
studil xxxx; XXXX; XxxX militar; angajat In calitate de xxxx; anterior nu a fost condamnat,

invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4). art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.
1) 25.11.2015 —01.11.2016 (prima instanta)

2) 02.03.2017 — 15.05.2017 (instanta de apel)

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apeluhi si casarea sentintei contestate.

Inculpatul xxx si avocatul acestuia — xxxx in sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea apehilii procuroruhi.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinié, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinfa primei instante Judecdtoria xxxx, pronuntatd la 01 noiembrie 2016, xxxx a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, a fost recunoscut vinovat si de sivérsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis. Cit si de comiterea infractiunii previzute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 Cod penal. inculpatului xxxx i-a fost stabilitd o pedeapsd prin cumul partial, sub formé de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicati
inculpatului xxxx a fost suspendati pe un termen de 1 an.

xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amend3 in marime de 1 000 unitti conventionale, echivalentul a 20 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani. Tot acesta, a fost recunoscut vinovat de s&vérsirea infractiunii previzute de 327 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-
se 0 pedeapsd sub formi de amenda in mérime de 400 unititi conventionale, echivalentul a 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsi sub
forma de amend3 in marime de 400 unititi conventionale echivalentul a 8 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani. De asemenea, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i 0 pedeapsi sub formi de amendi in méarime de 600 unititi conventionale, echivalentul a 12 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal. inculpatului xxxx i-a fost stabilitd o pedeapsa prin cumul partial. sub formi de amend3 in marime de
1 500 unitati conventionale. echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul a ocupa functii publice, pe un termen de 4 ani.
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L1 XXXX 1-a [OS[ expucal ca 1n CONIOTMIEle CU prevederue art. b4 amn. (3°) LOQ penal, esle 1N arepl sa acmie jumarate am
amenda stabilith daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta devine executorie.

Corpurile delicte: suma de 250 Euro si suma de 1 200 lei BNM In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), pet. 4) Cod de
procedurd penald au fost trecute in venitul statului. Copia buletinului de identitate xxxx si adeverinta de recrut In original pe numele
xxxx, impachetate In pachetul nr. 2 s-a hotirit de a fi In dosar pe tot termenul de pistrare a lui sau de restituit proprietarului la
solicitarea acestuia; dosarul personal si adeverinfa de recrut pe numele xxxx la fel, s-a hotirit de a fi lisate la dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau de restituit reprezentantilor xxxx la solicitarea acestora. CD-R ,XxXxx” cu capacitatea de 700MB, care confine
inregistrarile audio a unei convorbiri intretinute intre xxxx si xxxx din 03.10.2015 si CD-R ,xxxx”, care confine 2 fisiere cu
inregistrarile audio a convorbirilor intretinute intre xxxx si xxxx din 07.10.2015 urmare a masurilor speciale de investigatii au fost lasate
in dosar pe tot termenul de pistrare a lui.

Cauza penald in prima instantd a fost examinata cu participarea inculpatilor xxxx si xxxx, in procedurd simplificatd prevazuta
de art. 364 Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urméatoarele circumstante de fapt. xxxx, actiondnd
intentionat, sustindnd in fata Ini xxxx, ci are influentd asupra angajatilor xxxx, aflindu-se in or. xxxx, urmirind scopul de a primi bani
ce nmu i se cuvin, Incepind cu data de 03.10.2015 a pretins de la xxxx, a. n. XX.XX.XXXX, pentru sine. suma de 250 euro, in scopul
pretinsei exercitirii de influentd asupra i xxxx in calitate de persoani publicd, in vederea excluderii numitului xxxx de la evidenta
militard, astfel incit acesta si nu satisfaca serviciul militar In termen in rindurile xxxx.

Prin urmare la 07 octombrie 2015, xxxx, in scopurile mentionate mai sus, a acceptat si primit de la xxxx, prima trangd din
suma de 100 euro pretinsa de ultimul, iar la 08 octombrie 2015 a acceptat si primit si urméitoarea sumi de 150 Euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, xxxx, a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de céitre o persoani care sustine ci are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, cunosecindu-1 pe numitul xxxx si cunoscand cé ultimul define functia de sef al Sectiei recrutare si incorporarea din
cadrul xxxx, ultimul fiind persoand publicd, Incepind cu data de 03 octombrie 2015, aflindu-se in or. xxxx, urmirind scopul de a-i
oferi si da personal acestuia a unei sume de bani ce nu i se cuvin, a intreprins actiuni in scopul intreprinderii de cétre xxxx a unor
actiuni ce tin de obligatille sale de serviciu si contrar acestor obligafii si anume, pentru a intreprinde actiunile necesare in vederea
scoaterii numitului xxxx de la evidenta militard inclusiv si eliberarea dosarului personal al recrutului pe numele siu, Incit acesta si nu
figureze pe lista persoanelor care urmeaza s fie incorporate si respectiv sd nu satisfaci serviciul militar in termen in randurile xxxx.

In continuarea intentiilor sale ilegale, la 07 octombrie 2015, el, aflindu-se in or. Cahul, in scopurile mentionate, in continuarea
si In urma realizirii intentiilor sale infractionale. dupa ce a acceptat si primit de la xxxx, pentru sine suma de 100 Euro, s-a intdlnit cu
XXxX, cruia i-a transmis suma de 1 200 lei, iar ultimul a aplicat stampila In rbrica ,,Scos de la evidentd” a Adeverintei de recrut pe
numele hi xxxx, eliberdndu-i dosarul personal al recrutului.

Prin actiunile sale intenfionate, xxxx, a comis infractiunea previzuti de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: corupere
activi, adic oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel, acesta, aflindu-se in or. xxxx, la data de 07 octombrie 2015, intelegand si constientizind caracterul actiunilor sale
ilegale, urmérind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care conferd drepturi si scutesc de obligatiuni si
in continunarea intentiilor sale infractionale, potrivit Raportului de expertizi judiciard nr. Ne 356 din 22.10.2015 si Ne. 357, 358 din
27.10.2015, a executat manuscrisul In cifre «07.10.2015» si a aplicat semnitura personald din numele persoanei responsabile de
evidenta militard, la rubtica pentru stampild ,xxxx” plasatd sub rubrica ,.Scos din evidenta militard” de la fila -3- din Adeverinta de
recrut seria xx Ne xxx pe numele xxxx, cu intentia de a-l induce in eroare pe ultimul precum ci a fost realmente scos de la evidenta
militard §i cd manuscrisul privind data scoaterii de la evidenta si semnétura le-ar apartine persoanelor publice responsabile cu evidenta
militard din cadrul xxxx, incdt acesta s nu figureze pe lista recrutilor care urmeaza si fie Incorporati i respectiv sd nu satisfaci
serviciul militar in termen, in randurile xxxx.

Prin actiunile sale ilicite xxxx a comis infractiunea previzuti de art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa indici: confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si libereazi de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

xxxx, detinind functia de sef al Sectiei recrutare si incorporarea din cadrul xxxx, numit in functie in baza ordinului xxxx nr.
xxxx din 16.05.2013. fiind conform art. 123 Cod penal persoand publicd, totodatd fiind responsabil de evidenta recrutilor si
incorporarea acestora in randurile xxxx, avand in exercitarea atributiilor de serviciu obligatiuni $i responsabilitati, cunoscand, potrivit
fisei de post, care sunt cerintele Capitolului IT al Legii Nr.1245 din 18.07.2002, actionidnd contrar prevederilor art. 31-33 din Capitolul V
al prezentei Legi, care previd modul amanérii incorporarii in serviciul militar in termen §i respectiv despre dreptul cetitenilor privind
scutirea de serviciul militar in termen, urmérind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, pentru sine. aflindu-se in incinta xxxx, la
07.10.2015 a intreprins actiuni ce tin de obligatiile i de serviciu si contrar acestora, adicd actiuni necesare in vederea scoaterii
numitului xxxx de la evidenta militard inclusiv si eliberarea dosarului personal al recrutului pe numele sau, incat acesta si nu figureze pe
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Ulterior el, 1a 07 octombrie 2015, aflindu-se in or. xxxx, in scopurile mentionate, In rezultatul si In urma realizérii intentiilor
sale infractionale, aflandu-se in or. xxxx, a acceptat si primit de la numitul xxxx, pentru sine, suma de 1200 lei.

Prin actiunile sale intentionate, xxxx, a comis infractiunea previzuta de art. 324 alin. (4) Cod penal conform indicilor: corupere
pasiva, adicd fapta persoanei publice care acceptd si primeste, pentru sine, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si indeplini
actiuni ce tin de obligatile sale de serviciu sau contrar acestora, actiuni sivirgite in proporti care nu depdsesc 100 unititi
conventionale.

Tot el, activind in functia de sef al Sectiei recrutare - Incorporare a xxxx, numit in funetie, in baza ordinuli xxxx nr. xxxx din
16.05.2013, fiind conform art. 123 Cod penal persoanid publicd, avind in exercitarea atribufilor de serviciu obligatiuni si
responsabilititi, cunoscdnd care sunt cerintele Capitolului IT al Legii Nr.1245 din 18.07.2002, actiondnd contrar prevederilor art. 31-33
din Capitolul V al prezentei Legi, care prevdd modul aménirii incorporarii in serviciul militar in termen si respectiv despre dreptul
cetétenilor privind scutirea de serviciul militar in termen, totodata fiind responsabil de evidenta recrutilor si incorporarea acestora in
randurile xxxx, la 07 octombrie 2015, aflindu-se In or. xxxx, fiind in exercitiul functiei definute, folosind intentionat situatia sa de
serviciu, urméirind scopul producerii unor consecinfe juridice si sivérsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte
socialmente periculoase, In continuare ficidnd abuz de serviciu, in interes personal si material, vrand si-si mentind autoritatea pozitiva
fatd de numitul xxxx si cunoscind despre faptul ¢ in rezultatul actiunilor ilegale va fi remunerat, cunoscénd totodati ci actioneazi
contrar prevederilor pet. 15 (3), (4), (5) al Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale RM, art. 5 lit. k); art. 8 alin. (3) al
Regulamentului disciplinei militare al FA ale RM, manifestath prin acordarea serviciilor ilegale persoanelor civile pentru obtinerea
remunerarii financiare, a introdus date vidit false privind scoaterea de la evidenti militard a recrutului Xxxx a. n. XxXxxx, prin aplicarea
stampilei ,.Evidenta Militard™ a CMT Cahul la rubrica ,,Scos din evidenta militard™ de 1a fila -3- din Adeverinfa de recrut seria xx Xxxx
pe numele xxxx, totodati a actionat contrar art. 14 alin. (1) lit. a), b), ¢) a Legii R.M. Nr. 1245 din 18.07.2002 ,,Cu privire la pregétirea
cetétenilor pentru apararea Patriei”, astfel incét acesta si nu satisfaca serviciul militar In termen In randurile xxxx.

Astfel, xxxx, actiondnd ilegal, prin nerespectarea i indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu, care reglementeazi
activitatea de serviciu a persoanelor angajate in randurile xxxx §i indeosebi fiind obligat si-si indrepte calititile profesionale spre
intreprinderea masurilor pentru exercitarea de citre cetifeni a datoriei constitutionale cu privire indeplinirea serviciului militar,
participarea la alte forme de pregatire pentru apirarea Patriei, a subminat autoritatea si imaginea xxxx, cauzand astfel, prejudicii
considerabile intereselor publice.

Prin actiunile sale intentionate xxxx., a comis infractiunea previzuti de art. 327 alin. (1) Cod penal. dupd indici: abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionatd de citre o persoani publici a situatiei de serviciu, in alte interese personale si materiale. daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Tot el, activand in functia de xxxx. numit in functie, In baza ordinulii xxxx nr. xxxx din 16.05.2013, fiind conform art. 123
Cod penai persoand publica, avand in exercitarea atributiilor de serviciu obligatiuni si responsabilititi, cunoscand care sunt cerintele
Capitolului IT al Legii Nr.1245 din 18.07.2002, actionand contrar prevederilor art. 31-33 din Capitolul V al prezentei Legi, care prevad
modul amanérii incorporarii in serviciul militar In termen si respectiv despre dreptul cetitenilor privind scutirea de serviciul militar in
termen, totodati fiind responsabil de evidenta recrutilor si incorporarea acestora in randurile xxxx, la 07 octombrie 2015, aflindu-se in
or. xxxxx, fiind in exercitiul functiei detinute, folosind intentionat situatia sa de serviciu. in interes personal si material, cunoscand ci
actioneaza contrar prevederilor pet. 15 (3), (4), (5) al Regulamentului serviciului interior al Fortelor Armate ale RM, art. 5 lit. k); art. 8
alin. (3) al Regulamentului disciplinei militare al FA ale RM, manifestatd prin acordarea serviciilor ilegale persoanelor civile pentru
obtinerea remuneririi financiare, a introdus date vadit false privind scoaterea de la evidentd militard a recrutului xxxx a. n. Xxxx, ptin
aplicarea stampilei ,.xxxx" a xxxxl la rubrica ,xxxx” de la fila -3- din Adeverinta de recrut seria xx Ne xxxx pe numele xxxx, actionand
totodati contrar art. 14 alin. (1) lit. a). b), ¢) a Legii R.M. Nr. 1245 din 18.07.2002 ,,Cu privire la pregéatirea cetatenilor pentru apararea
Patriei”, astfel incét acesta 53 nu satisfaca serviciul militar in termen in randurile xxxx.

Astfel prin actiunile sale xxxx. a comis infracfiunea previzuti de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: inserierea de
citre o persoani publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste
actiuni au fost sdvirsite din alte interese personale si materiale.

Tot el, activaind in functia de sef al Sectiei recrutare - incorporare a xxxx, numit in functie, in baza ordinului xxxx nr. xxx din
xx.xx.xxxx, find conform art. 123 Cod penal persoand publicd, avind iIn exercitarea atributilor de serviciu obligatiuni si
responsabilitdti, cunoscand care sunt cetintele Capitolului IT al Legii Nr.1245 din 18.07.2002, actionand contrar prevederilor art. 31-33
din Capitolul V al prezentei Legi, care prevad modul amanirii incorporirii in serviciul militar in termen si respectiv despre dreptul
cetitenilor privind scutirea de serviciul militar in termen. totodata responsabil de evidenta recrutilor si incorporarea acestora in randurile
xxxx, la 07 octombrie 2015, aflindu-se in or. xxxx, fiind In exercitiul functiei detinute, folosind intentionat situatia sa de serviciu,
actiondnd prin depasirea atributiilor de serviciu, contrar obligatiunilor detinute a scos din safeul amplasat in incinta xxxx si a aplicat
stampila ,xxxx” a xxxx la rubrica ,xxxx” de la fila-3- din Adeverinta de recrut seria xx Nexxxx pe numele xxxx, astfel. actionand
contrar art. 14 alin. (1) lit. a), b). ¢) a Legii R.M. Nr. 1245 din 18.07.2002 ,,Cu privire la pregatirea cetitenilor pentru apararea Patriei”,
iar in continuarea actiunilor sale infractionale, depasindu-si in mod viadit limitele drepturilor §i atributiilor sale de serviciu, a extras din
XXXX §ii-a transmis Iui xxxx dosarul personal al recrutului xxxx, care includea si fisa de evidentd seria xx Ne xxxx pe numele ultimului,
astfel incét acesta si nu satisfaci serviciul militar in termen in randurile xxxx.

Astfel, xxxx, acfiondnd ilegal, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasd a atribufiilor de serviciu, care reglementeazi
activitatea de serviciu a persoanelor angajate in randurile xxxx si indeosebi fiind obligat si-si indrepte calititile profesionale spre
intreprinderea mésurilor pentru exercitarea de cifre cetifeni a datoriei constitutionale cu privire Indeplinirea serviciului militar,
participarea la alte forme de pregatire pentru ap#rarea Patriei, a subminat autoritatea si imaginea xxxx, cauzand astfel, prejudicii
considerabile intereselor publice.



Prin actiunile sale xxxx a comis excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, infractiune prevazuti de art. 328 alin.
(1) Cod penal, exprimati prin savirsirea de cétre o persoand publicid a unor actiuni care depasesc in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Cit priveste aplicarea amenzii, instanfa de fond a retinut cd potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal. condamnatului care s-a aflat sub
arest preventiv pini la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea In calitate de pedeapsd principald a amenzii, a privirii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate, instanta de judecati, tinind cont de termenul aflarii sub arest preventiv, ii
atenueazd pedeapsa stabilith sau il libereazd complet de executarea acesteia. Astfel, raportdnd prevederile legiuitorului la spefa data,
mstanta de fond a constatat ca in privin{a inculpatului a fost aplicath masura preventivi — arestarea la domiciliu pe un termen de 30 zile,
calculindu-i-se termenul finerii sub arest la domiciliu din momentul refinerii, adicd 08.10.2015. Astfel, mentiondnd prima instanti ca
luind in considerafie scopul legii penale, persoana, drepturile si libertafile acesteia, prevederile legiuitorului consacrate la art. 88 alin. (5)
Cod penal, a ajuns la concluzia de a-1 elibera complet pe inculpat de la pedeapsa sub formi de amend3.

La data de 24 noiembrie 2016, xxxxx a depus cerere de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxx sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni, cu aplicarea amenzii in marime de 2 000 unitdti conventionale. Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial de
pedepse, sé-i fie stabilitd pedeapsa definitivd, cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea amenzii in méirime de 2 000 unititi
conventionale, iar In rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea dezacordului cu sentinta contestati a mentionat ca o considerd neintemeiaté si cA e necesar de a fi casati partial.
Totodati, accentudnd faptul cd considerd ci instanta de judecati a dat o apreciere obiectivi circumstantelor cazului dat si a incadrat
corect actiunile inculpatului xxxx in baza prevazute de art. 325 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal, bazindu-se pe
probele prezentate de procuror si aduse In invinuirea inculpatului, insd masura de pedeapsi stabilitd in baza art. 325 alin. (1) Cod penal
nu poate fi considerati echitabild din mai multe motive, aceasta dat fiind faptului ci, reiesind din prevederile pértii generale ale Codului
penal si stabilirea pedepsei aplicate este prea blind3, aplicati neintemeiat si pasibild casérii, din urmétoarele considerente.

La aprecierea pedepsei, instanta de judecati n-a tinut cont indeajuns de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit ciruia la
stabilirea si aplicarea pedepsei se tine seama de gravitatea infractiunilor savarsite, de imprejurérile in care fapta a fost comisa.

Mentiondnd procurorul cd pedeapsa aplicati infractorului trebuia si fie legala, iar legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului
legalitatii si este asigurati prin cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
partea speciala si In stricth conformitate cu dispozitiile pértii generale a Codului penal si mai intdi de toate, s califice corect fapta ca
infractiune sanctionatd de norma penald previzuta de partea speciald a Codului penal si si aleagd pedeapsa principald cidnd sanctiunea
prevede pedepse principale sau complementare alternative, inclusiv s stabileasca termenul san méarimea pedepsei principale in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din partea speciald a Codului penal, in baza céreia a fost calificatd fapta ca infractiune.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului xxxx, nefiind aplicatd in calitate de amendi ca
pedeapsi complimentard obligatorie pe lingd cea previzuti si cu inchisoarea, considerdnd procurorul ci instanta in mod incorect i-a
aplicat acestuia pedeapsa stabiliti conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal, doar numai cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, deoarece pentru aceastd categorie de infractiune in calitate de pedeapsi este previzutd sanctiunea sub formi de inchisoare
de pani la 6 ani, cu amend4 in mirime de la 2 000 la 4 000 unitifi conventionale. Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si
pentru a avea eficientd functiile lor trebuie si fie corect individualizate, motiv pentru care individualizarea pedepselor constituie un
principiu de bazi a dreptului penal.

fn conditiile previzute la art. 84 Cod penal, inculpatului xxxx, mentiondnd cA urmeaza si-i fie stabiliti pedeapsa prin cumul
partial, conform celei stabilite In prima instantd. sub formA de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, inclusiv in mod obligatoriu, cu amend4 in mérime de 2 000 unitdti conventionale.

In conditiile expuse mai sus, invocand ci, prin actiunile ilegale comise de citre xxxx, acesta nu intruneste conditiile previzute
Codul penal, care prevede stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este previzutd in sanctiunea
articolului 325 alin. (1) din Codul penal, in baza céruia este incadrati infractiunea, care se admite ludnd numai in considerare
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la sivarsirea infractiunii, in timpul si dupi sivirsirea infractiunii.

in drept, cererea de apel fiind bazati pe prevederile art. art. 51 alin. (5); 53 alin. (1) pet. (9); 400; 401 alin. (1), pet. (1); 402
alin. (1); 405; 415 alin. (1), pet. 2) Cod de procedurd penala.

Procedura de citare la instanta de apel a fost legal executata.

Cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului xxxx si a aparatorului acestuia X3COOOOY, insd avocatul a depus cerere, prin
care a solicitat examinarea in lipsd. motivand ci apelul nu se referd la xxxx. Este de notat ¢ potrivit art. 412 alin. (5) Cod de procedurad
penald, ,, neprezentarea pdrtilor legal citate in instanfa de apel nu impiedicd examinarea cauzei”. Mai mult ca atit, apelul declarat
de procuror nu atinge interesele xxxx, fapt ce demonstreazi ¢ absenta acestuia la examinarea cauzei nu-i aduce atingere drepturilor si
intereselor.

Prin prisma normei citate si findnd cont de opinia participantilor la proces. instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Rangu Nicolae si a avocatului acestuia, neprezenti.



xxx, in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului depus, cu casarea partiald a sentintei contestate. Mentiondnd ca
nu contestd calificarea, dar a notat ci la emiterea sentinfei nu s-a finut cont de pedeapsa art. 325 Cod penal. pe lingd pedeapsa cu
inchisoarea urma si aplice obligatoriu si amenda de 1a 2 000 la 4 000 unititi convenfionale. Tindnd cont si de prevederile art. 61 si 75
Cod penal, apelul procurorului urmeazi a fi admis. cu casarea partiald a sentinfei contestate si emiterea unei noi hotériri potrivit modului
previzut pentru prima instanta.

Inculpatul xxxx si avocatul acestuia xxxx, in sedinfa instantei de apel au pledat pentru respingerea apelului declarat.
Mentiondnd cd considerd intemeiatd sentinta contestatd, considerdnd ca aceasta urmeazd a fi mentinutd. In acest sens facéndu-se
trimitere la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a manifestat cdinta sincera si a depus cerere privind examinarea cauzei in baza

art. 364! Cod de proceduri penala, circumstante de care a tinut cont prima instanta, emitdnd in final o sentinti legald si intemeiata.
Indicdndu-se si faptul ci s-a tinut cont cé inculpatul s-a aflat in arest la domiciliu i potrivit art. 5 CEDO, aceastd masura este similard
arestului preventiv, din care considerente instanta de fond nici nu a aplicat sanctiunea amenzii. In acest sens, tinind cont de prevederile
art. 88 alin. (5) Cod penal, la emiterea sentintei. La fel, s-a mentionat faptul ci la moment inculpatul este somer, are un copil minor Ia
intrefinere, sofia de asemenea, nu activeazi asa cum, au un copil de un an si noud luni, inculpatul se caracterizeazd pozitiv, are loc
permanent de trai, iar aplicarea unei astfel de pedepse ar fi imposibil de executat.

Colegiul judiciar, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, analizdnd in complex argumentele invocate in raport cu
apelul declarat si in limitele acestuia, colegiul judiciar conclude asupra necesitifii admiterii apelului declarat de cétre xxxx, casrii
partiale a sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei inculpatului xxxx pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.
(1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive prin cumul de infractiuni, cu pronuntarea in aceasti parte a unei noi hotériri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Colegiul judiciar refine cd, conform art. 414 Cod de procedurd penald, ,, (1) instanja de apel, judecind apelul, verificd
legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor din cauza penald, §i
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanja de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instanfd se contestd de cdtre pdifi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus
pot fi audiate in instanfa de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanja .

Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod de procedurd penald, “instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmdtoarele decizii: admite apelul, casind sentinja parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunfd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd "

In sedinta instantei de apel s-a stabilit ¢, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu
referire la latura penald, just a incadrat actiunile inculpatului xxxx ca constituind o faptd penald previzuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
dupd indici: “confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi §i libereazd de obligafii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare”; 326 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: “traficul de influenjd,
adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care susfine cd are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au
Jost sau nu sdvirsite”; cét si infractiunea prevazuti de art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor: “corupere activd, adicd oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru daceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in
exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia”.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penald de instanta de fond si care au fost
corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilittii si veridicititii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.

Colegiul judiciar noteazi ci, prin apelul depus de cétre procuror, se desprinde ci acesta nu contestd circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra stabiliri pedepsei inculpatului xxxx,
considerdnd ci incorect instanta de fond i-a aplicat acestuia pedeapsa stabilitd conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal. prin
aplicarea numai a pedepsei cu inchisoarea, deoarece pentru aceastd categorie de infractiune, in calitate de pedeapsi este previzuti
sanctiunea sub forma de inchisoare pand la 6 ani, cu amenda in mérime de 1a 2 000 la 4 000 unititi conventionale.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici n-au fost audiate persoanele ce au dat
declarafii in prima instantd, asa cum nu au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinati in baza probelor administrate in faza de urmérire penala, asa cum inculpatii xxxx si
XXxX au depus cereri autentice de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmérire penald (Vol. III, f.d.23-24),
declarind acestia ci recunosc sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolard a Judecétoriei xxxx din 01.03.2016
au fost admise cererile inculpatilor si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald (Vol. I1I, £.d.25-27).

Conform art. 364! alin. (1), (2), (8) Cod de procedurd penald, ,, pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate
declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sd se facd pe



baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
wrmdrire penald, decit dacd inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicitd
administrarea de noi probe. (8) Inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrirve penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii 5i de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevézutd de lege este detenfiunea pe viafd,
se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Este de notat faptul cid impotriva sentintei adoptate de prima instanti in urma judecérii in procedura simplificatd, partile pot
exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat

potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicrii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 3641 Cod de procedura penald, instanta de

apel este obligati si verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o alti incadrare juridici decit cea retinuta in rechizitoriu si de cétre prima instanti.

Colegiul judiciar, a constatat ¢ la judecarea cauzei instanta de fond corect a examinat si acceptat cererile inculpatilor privind
judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, considerdnd cd din probele administrate rezulti ci faptele
inculpatilor sunt stabilite si existd suficiente date cu privire la persoana inculpatilor pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o

cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald. Just a apreciat prima instantd ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezult ci, faptele au avut loc si au fost savarsite de cétre inculpati in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecérii
cauzei i pronuntirii sentintei de cétre instanta de fond, actiunile Iui xxxx corect au fost calificate in baza art. art. 325 alin. (1); 326 alin.
(1); 361 alin. (1) Cod penal. La stabilirea pedepsei pentru sivéarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, eronat prima
instantd a aplicat prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal. potrivit cirora “condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la
numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsd principald a amengii, a privdrii de dreptul de a ocupa anumite
Junctii sau de a exercita o anumitd activitate, instanfa de judecatd, {inind cont de termenul afldrii sub arest preventiv, ii atenueazd
pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet de executarea acesteia’™.

Sanctiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal, este pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 6 ani cu amenda de 1a 2 000
la 4 000 unititi conventionale. Chiar daci in privinta inculpatului xxxx a fost aplicatd masura preventiva - arestarea la domiciliu pe un
termen de 30 zile, calculdndu-i-se termenul tinerii sub arest la domiciliu din momentul retinerii lui, adici 08 octombrie 2015, acesta nu
urma s fie eliberat complet de la pedeapsa sub forma de amendi. Asa cum, prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, nu sunt aplicabile
cazului dat, deoarece 1a caz, pedeapsa cu amenda este pedeapsi complementaré obligatorie si nu pedeapsi principala.

Colegiul judiciar, noteaza ca amenda este o pedeapsa pecuniara ce se aplicd de instanfa de judecata in cazurile si in limitele
prevazute de Codul penal. Ea este o restrdngere a drepturilor patrimoniale ale condamnatului, care se manifestd in reducerea
patrimoniutui siu. In prezent, amenda este una dintre cele mai raspandite tipuri de pedepse, atit in legile penale, cét si in practica
judecatoreascd, in majoritatea jurisdictilor lumii. Aceasta poate fi aplicati in calitate de pedeapsa principald, dar si in calitate de
pedeapsd complementard Impreund cu cea principale. Pedeapsd complementard este aceea care indeplineste rolul de completare a
represiunii si se aplici numai dupa o pedeapsi principali. In calitate de pedeapsi complementari, amenda poate fi aplicatd numai in
cazurile In care ea este prevazuta ca atare pentru infractiunea corespunzitoare.

Instanta de apel, retine cd pentru comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se aplici pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 6 ani cu amenda de la 2 000 la 4 000 unititi conventionale. In cazul dat, pentru comiterea acestei infractiuni
este obligatoriu ca sé fie aplicatd si pedeapsa complementard obligatorie — amenda, in limitele stabilite de Codul penal si anume, de la 2
000 la 4 000 unitdti conventionale.

Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficientad functiile lor trebuie si fie corect individualizate, motiv
pentru care individualizarea pedepselor constituie un principin de bazid a dreptului penal. La art. 6 CEDO, este stipulat ca orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeazd respectarea principiului
egalitdfii armelor, adicd cd fiecare parte trebuie sd obfind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in condifii care sd nu o
plaseze intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversul. Potrivit art. 61 Cod penal, "(I1) pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Este de mentionat faptul cé instanta de judecati stabileste pedeapsa echitabild in conformitate cu principiul individualizérii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecatd aplicd pedeapsi ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivargite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mArimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazi
rispunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei
acestuia. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai
blandi — amend3 — pani la cea mai asprd — detentiune pe viati.

Colegiul judiciar, noteaza ca la pronuntarea sentintei instanta de fond a pus accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante in privinta inculpatului xxxx. La fel, s-a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea celui vinovat, care
se caracterizeazd pozitiv (Vol. III, f.d.22), ci acesta a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald (Vol. III, f.d.23), insa eronat a aplicat prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal. Fapt care nu duce
la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitafii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpati, cat si de catre alte persoane.

In viziunea colegiului judiciar, pedeapsa stabilitd lui xxxx de prima instantd este una aplicatd gresit, fiind interpretate eronat
prevederile legii, ceea ce conditioneazi casarea partiald a sentintei instantei de fond, in partea stabilirii pedepsei inculpatului xxxx pentru



comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive prin cumul de infractiuni, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti.

Colegiul judiciar conchide ca, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice, nici sd Injoseascd demmitatea

persoanei condamnate, astfel tindnd cont de prevederile art. 72, art. 75-77, art. 84 Cod penal, art. 3641 alin. (8) Cod de procedurid
penald “inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrive penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii §i de reducerea cu o pdtrinte a limitelor de pedeapsd
previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevdzuld de lege este detenfiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani”. Astfel, instanta de apel considerd ci in privinfa lui xxxx este rezonabil si echitabil de a aplica o pedeapsa
sub formi de Inchisoare pe un termen de 02 ani 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 1 500 unitdfi conventionale, echivalentul a 30 000 lei. Asa cum, la data comiterii faptei potrivit art. 64 alin. (2) Cod penal,
unitatea conventionald de amend3 era egali cu 20 de lei.

Mai mult ca atét, potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse Iui xxxx urmeaza si-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea amenzii in mérime de 1 500 unititi conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Pedeapsa, care dupa péarerea colegiului judiciar duce la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal asa cum, aceastd
pedeapsi are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea inculpatului, cét si prevenirea sdvarsiri de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cét si a altor persoane. La stabilirea acestei pedepse, instanta de apel pune accent si pe faptul ci inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu este angajat in cdmpul muncii, are la intretinere un copil minor, sofia acestuia se afld in concediul

de maternitate, cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, In baza probelor
administrate in faza urmaririi penale (Vol. II, £.d.202; Vol. III, £d.20-23). Astfel. pundndu-se accent pe personalitatea vinovatului, pe
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sévarsirea infractiunii.

Mai mult ca atit, instanfa de apel, nu poate trece cu vederea faptul ci aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece, se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora. Pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie si fie nu
numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie si fie si juste, adica si se
respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovéatia
autorului. In acelasi timp, trebuie sa fie respectatd prevederea art. 61 Cod penal, conform ciruia, pedeapsa care se aplici urmeazi si-si
atingd scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane. Or, restabilirea echititii
sociale reprezintd o valoare supremi in societate si este garantati de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Colegiul judiciar, noteaza ca in termenul pedepsei cu inchisoare executate, se include si pericada aflari Iui xxxx in stare de
arest la domiciliu de la 08.10.2015 péna la X000 (Vol. 1, £.d.183-185).

fn circumstantele expuse, colegiul judiciar mentioneazi ci este necesar de a casa parfial sentinfa instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului xxxx pentru comiterea infractiunii previizute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei
definitive prin cumul de infractiuni, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cilduzindu-se de prevederile art. 413-414; 415 alin. (1), pet. 2) si alin. (3) Cod de procedurd penali, colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de xxxx.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei xxxx din 01 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe xxxx invinuit in savarsirea
mfractiunii previazute de art. 325 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod penal si xxxx Invinuit in sdvérsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in partea stabilirii lui xxxx a pedepsei pe
art. 325 alin. (1) si in partea stabilirii pedepsei definitive prin cumul de infractiuni, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarin potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lui xxxx, recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii in mirime de 1 500 (una mie cinei sute) u. c.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse a stabili lui xxxx pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu aplicarea amenzii in mirime de 1 500 (una mie cinci sute) u. c., echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Se include in termenul pedepsei cu inchisoare executate, perioada aflarii lni xxxx in stare de arest la domiciliu de 1a 08.10.2015
pénd la X3OOOOXX.

In rest, sentinta Judecitoriei xxxx din 01 noiembrie 2016, se mentine.



Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare din momentul adoptarii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntirii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd publici la 14 junie 2017, ora 14:30.

Presedintele sedintei, judecitor XXXX

Judecatorii XXXX



