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SENTINTA

in numele Legii

26 iunie 2019 mun.
Orhei

Judecatoria Orhei sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefieri Adriana Panfil, Grigore Cristina,
Natalia Sova

Cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul Ruslan Botnaru, Irina Gheorghistean, Aliona
Nesterov

Apardtorul inculpatilor, avocatul Veaceslav
Craciun

Inculpatilor Zansir Alexandru
Alexandru

Examinand in cadrul sedintei de judecatd publica, procedura generald, cauza penald
privind Invinuirea lui:

Zansir Alexandru Alexandru, IDNP-#****  niscut la *****  originar din mun.
Chisinau, si domiciliat in mun. Orhei, str. lakir, 29 A, ap. 10, cetdtean al RM si Romaniei,



moldovean, studii superioare, angajat la Spitalul de Psihiatrie si ftiziopneumonie Orhei - medic,
casatorit, fard persoane la intretinere, supus militar, fard distinctii de stat si grade speciale, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai caracterizat satisfacator, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM.

Perioada examinarii cauzei penale in instanta de judecatd: 02 martie 2018 — 26 iunie
2019.

Procedura de citare legala respectata.

Procurorul a solicitat ca, reiesind din probele examinate, gradul prejudiciabil al faptei,
personalitatea inculpatului, a-1 recunoaste pe Zansir Alexandru Alexandru vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM si a-1 libera de raspundere
penald pe acesta in legdturd cu intervenirea termenului de presciptie de tragere la raspundere
penala.

A 1ncasa din contul inculpatului cheltuielele de judecata in suma de 3717,75 lei, conform
informatiei de la rechizitoriu, in contul bugetului de stat.

Avocatul inculpatului, Veaceslav Craciun, a pledat pentru achitarea inculpatului si a
indicat ca, actiunile acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul, Zansir Alexandru Alexandru, nu a recunoscut faptele incriminate si a sustinut
pozitia avocatului.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,

CONSTATA:

Zansir Alexandru Alexandru, activand in functia de sef al sectiei psihiatrice barbati nr.
4 a Spitalului de psihiatrie si ftiziopneumologie Orhei, fiind astfel persoana publica, in
perioada de 02.06.2016-11.06.2016, din interes material, exprimat prin acceptarea si primirea
la data de 01.06.2016 de la pacientul Cristea Valeriu a mijloacelor banesti Tn suma de 400 lei
pentru permisiunea de a pleca din spital si a se deplasa la domiiliul din sat. *****_a Inscris, in
calitate de medic curant, in fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 583, care este document
oficial, potrivit careria Cristea Valeriu a fost internat la data de 24.05.2016 cu diagnosticul «
tulburari de personalitate organica (TCC repetat) f-m psihoorganic, f-ma mixta astenica,
exploziva, tentative de suicid, date vadit false privind consultarea si acordarea asistentei
medicale pentru zilele de 02,03 si 07 iunie 2016, desi Incepind cu data de 01.06.2016 acesta a



parasit spitalul si s-a aflat Tn s. *****_ jar la data de 11.06.2016, zi in care Cristea Valeriu a
savirsit infractiunea de violenta in familie care a provocat decesul fiului minor *****a facut
mentiuni despre externarea pacientului din spital.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zansir Alexandru Alexandru, a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM, pe semnele: inscrieerea de catre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost
savtrsite din interes material.

In cadrul cercetarii judecatoresti, fiind audiat inculpatul, Zansir Alexandru Alexandru, a
declarat ca, pe Cristea Valeriu l-a cunoscut, fiind pacientul lui, deoarece el (inculpatul) a activat
in calitate de medic sef si medic curant 1n spitalul de psihiatrie. La 24.05.2016, a fost internat in
spital in stare de sevraj pronuntat cu elemente de delir alcoolic, cu diagnoza care corespunde cu
fisa de internare. S-a petrecut tratament timp de 6-8 zile, starea pacientului s-a ameliorat evident.
Fiind 1n stare satisfacatoare a intreprins nenumarate tentative el si sotia lui Aurelia de a se
extema din spital. Ea suna si pacientul 1i dadea telefonul sa vorbesca cu ea. Insistat permanent sa
fie externat motivand ca este mult de lucru acasa, au teren agricol pe care il prelucreaza,
permanent se refuza din motiv ca starea nu era amelioratd suficient si nu este caz tratat. A indicat
ca, ei ca sa externeze pacientul trebuie sa aiba minim 16 zile, pentru a fi un caz tratat. Pe 30 s-a
adresat de nenumadrate ori, dar i s-a refuza externarea, el il ameninta cd o sd 1i pard rau.
Folosindu-se de moment, pe 01.06.2016, el (inculpatul) nu era la serviciu, dar s-a adresat la
personalul care deservea si aducea mancare s-a invoit s meargd pentru a aduce mancarea in
sectie. A mai indicat cd, nu cunoaste precis daca s-a cerut sd mearga sa aducd mancare sau sa
meargd la magazin. A doua zi la 02.06.2016, a fost anuntat de catre infirmieri, precum ca
pacientul a disparut. El (inculpatul) 1-a telefonat si 1-a mustrat si i-a spus sd se intoarcd urgent
inapoi, la ce el i-a spus ca i-si face treburile in 2-3 zile si se intoarce. A relatat cd, din spusele
personalului cunoaste ca la 01.06.2016, la pacient a fost cumnatul Rojnevschi, pacientul a cerut
niste bani si ca sa nu intoarcd inapoi a spus ca a dat medicului. A concretizat cd, aceasta cunoaste
din declaratiile pacientului. El (inculpatul) nu il cunoaste, nu s-au vazut niciodata. Rojnevschi a
fost in vizita la pacient, dar fiindca nu a fost la serviciu in ziua ceia nu l-a vazut. A mai relatat ca,
pe 02.06.2016, 1-a sunat si l-a prevenit sd vina urgent inapoi. Pe parcurs a uitat de el si ca sa fac
caz tratat, pentru a Indeplini normele a fost nevoie sd duc istoria pana la sfarsit. Dupa acesta am
uitat de el. Pe 11.06.2016, la ora 09:15, 1-a telefonat si i-a spus cd nu mai vine la spital ca este tot
normal si o sd vind sotia, la ce el (inculpatul) i-a spus ca el (inculpatul) o sa inchida istoria si
gata. Seara am fost telefonat de seful spitalului precum cd a fost anuntat de catre medicul
psihiatru din raion Stela Ivana, despre savarsirea crimei si anume omorul feciorului sdu. A
indicat cd, fiind sambata, a lucrat jumatate de zi, a inchis istoria si seara in jurul orelor 19:00, a
fost chemat de medicul sef Rotaru Valeriu. Suplimentar, a indicat ca, motivul ca a inchis istoria a
fost ca trebuia sa incheie istoria ca caz tratat, deoarece pacientul a stat 8-9 zile si dupa acesta nu a
mai venit, deci lucru este in zadar. Starea psihicd a pacientului era oglinditd obiectiv. La 01
.06.2016, ca sa dovedesca ca nu a fost la lucru este posibil de verificat cd nu este nici o fisa si
nici o semndturd. La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat cd, interesul lui a fost de a
indeplini cazul tratat si nicidecum material. Nu a fost nici o intelegere. Nu il cunoaste pe
cumnatul lui Cristea Valeriu, Rojnevschi. La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca,
activeza in spitalul de psihiatrie timp de vreo 7-8 ani. Se cunosteau cazuri de evadare din sectie,
dar se anunta la politie. El (inculpatul) nu a anuntat la politie deoarece el i-a promis cd vine
inapoi. Nu a calificat chestiunea acesta ca evadare deoarece era plan ca el sa plece acasa undeva
pe 8. La intrebarea instantei, inculpatul a relatat cd, el a stat de pe data de 24 si pe 01 a plecat. El



(inculpatul) a completat fisa pana la 11.06.2016. Pe parcursul de la 01.06.2016 pand la
11.06.2016, fisa a Intocmit-o. El (inculpatul) 1-a crezut pe cuvant, si cand ai 60 de pacienti
practic a uitat de el. A mai relatat ca, medicul curant este obligat sa anunte politia si administratia
spitalului de psihiatrie despre evadare. Este registru unde se noteaza pacientii evadati. Nu a notat
ca pacientul a evadat, decnrece in fisa medicald nota despre starea pacientului. Dupd conversatia
telefonica a vazut ca este lingit. La intrebarea suplimentara a procurorului, inculpatul a declarat
ca, tratamentul de baza se face in primele 10 zile. Medicul psihiatru raional Stela Ion, a indreptat
la ei la spital. In primele 2-3 zile, era in stare mai asa dupi acesta s-a revenit. A ficut notitele la
datele ulterioare in baza starii psihice, care o avea ultima datd cand l-a vizut. In registru este
descifrarea sunetelor, el l-a sunat si i-a spus cd nu vine inapoi deoarece se simte bine, el
(inculpatul) 1-a mustrat ca nu i-a scris tratament. La 11.06.2016, ora 09:15, el (inculpatul) 1-a
externat acasa. De 02 pand la 11 nu a vorbit cu dumnealui la telefon. Nu a primit careva foloase
materiale de la Cristea pentru a face careva insemnari in cartela. A indicat ca, el (pacientul) a
imprumutat bani de la toatd sectia. El (inculpatul) a vorbit cu sotia lui Cristea la telefon, il
teroriza. Nu cunoaste daca de pe 24 pana pe 01, el (pacientul) a iesit in afara spitalului, deoarece
infirmiera nu il intreaba pe el (inculpatul) cand ia vreun bolnav sa o ajute, posibil a iesit. A mai
relatat cd, infirmierele nu au dreptul sa ia pacientii sa le ajute, dar ludnd in consideratie cd sunt
bacuri cu mancare ele i iau la ajutor. A doua zi i-a comunicat sora medicald Volcu Elizaveta ca,
pacientul nu este in sectie, dar cine i-a dat drumul nu cunoaste. Aceste cazuri se discuta la
volanta. Suplimentar, a mai indicat ca, cazul s-a discutat cu sefa Tatiana, precum ca pacientul are
dolianta de a pleca, nemijlocit ei trebuie sa le acorde liberate si nu au nici un drept sa ii retina.
Pacientul nu a scris nici o cerere precum ca doreste sa plece. Nu s-a adresat cu vreo plangere la
ombudsman.

Analizand pozitia inculpatului in corelatie cu probele cercetate in instanta de judecata,
instanta de judecatd considerd necesar de a le da o apreciere criticd, concluzie care reiese din
urmatoarele date de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti:

In sedinta judiciara, fiind audiat in calitate de martor al acuzirii, Cristea Valeriu
Vladimir, aceasta a declarat ca, pe Zansir Alexandru il cunoaste, nu au nici o relatie. Data nu o
tine minte posibil luna mai 2016, a fost internat in spitalul de psihiatrie, din motiv ca era in stres.
Nu tine minte céte zile si pand la ce data a fost internat in spital. Fiul lui a decedat pe 11 iunie
2016. A fost externat din spital cu cateva zile Tnainte de decesul fiului lui. Nu tine minte cu céte
zile concret a fost externat pana la decesul fiului. A indicat ca, cunoaste ca a venit de la spital si
dupd acesta s-a intdmplat cazul, dar cate zile anume nu poate spune. Nu intelege ce se vorbeste.
La spitalul de psihiatrie medicul lui era un om, numele nu il tine minte. La Intrebarea instantei,
martorul a relatat ca,
persoana din sald pe nume Zansir Alexandru era medicul din spital. Inculpatul a fost medicul lui,
nu tine minte cum se numeste. Nu tine minte numele medicului, dar vizual in tine minte. A
discutat cu sotia si medicul le-a spus cd 1i este rau si sotia sa vina sd 1l ia acasd. Cu sotia a
discutat prin telefon, si la fel a discutat cu cumnatul Rojnevschi Dumitru. I-a spus cumnatului sa
ii aducd ceva bani, ce suma anume nu tine minte aproximativ vreo 400-500 lei. Cumnatul i-a
adus banii la spital, ulterior a plecat acasa. Din banii in cauzad careva sume banesti nu a oferit
medicului. Tine minte ca i-a dat lui 100 lei, dar cam greu tine minte ca era tare bolnav atunci.
Acei 100 lei 1 le-a dat pentru drum. Suplimentar, a declarat ca, a fost audiat in penitenciarul nr.
11, Balti. Nu a scris nimic atunci deoarece nu avea ochelari. El (martorul) a spus asa din
cuvintele cumnatului. Nu tine minte ce a fiacut atunci cu acei bani. Nu a scris nimic atunci,



semndtura si scrisul ii apartine. Nu isi aduce aminte cand 1 s-a permis sa plece la domiciliu. A
indicat ca, cand a plecat din spital a fost externat, si-a luat toate lucrurile. Nu tine minte daca de
catre medic a fost eliberat certificat. Dupa externare nu a mai fost la consultare la medic. Dupa
externare a baut pastile care i le-a prescris psihiatru de la policlinica. Dupa ce a iesit din spital a
mers la policlinica. A fost la medicul Stela Ivanovna. Cand a fost la domiciliu pana la decesul
fiului a servit bauturi alcoolice. Cunoaste ca pastilele nu se consuma odata cu bauturi alcoolice.
A mai indicat ca, declaratiile care au fost consemnate in penitenciarul nr. 11 Balti, si s-au dat
citire acum nu corespuns adevarului. Nu tine minte precis cine i-a prescris pastilele, poate Stela
Ivana, poate de la spital. Tine minte cd avea mai multe pastile, dimineata a baut ceai apoi mai
multe pastile. Nu isi aduce aminte totul, dar isi aminteste cd deodata a aparut cu melesteul in usa
si 1l vedea pe fiul. A aruncat melesteul pe pat apoi a mai fumat. Dupa asta a aflat cd cu acel
melesteu l-a ucis pe fiul lui. Nu intelege din ce motiv deoarece era in relatii bune. Acum la
moment urmeza tratament psihiatric. Ca este in judecatd si da declaratii este constient. La
intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, nu poate spune unde se afla la 01.06.2016. Datele
nu le tine minte.

In cadrul sedinsei de judecats, fiind audiat in calitate de martor al acuzarii, Rojnevschi
Dumitru, aceasta a declarat ca, pe Cristea Valeriu 1l cunoaste este sotul surorii. De doi-cinci ani
dupd cum cunoaste cumnatul lui Cristea Valeriil se afla la evidentd la medicul psihiatru. La
intrebarea de concretizare a instantei, martorul a relatat ca, diagnoza nu o cunoaste, dar se afla la
evidentd cu capul. La intrebarea procurorului, martorul a indicat ca, la spitalul psihiatric din or.
Orhei, a fost spitalizat de mai multe ori. Urma tratamente spitalicesti si ulterior la domiciliu. A
vazut pastile la el cu denumirea ”Deazepam, Deazcpex, Amitriptilin” le purta cu el permanent. A
mai indicat ca, nepotul lui, ***** Valeriu, a decedat la 11.06.2016. El a fost omorat de catre tatal
sau, Cristea Valeriu Vladimir. Inainte de decesul nepotului aproximativ la sfarsitul lui mai 2()16,
cumnatul Cristea Valeriu Valdimir, a fost internat la spitalul de psihiatric Orhei. La spital cand a
fost internat el (martorul) 1-a vizitat in perioada mai 2017, i-a dus schimburi si cele pregatite de
catre sora Cristea Aurelia. Cand a mers la sora, ea deja vorbea la telefonul ei cu cumnatul. Dupa
ce a discutat, sora i-a transmis lui telefonul si a discutat el (martorul) cu el ca cumnatul I-a rugat
sd 1l vizitez la spitalul de psihiatrie ca sa 1i ducd schimburi mancare si bani. A relatat ca, suma
aproximativ 400-500 lei, care i-a spus sa impruntut de la Ratd Raisa Dimitre. Nu a dorit sa
imprumute de la sora deoarece sora nu dorea sa ii dea bani. A doua, a trei zi, a mers la spital
personal si i-a transmis geanta cu mancare si banii. A intrat in incinta spitalului, in sala unde se
petrec Intdlnirile cu rudele si l-a intrebat ce se petrece acasa, totodatd, cumnatul lui nu i-a
comunicat sa fi avut intentia sd mearga acasa. La intrebarea lui pentru ce ii trebuie bani, Cristia
Veleriu Vladimir, i-a spus ca mai are nevoie si de alte pastile decét cele care le primeste de la
spital gratis, anume pentru dureri de pancreas, ficat. A mai relatat ca, despre medicul care il
trateaza Cristea Valeriu, i-a comunicat ca se numeste San Sanici, familia nu o cunostea. Personal
nu a dus discuti cu careva din personal din medici lui *****_In ziua cand s-a intalnit a discutat
circa 20 minute, dupd care a plecat acasd si a mers pe deal. Ulterior aproximativ peste o ora,
Cristea Valeriu, a venit la el pe deal cu bicicleta. Intrebandu-1 cum de a ajuns la el pe deal.
Cristea Valeriu, i-a spus ca i-au dat drumul de la spital. I-a spus Cristea Valeriu, ca banii care i-a
transmis 400-500 lei, i-a dat medicului, pentru ce i-a dat drumul acasa. A concretizat ca, nu i-a
comunicat pentru ce perioada i sa dat liber acasi, dacd urma careva tratament nu cunoaste. in
zilele urmatoare, I-a pe Cristea Valeriu, prin sat servind bauturi alcoolice. Pana la cazul dat,
cumnatul lui Cristea Valeriu, obisnuia sd serveasca alcool impreuna cu pastilele, fapt despre care
i-1 povestea si sora. A mai mentionat ca, in perioada cand servea alcool cu medicamente avea un



comportament agresiv ct in familie, cat si cu cei din jur. Despre decesul nepotului lui a aflat de
la vecinul surorii Dumitras Calin, care a venit la el pe deal si i-a comunicat ca nepotul ***** a
fost omorat de catre cumnatul meu Cristea Valeriu, si a mers acasa la ei. Ajungand acasa la
cumnatul lui, Cristea Valeriu, era incatusat in masina de politie, iar mergand in casa 1-a vazut pe
nepotul lui, la podea decedat, sora tot era in casa unde isi plangea copilul. A indicat ca, in acea zi
si zilele urmatoare sora se afla intr-o stare de afect. A aflat mai multe detalii de la lucratoarea
care se afla in acea zi la lucru la sora acasa in gospodarie pe nume Rotari Svetlana, ca in timp ce
ea lucra cu sora in gradind si cumnatul lui a chemat-o in casd pe sora, dupd care peste un timp
sora a fugit din casa plangand indreptandu-se spre vecini, in curtea vecinilor a mers si lucratoarea
Svetlana, care a auzit ca copilul ***** se afla In casa ucis. Mai apoi el am vazut singur. Anume
vecinul Dumitras Célin, nu s-a temut si a intrat in casa si 1-a vazut pe nepot ucis. A addugat ca,
cumnatul lui in acea zi cand a savarsit fapta a venit pana a savarsi fapta in stare de ebrietate la
ora trei de noapte. Iar dimineata acesta a baut pastile pentru cap. A fost internat pentru un
tratament de circa 21 zile, insa i s-a dat voie sd plece din spital urmand sa urmeze tratamentul
pana la sfirsit. De fiecare datd cand Cristea Valeriu era internat in spital nu se afla in stationar pe
toatd perioada tratamentului, dar de fiecare datd venea acasda mai inainte. La Intrebarea lui catre
sora sau pe cumnatul lui, cum i se permitea sa vind acasa inainte de finisare a tratamentului, el
spunea ca gaseste limba comuna cu medicul. Nepotul lui era unicul copil in familie, consecintele
si suferinta surorii sunt pand in prezent. La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, pana la
caz, sora era deja divortatd de cumnatul lui, dar locuiau intr-o casa. Bancnotele in ce nominal
erau nu isi aduce aminte. A concretizat cd, declaratiile care le-a dat la urmarirea penala poate si a
declarat nominalul bancnotelor care le-a transmis lui Cristea Valeriu, dar au trecut 2 ani si nu isi
aduce aminte tot. Sustine declaratiile depuse la urmarirea penald, ele corespund realitati si sunt
corecte.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Necatand la faptul cd inculpatul vina In savarsirea infractiunii nu a recunoscut-o,
vinovatia acestuia se mai dovedeste prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale. Astfel,
instanta de judecatd considera ca, vinovatia inculpatului se confirma si prin materialele dosarului
penal, si anume:

- Comunicarea locotinentului major de politie al OUP al SUP a IP Telenesti, Igor Vrabie,
din 21 iulie 2016, prin care acesta a relatat ca, la data de 21.07.2016, a fost pornita cauza penala,
in baza indicilor componentei de infractiuni prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal. Temei
pentru pornirea urmadrierei penale a servit procesul verbal de sesizare despre savirsirea sau
pregdtirea de savirsire a unei infractiuni in care s-a consemnat plingerea cet. Rojnevschi Dumitru
Grigorii, locuitor al s.Cazanesti, raionul Telenesti pe faptul ca la data de 01 iunie 2016, in timp
ce cumnatul sau Cristea Valeriu Vladimir, era internat de la 24 mai 2016 in Spitalul de Psihiatrie
din or.Orhel, i-a adus acestuia suma de 500 lei, iar ulterior in aceiasi zi cumnatul sdu a revenit
din spital acasd in s.Cazénesti, comunicindu-i cd din suma de 500 lei a transmis medicului
curator suma de 400 lei si i-a fost permis de a pleca acasa din spital. (f.d.2);

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii din 16 iunie 2016, potrivit cdruia cet. Rojnevschi Dumitru a comunicat despre



circumstantele cunoscute vizavi de infractiune, si a solicitat de a fi verificate actiunile medicilor
spitalului de psihiatrie prin prizma legislatiei procesual-penale si tragerea la raspunderea penala a
acestora. (f. d. 6 - 7);

- Procesul-verbal de ridicare din 15.07.2016, a copiilor de documente si fisei medicale a
bolnavului de stationar din materialele cauzei penale nr.2016350249. (f. d. 8);

- Procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului Rojnevschi Dumitru din
20.07.2016, prin care acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune.
(f. d. 58-59);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Cristea Valeriu Vladimir din 29.06.2017, prin
care acesta a comunicat despre circumstantele cunoscute vizavi de infractiune. (f. d. 74-75);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016, a unui disc de tip CD-R de model Freestyle
cu nr.7478/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale nr. 061070705, utilizat de
Cristea Aurelia. (f. d. 80);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016, a unui disc de tip CD-R de model Freestyle
cu nr.7479/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale nr. 069925105, utilizat de
Zansir Alexandru. (f. d. 86);

- Procesul-verbal de ridicare din 07.12.2016, a unui disc de tip CD-R de model Freestyle
cu nr.7480/16, ce contine descifrarile convorbirilor telefonice ale nr. 069590424, utilizat de
Cristea Valeriu. (f. d. 91);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17.01.2017, a discurilor de tip CD-R de
model Freestyle cu nr.7478/16, 7479/16 si 7480/16, ce contin descifrarile convorbirilor
telefonice ale nr. 061070705, utilizat de Cristea Aurelia, nr. 069925105, utilizat de Zansir
Alexandru, si nr. 069590424, utilizat de Cristea Valeriu, la care sint anexate extrasele. (f. d. 92-
122);

- Ordonanta din 17.01.2017, potrivit careia s-a dispus a anexa la materialele cauzei a
documentelor electronice ,,scrisoare rcp 7478 16.xps”, ,,61070705(A).XLSX”, ,,scrisoare rcp
7479 16.xps”, ,,69925105(A).XLSX”, ,,scrisoare rcp 7480 16.xps” si ,,69590424(A).XLSX”, ce
contin informatia privind convorbirile telefonice efectuate de catre abonatii cu numerele
061070705, 069925105 si 069590424, care au fost inscrise pe 3 discuri de tip CD-R cu
nr.7478/16, nr.7479/16 si nr.7480/16. (f. d. 123-148);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 16.02.2017, a fisei medicale a
bolnavului de stationar Cristea Valeriu nr.583, la care este anexata copia fisei. (f. d. 149-177);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Zansir Alexandru Alexandru din 23.02.2018,
potrivit caruia acesta nu a recunoscut vina in faptele incriminate si a declarat despre conditiile in
care faptele comise s-au produs. (f. d. 208-209);

In cadrul sedinsei de judecata, fiind audiatd in calitate de martor al apararii,
Guzun Ilia Silvestru, a declarat instantei cd, pe Zansir Alexandru il cunoaste, este coleg de
serviciu de 20 ani 1n sectia de psihiatrie In spitalul de psihiatrie Orhei. El activa in calitate de
asistent superior, iar dumnealui activa in calitate de sef de sectie. El era subalternul dumnealui.
La 01.06.2016, a fost la serviciu, iar domnul Zansir in acea zi la serviciu nu a fost, fiind
sarbatoare toti au fost eliberati. El a venit la serviciu deoarece nu a cunoscut despre acest fapt.
Ordin pe sectie nu a fost. El lucra pe un salariu pana la ora 15:00, a doua zi cand a venit in spital
nu era nimeni. Din colegi a aflat cd vor lucra in alta zi, a eliberat medicamente si a plecat acasa.
In acea zi a fost la serviciu de la 7:40 pana la 08:40. La 01.06.2016, Cristea Valeriu, era internat
in sectia de psihiatrie. Nu cunoaste perioada si cate zile dumnealui a fost internat. Nu cunoaste de
cine a fost externat. Medicul curator al dumnealui era domnul Zansir. Atunci in sectie nu activau



si alti medici. Nu poate spune dacd in acea zi 1-a vazut pe acel pacient. Prin saloane 1n acea zi nu
a fost. La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd, i s-a memorizat acea zi deoarece la
sfarsit de luna face darea de seama. Darea de seama face in fiecare lund. Nu poate declara ce s-a
intamplat dupa orele plecarii lui si pina la finele zilei. Nu i s-a raportat de catre colaboratori ca
ceva s-ar Intamplat. Nu poate spune daca dupa plecarea lui putea domnul Zansir sa vina la
serviciu. La Intrebarea instantei, martorul a declarat ca, este medic de garda. Nu a avut cazuri
cand 1n orele inafara serviciului medicul vine la serviciu. Nu a avut asa caz cand pacientul pleaca
acasd, iar conform figei se considerd cd se afld in stationar. Pacientul cind se interneaza se
noteaza data si ora in fisa medicala si in ziua externarii se elibereaza un certificat si se noteaza in
registrul surorii de supraveghere. Nu au avut cazuri cind pacientii plecau din sectia de psihiatrie.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald al RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald al RM, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Totodata in conditiile art. 381 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala al RM, dupa
inchiderea dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sa depuna instantei concluzii
scrise privitor la solutia propusd de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penala al RM, Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Reiesind din cumulul probelor examinate, instanta de judecatda concluzioneaza dupa cum
urmeaza:

Desi inculpatul, in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii si a
sustinut ca, in realitate dinsul nu a primit careva mijloace financiare de la Cristea Valeriu pentru
a-1 externa inainte de termenul indicat, comunicand cd inculpatul a evadat din spitalul de
psihiatrie, acesta fiind anuntat abia a doua zi, instanta de judecatd apreciaza versiunea in cauza ca
fiind una de naturd iluzorie, lipsitd de orice suport probatoriu si de o argumentare logico-juridica
or, din declaratiile martorilor, Rojnevschi Dumitru si Cristea Valeriu Vladimir, nu se confirm
argumentul in cauza.

Totodatd, instanta de judecata retine cd, Zansir Alexandru Alexandru, a fost in
imposibilitate s explice careva aspecte esentiale, cum ar fi modalitatea evadarii, nedenuntarea



acestui fapt la organele de politie, desi chiar conform declaratiilor inculpatului, acesta a indicat
ca, somarea organelor de politie in caz de evadarea este obligatorie si inregistraea astfel de cazuri
de evadare in registru de evidenta.

Concomitent, Zansir Alexandru a comunicat ca, astfel de cazuri se inregistreaza intr-un
registru special, fiind comunicate sefului Spiatlului si discutate la volante, fapt care nu a avut loc,
astfel, inactiunile inculpatului denotd existenta unui motiv, si anume, de a ascunde lipsa
pacientului din spital, or, Zansir Alexandru, fiind persoana, care i-a permis sa paraseasca spitalul
benevol, fara a exista de fapt o evadare propriu zisa, actiuni care conform declaratiilor martorilor
acuzarii relatate in sedintd de judecata, au fost conditionate de interesul material al acestuia.

Mai mult, instanta de judecatd denota ca, nu s-a confirmat argumentul enuntat de Zansir
Alexandru se exclude si prin declaratiile martorului apérari, Guzun Ilie Silvestru, care a fost
audiat n sedintd de judecatd si a comunicat ca: (...) nu i s-a raportat de catre colaboratori ca
ceva s-ar intamplat... Este medic de garda. Nu a avut cazuri cdnd in orele inafara serviciului
medicul vine la serviciu. Nu a avut asa caz cand pacientul pleaca acasa, iar conform fisei se
considera ca se afla in stationar. Pacientul cind se interneaza se noteaza data si ora in fisa
medicala si in ziua externarii se elibereaza un certificat si se noteaza in registrul surorii de
supraveghere. Nu au avut cazuri cind pacientii plecau din sectia de psihiatrie (...). Astfel,
declaratiile martorului exclud pozitia apararii precum cd, s-au semnalat cazuri de evadare si
anterior, precum $i situatia ca, pacientii ar avea acces liber sd iasd inafara teritoriului spitalului.

Cu referire la pozitia apardrii precum ca, Zansir Alexandru nu a primit careva foloase
materiale de la Cristea Valeriu in scopul de a-i permite sd paraseascd spitalul, instanta de
judecata o apreciaza critic, or, potrivit declaratiilor martorului, Rojnevschi Dumitru, care a relatat
ca: (...) a transmis suma de 400-500 lei lui Cristea Valeriu la spitalul, iar peste o ora acesta a
venit cu bicileta la terenul care il prelucra martorul si a comunicat ca banii care i-a tranmis
400-500 lei, au fost transmisi medicului pentru a-i permite sa plece acasa (...), se demonstreaza
contrariul. Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului, Cristea Valeriu, care in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca: (...) tine minte ca i-a dat medicului 100 lei, suma nu si-o
aminteste deoarece era bolnav atunci (...).

Desi, in cadrul sedintei de judecata martorul, Cristea Valeriu, nu si-a mentinut declaratiile
date la urmarirea penald, instanta de judecatd a luat in consideratie declaratiile depuse la
urmarirea penald conform carora acesta a comunicat ca: (...) din suma de 500 lei, 400 lei i-a
transmis medicului Zansir Alexandru pentru a-i permite sa fie externat din spital si sa plece
acasd, deoarece anteriori a spus ca poate sa-i dea 250 lei, insa acesta a spus ca pentru asa suma
nu risca, iar 100 lei i-a lasat pentru el si din care a achitat transportul pina la domiciliul din sat.
Rk (), or, martorul, Cristea Valeriu, a fost averizat de raspunderea penala ce o poarta pentru
depunerea declaratiilor mincinoase, iar procesul-verbal al audierii acestuia in calitate de martor a
fost semnat de acesta, iar careva obectii nu au fost inaintate.

Totodata, instanta retine ca fiind veridice declaratiile martorului, Rojnevschi Dumitru, pe
care nu le pune la indoiala, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual
penald in vigoare, fiind consecutive si uniforme, in coroborare cu alte probe administrate.



Concomitent, instanta de judecatd denota ca, examinand in cadrul sedintei de judecatd
fisa medicala nr. 543, care a fost recunoscuta si anexata la cauza penald, in calitate de corp delict,
dincolo de orice indoiald, a fost dovedit ca, de catre a Zansir Alexandru, a fost savirsit un fals in
acte publice, mai mult, in cadrul cercetdrii judecatoresti si inculpatul a recunoscut ca, datele
privind consultarea si acordarea asistentei medicale pacientului, Cristea Valeriu, introdu-se in
fisa medicald au fost efectuate dupa data cand acesta a parasit spitalul, conducindu-se la
descrierea starii pacientului din 02,03, 07 si 11 iunie 2016, de starea care o avea la 31.05.2016.

In fine, instanta de judecatd considera ca, pozitia partii apararii este totalmente in
contradictie cu probele obtinute in cadrul examinarii cauzei penale, care de fapt stabilesc cu lux
de amanunte actiunile infractionale ale inculpatului, Zansir Alexandru Alexandru.

Circumstantele stabilite atat la urmarirea penald cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
evidentiazd in actiunile inculpatului, Zansir Alexandru Alexandru, elementele infractiunilor
incriminate. Actiunile inculpatului, la acea etapa, au fost corect incadrate potrivit normelor
penale vizate si nu au fost constatate circumstante care ar exclude urmarirea penala.

Revenirea asupra pozitiei apdrdrii, instanta de judecatd retine cd aceasta, nu este
justificatd cu nimic. Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte
mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat
— negarea realitatii evidente, demonstratd de altfel prin probe, nu poate influenta convingerea
bazata pe probe de necombatut.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal, instanta este
datoare sa examineze cauza acordand intdietate principiului preeminentei dreptului, a respectarii
tuturor prevederilor legale.

Tine a fi remarcat ca, forta probatorie a cumulului de probe administrate la caz si supuse
examindrii nu a fost pusa la indoiald de catre partea apararii si, ca urmare, nu a fost indicat nici
un argument sau o circumstantd care ar determina recunoasterea probelor ca lipsite de putere
juridicd si acumulate cu incdlcari procedurale, fapt ce determind legalitatea administrarii
acestora.

Astfel, audiind participantii la proces, cercetdnd inscrisurile probatorii anexate la
materialele dosarului penal in parte si in coraborare, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
vinovatia inculpatului Zansir Alexandru Alexandru, este doveditd cu incadrarea actiunilor
acestuia in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM, pe semnele: inscrieerea de catre o
persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost
savtrsite din interes material.

Potrivit art. 389 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penalda al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, i1n mod
exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovatia inculpatului Zansir Alexandru
Alexandru dincolo de orice indoiald rezonabild, aceasta fiind dovedita reiesind din probele



anexate la dosar. [atd de ce, instanta de judecata va emite o sentintd de condamnarea in privinta
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM, inscrieerea de
catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost sdvtrsite din interes material se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitasi
convensionale sau inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani (in redactia
Legii in vigoare la momentul infractiunii, sanctiunea modificata prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, pentru modificarea Codului Penal al RM).

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul penal al RM, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

La caz, instanta de judecata releva ca de catre inculpat a fost comisa o infractiune usoara.
Aceasta deriva din coroborarea prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din Codul penal
al RM.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art. art.
7, 61,75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea specialad a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l pliteasca persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Cu privire la Zansir Alexandru Alexandru, instanta de judecata retine ca, este cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, casatorit, fara persoane la intretinere, supus militar, neangajat



in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld, fard antecedente
penale, la locul de trai caracterizat satisfacator.

La caz, circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, este faptul
savirsirii pentru prima oara a unei infractiuni usoare.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct. 6).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante agravante nu
au fost stabilite.

Astfel, instanta de judecata tine sa reitereze ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In conditiile art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penala al RM, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Codul penal al RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, potrivit prevederilor art. 275 pct. 4) din Codul de procedurd penald al RM,
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care a intervenit a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald al RM,
sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal al RM, persoana se libereazi de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare.

Din materialele dosarului, instanta de judecata constatad ca, infractiunea s-a consumat la
11.06.2016.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate, instanta de judecatd considera necesar
de a-l recunoaste vinovat pe Zansir Alexandru Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM si a inceta procesul penal in privinta lui Zansir
Alexandru Alexandru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul
penal al RM, 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Zansir Alexandru Alexandru a
cheltuielilor de judecatd in suma de 3717,75 lei. Instanta de judecatd denotd ca nu i-au fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile ce ar proba suportarea acestor cheltuieli.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiatd cererea
procurorului privind incasarea de la Zansir Alexandru Alexandru in beneficiul statului suma in
marime de 3717,75 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei
penale la etapa urmaririi penale.

Masura preventiva in privinta inculpatului nu a fost aplicata.

Soarta corpurilor delicte necesita a fi decisa conform art. 162 din Codul de procedura
penald RM.

Astfel, corpurile delicte:

- Fisa medicald a bolnavului de stationar Cristea Valeriu nr.583, care se pastreaza la
materialele cauzei penale s fisierele electronice ,Scrisoare rcp
7478 16.xps”,,61070705(A).XLSX”, ,scrisoare rcp 7479 16.xps”, ,,69925105(A).XLSX”,
,scrisoare rep 7480 16.xps™ si ,,69590424(A).XLSX”, ce contin informatia privind convorbirile
telefonice efectuate de catre abonatii cu numerele 061070705, 069925105 si 069590424, care au
fost inscrise pe 3 discuri de tip CD-R cu nr.7478/16, nr.7479/16 si nr.7480/16, urmeaza a fi
pastrate la dosar pe intreaga perioada de pastrare a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 60 din Codul penal al RM si art. 332 alin. (1), 338,
339, 382, 384, 385, 389, 391, 392-394, 400 alin. (1) si 402 alin. (1) din Codul de procedura
penala al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Zansir Alexandru Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 332 alin. (1) din Codul penal al RM, si in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal al RM,
se inceteazd procesul penal in privinta lui Zansir Alexandru Alexandru, in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.



A respinge ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la Zansir Alexandru
Alexandru in beneficiul statului suma in marime de 3717,75 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale.

Corpurile delicte:

- Fisa medicala a bolnavului de stationar Cristea Valeriu nr.583, care se pastreaza la
materialele cauzei penale si fisierele electronice ,Scrisoare rcp
7478 16.xps”,,61070705(A).XLSX”, ,scrisoare rcp 7479 16.xps”, ,,69925105(A).XLSX”,
,scrisoare rep 7480 16.xps” si ,,69590424(A).XLSX™, ce contin informatia privind convorbirile
telefonice efectuate de catre abonatii cu numerele 061070705, 069925105 si 069590424, care au
fost inscrise pe 3 discuri de tip CD-R cu nr.7478/16, nr.7479/16 si nr.7480/16, urmeaza a fi
pastrate la dosar pe intreaga perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile In Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Sentinta pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Ecaterina
Buzu

Copia corespunde originalului, judecator Ecaterina
Buzu



