Dosarul nr. 1a-955/21 Judecatoria ***** gsediul Buiucani
Judecator: Ana Cucerescu

DECIZIE
in numele Legii
29 decembrie 2021 mun, **F*E
Colegiul Penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Bulhac Ton
Judecatori: Lisii Ghenadie si Diaconu Mihail
Grefier: Dandara Roman

Cu participarea

Procurorului: Plingau Alexandru
Avocatului: Arhiliuc Ton
Inculpatului: Ralea Tudor
Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat: Spinu Andrian
Reprezentantului partilor civile: Bondarenco Oleg

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul comun al aparatorului
Arhiliuc Ion 1n interesele inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor si
apelul avocatului Oleg Bondareanco in interesele partilor vatamate ***** si Popa
Emilia declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 09
aprilie 2021 in cauza penald de invinuire a lui —

wkEEX nascut la FFFFE cetatean al Republicii Moldova, originar din
raionul ****% gatul ***** domiciliat in mun. ****% gsos. ****X aqp 57, studii
superioare, supus militar, cdsdatorit, angajat in campul muncii - activeaza in
calitate de conducator auto la Pretura sect. Rigcani, mun. ***** doi copii minori
la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei penale in prima instanta: 07.11.2019 -
09.04.2021 in instanta de apel: 04.05.2021 — 29.12.2021;

Asupra apelului comun al aparatorului Arhiliuc Ion in interesele
inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor si apelului avocatului Oleg
Bondareanco in interesele partilor vatdmate ***** si Popa Emilia declarate
impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 09 aprilie 2021,
Colegiul Penal al Curtii de Apel *#*** —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021
inculpatul ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM si 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, cecea ce constituie 40 000
(patruzeci) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

S-a dispus incasarea de la ***** in beneficiul statului cheltuieli de judecata
in marime de 6300 (sase mii trei sute) lei.

S-a dispus incsarea de la ***** in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat
prejudiciul material 1n marime de 101194 (una sutd una mii una sutd nouazeci §i
patru) lei.

S-a respins actiunea civild formulata de ***** gi Popa Emilia.

S-a mentinut sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei *****  sediul
Ciocana la 19 iulie 2019 asupra automobilului ,,NISSAN QASHA”, cu nr. de
inmatricular *****_detinut cu drept de proprietate de catre Ralea Tudor.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul *****,
detinind functia de registrator cat. 3 al Directiei inregistrate, grupa nr. 1 OCT
#kkk%  filiala IS ,,Cadastru”, conform ordinului nr. 44-p din 02.02.2015, fiind
persoana cu functie de raspundere, care este in drept sd examineze documentele ce
confirma drepturile si sd decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor
asupra lui, sd efectueze si sa rectifice inscrierii in registru bunurilor imobile in
modul stabilit de lege, la 04 i1anuarie 2017 a efectuat radierea cotei-parti de 1/3 a
bunului imobil detinuta si inregistratd dupa cet. ***** gi cet. Popa Emilia, in
conformitate cu Hotarirea irevocabila a Judecatorier Botanica, mun. ***** nr  2-
5549/14 dinl3.10.2015 s-a dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si
Emilia Popa, asupra cotei-parti de 1/3 din constructia de pe str, #¥#k ki A
identificatd prin nr. cadastral ***** jar ultimul a atribuit acestei cote-parti lui Belii
Andrei, contrar prevederilor art. 1515 Cod Civil (2017), din ce reiese cd cota parte
de 1/3, urma sa fie inregistratd cu drept de proprietate public, dupa autoritatea
public locala.

In acelasi timp, contrar prevederilor art. 28 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, farda a avea temeiuri legale de a
efectua modificari in registrul bunurilor imobile nr. 0100117171, intrucit nu exista
un document ce acorda dreptul de inregistrare a dreptului de proprietate, a dispus
ilegal majorarea cotei de la 2/3 la 1.0 dupa cet. Belii Andrei, in rezultatul actiunilor
sale ilegale a cauzat conform raportului de expertiza judiciard nr. 1778 din 26
noiembrie 2018, un prejudiciu considerabil in valoarea de 101 194 lei, suma ce

constituie 1/3 din constructia de pe str. ***** 22 A identificatd prin nr. cadastral
skokosk skok




3. Impotriva sentintei Judecdtoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie
2021 a declarat apel avocatul Arhiliuc lon in interesele inculpatului Ralea Tudor
si al incupatului Ralea Tudor prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Ralea Tudor invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal sa fie achitat, pe motivul ca, fapta nu
intruneste elementele infractiunii sau procesul penal intentat impotriva lui Ralea
Tudor pe alin. (1) art. 328 Cod Penal, sa fie incetat in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) CPP, ca exista circumstantele care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala - fiind declarate nule sub aspect procedural.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de judecatda in sentin{d a constatat cd, Ralea Tudor ,,persoanelor
fizice” a cauzat daune in proportii considerabile, or, in spetd este evident ca
presupusele daune au fost cauzate Inspectoratului Fiscal de Stat recunoscut ca parte
vatamata si, anume in folosul lui instanta a incasat de la Ralea Tudor in beneficiul
Inspectoratului Fiscal de Stat prejudiciul material i1n marime de 101194 lei, iar
actiunea civila a lui ***** a fost respinsd, deoarece acesta nu are calitate de
victima;

-deci, instanta nu era in drept sa-1 condamne pe Ralea Tudor fara ordonanta
de modificare a Invinuirii emisd de procuror in sedinta de judecatd prin
incriminarea calificativului ,,cauzat daune in proportii considerabile sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”. Or, la etapa apelului
procurorul nu mai poate modifica Invinuirea prin incriminarea altui semn
calificativ, deoarece se incalca grav dreptul la apdrare in sensul normelor de drept
enuntate supra;

-sub notiunea de ,,persoane juridice” se identifica si structurile organelor de
stat. Totodata, conform art. 55 alin. (1) Cod Civil, persoand juridica este
organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu
acest patrimoniu, poate sa dobandeascd si sd exercite in nume propriu drepturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant
si parat in instanta de judecata;

-potrivit art. 57 Cod Civil, persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat care, in raporturile civile, sunt situate pe pozitii de egalitate, iar
conform art. 58 alin. (1) Cod Civil, Statul si unitatile administrativ-teritoriale
participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de
drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercita in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

-In practica judiciard constanta s-a evidentiat ca, persoanele juridice de drept
public sunt: statul; organele statului carora prin lege sunt atribuite statut de
persoana juridica; unitatile administrativ teritoriale si alte persoane juridice formate



in modul stabilit de lege de catre stat, organele statului sau de unitatile
administrativ teritoriale, - inclusiv Inspectoratul Fiscal de Stat;

-acestora li se aplica normele ce privesc persoanele juridice reglementate de
Codul Civil, daca contrariul nu rezulta din prevederile legilor speciale. Statul, fiind
mentionat ca subiect distinct de drept, se manifestd in circuitul civil ca o persoana
juridica de drept public. Structural statul are o organizare similard persoanei
juridice avand un organ suprem, un organ reprezentativ si organ executiv;

-pe cale de consecintd, rezultd ca atunci cind un semn calificativ al
infractiunii incriminate lipseste, dar existd altul care n-a fost incriminat prin
rechizitoriu, instanta de judecatd este impusd sd adopte o sentintd de achitare pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

-cauza penala nr. 2017970531, a fost pornitd in fapt, prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA locotenent major
Sergiu Socevoi din 17 august 2017 in temeitul art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal - in
baza sesizarii false a lui ***** care de facto si de jure nu avea statut de victima
nici n sensul art. 58 Cod de procedura penala, nici in sensul art. 6 CEDO;

-desi, CNA a fost sesizat prin plingerea lui ***** 1n ordonantd nimic nu
existd despre aceasta sesizare, iar pe parcursul anchetei penale ca parte vatamata a
fost recunoscut Inspectoratul Fiscal de Stat;

-or, conform prevederilor art. 265 alin. (3) CPP, ofiterul de urmarire penala
era obligat sa se conduca de caratcerul imperativ al legii;

-daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabila cu privire
la o infractiune comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de
constatare mentionate la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) sau procurorul intocmeste un
proces-verbal in care consemneazd cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penala;

-in spetd, aceste prevederi legale nu au fost respectate, astfel ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 17 august 2017 in temeiul art. 328 alin. (3), lit. d)
Cod Penal, sub aspect procedural este nula;

-sentinta este motivata exclusiv pe proba cu Hotdrarea irevocabila a
Judecatoriei Botanica, mun. ***** nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a
dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si Emilia Popa, (...), dar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, aceastd hotdrare n-a fost
cercetata, nefiind reflectatd cum si lipsa opiniei acuzarii si apararii;

-de asemenea, instanta n-a cercetat hotdrarea irevocabila a instantei civile
invocata de inculpat, prin care dupd Golovina Maria a fost recunoscut dreptul de
proprietate integral asupra imobilului litigios, iar aceasta fiind decedatd ulterior a
avut doi succesori de drept surorile sale, a se vedea declaratiile martorului Belii
Andrei nepotul lui Golovina Maria, iar acestea au solicitat la notar acceptarea
succesiunii;



-aceste circumstante decisive n-au fost verificate de instanta de judecata,
care formal a preluat pozitia declarativd a acuzarii, precum cd nu sunt succesori
dupa decesul lui Giolovina Maria. Aceastd versiune neverificata, fiind adevarata
exclude implicarea in dosar a Inspectoratului Fiscal de Stat si, respectiv dovedeste
absolut nevinovdtia lui Ralea Tudor;

-se releva cd, nici organul de urmarire penald si nici prima instantd n-au
constatat intentia directd a registratorului Ralea Tudor in comiterea abuzului de
serviciu incriminat, iar probele acumulate nu dovedesc nimic despre intentia
directa a acestuia, dar despre o eroare tehnicd care se solutioneaza in ordinea art.
504 Cod Civil - rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale;

-in lipsa unei constatdari a registratorului intreprinderii Specializate in
Cadastru sau a instantei de judecata privind corectitudinea inregistrarii, intentia lui
Ralea_Tudor in savarsirea infractiunii nu poate fi demonstrata nicicum. Chiar daca
admitem faptul ca urmarirea penald totusi a identificat cumva intentia lui Ralea
Tudor 1n sdvarsirea infractiunii, se constatd cd in rechizitoriu §i in materialele
cauzei nu se regasesc argumente §i probe;

-tot din materialele cauzei penale se desprinde faptul ca, urmarirea penald n-
a examinat actiunile lui Ralea Tudor sub aspectul admiterii unei erori in procesul
de exercitare a atributiilor de serviciu;

-ste de mentionat cd, legiuitorul Tn Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25.02.1998 (in redactia anului 2017) se refera la erori admise in
procesul inregistrarii bunurilor imobile precum §i modalitatea de corectare a
acestora;

-astfel, conform prevederilor art. 47! alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (redactia anului 2017), intreprinderea Specializata
in Cadastru si filialele sale raspund pentru emiterea sau perfectarea documentelor
cu erori comise din culpd proprie, precum si pentru erorile comise in planurile
intocmite de acestea;

-in conformitate cu art. 504 Cod Civil (redactia anului 2017), cand vreo
inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se
poate cere rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau
mentionarea oricarei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in
registru;

-potrivit art. 38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 (redactia anului 2017), greselile din cadastru se corecteaza numai in
temeiul deciziei registratorului Decizia trebuie sa contind data descoperirii greselii,
caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a organului
cadastral teritorial), modul de corectare a greselii sursele de reparatie a
prejudiciului cauzat;



-greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a
denumiri titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii
cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul si alte
greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau
ale altor persoane) - se corecteaza cu consimtdmantul exprimat in scris al fiecarui
titular de drepturi ale cdrui interese sunt atinse sau in temeiul hotédrarii judecatoresti
irevocabile;

-daca facem o analiza simpla a cadrului legal mentionat, se desprinde faptul
ca, orie persoand care se considera lezatd intr-un drept al sdu ce tine de
inregistrarea in registrul bunurilor imobile, urmeaza sa se adreseze in instanta de
judecatd cu o actiune in rectificare;

-din materialele cauzei penale se constata ca nici una din pretinsele parti
vatamate nu au recurs la procedura civila prevazuta de lege privind rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile, ca mai apoi sa se adreseze organelor de
urmadrire penald in vederea stabilirii intentiei inculpatului Ralea Tudor;

-mai mult ca atat, decizia de inregistrare a lui Ralea Tudor n-a fost atacatd in
instanta de judecata, fapt prin care se denotd, cd in afara de procuror nici o instanta
de judecatd civild nu s-a expus asupra corectitudinii inscrierilor din registrul
bunurilor imobile;

-or, cadrul legal mentionat mai sus acorda dreptul de a se expune asupra
corectitudinii nregistrarii doar prin decizia registratorului sau decizia instantei de
judecata;

-In asemenea circumstante se constatd, ca organul de urmarire penala si-a
asumat practic competenta registratorului si a instanter de judecatd, fara a-si
argumenta pozitia privind intentia lui Ralea Tudor de a savarsi infractiunea
imputata;

-potrivit invinuirii, Ralea Tudor ,,prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea”, insd prin ce s-au manifestat actiunile intentionate ale cet. Ralea
Tudor, organul de urmarire penala nu indica si nu prezinta nici o proba;

-asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile efectuate de
catre Ralea Tudor nu s-a expus nici o autoritate competents;

-organul de urmarire penald n-a audiat nici o persoand care sa invoce
legatura intre persoanele ce au beneficiat de inregistrare si inculpatul Ralea Tudor
in scopul stabilirii intentiei acestuia de a savarsi infractiunea, admitand in calitate
de probe pe cauza penalda doar marturiile lui ***** si materialele din dosarul
cadastral si dosarul tehnic;

-asa fiind, in speta datd, acuzatiile penale aduse lui Ralea Tudor sunt
neintemeiate si, alt context purtand un caracter de raporturi civile ca la materialele
cauzel penale acuzarea nu a anexat nici un certificat de succesiune vacanta



prevazut expres de art. 1515 alin. (2) Cod Civil (in redactia anului 2017). Totodata,
partea apararii a prezentat acte, ca decedata Golovina Maria o are vie pe sora sa
Belaia Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei. Reiesind din faptul ca nimeni nu
este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, procurorul urma sa verifice daca este
sau nu deschisd o procedura succesorala si dacd Golovina Maria are succesori, iar
in materialele dosarului penal nu exista astfel de documente;

-totodatd, conform prevederilor art. 1559 Cod Civil (in redactia anului
2017), in cazul in care nu existd nici succesori testamentari, nici succesori legali,
notarul constatd, la cererea reprezentantului statului, ca succesiunea este vacanta si
elibereaza certificatul de succesiune vacantd dupa expirarea termenului legal de
acceptare a succesiunii;

-astfel, din norma citata este evident, ca notarul urma sa deschida dosar
succesoral §i sd constate la cererea reprezentantului statului ca succesiunea este
vacanta, 1ar ulterior sa elibereze certificat de succesiune vacanta;

-In circumstantele expuse se constata, ca atdt acuzarea, cat si pretinsa parte
vatamata - Serviciul Fiscal de Stat nu au respectat cerintele legislatiei in vigoare in
vederea pretinderii statului la succesiunea vacanta;

-concomitent, reprezentantul statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul
doar dupa primirea certificatului de mostenitor sa intreprinda masurile prevazute
de pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001. Actul normativ enuntat declara ca, in cazul trecerii bunurilor in
proprietatea statului conform dreptului succesoral, notariatul expediaza la Serviciul
Fiscal de Stat, care a intrat in posesia certificatului de mostenitor, lista bunurilor
respective semnata de notar, martorii asistenti si persoanele interesate (daca acestia
au luat parte la intocmirea listei). In cazul in care din contul bunurilor specificate in
lista, in conformitate cu legislatia in vigoare despre activitatea notariatelor au fost
efectuate cheltuieli (pentru ingrijirea testatorului in timpul bolii §1 iInmormantarea
lui, asigurarea integritatii bunurilor succesorale si administrarea lor, publicarea
instiintarii referitoare la chemarea mostenitorilor), in lista se vor inregistra sumele
cheltuite In aceste scopuri si obiectele vandute pentru acoperirea cheltuielilor
efectuate. Dupa primirea certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective,
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de
la regia locativa, iar in localitatile rurale - de la autoritatile administratiei publice
locale - verifica disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza
acestea si le preia la evidenta de la custode, facand mentiunile corespunzatoare in
lista bunurilor.



Impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din 09 aprilie 2021
a declarat apel avocatul Oleg Bondarenco in interesele partilor vatamate ***** gi
Popa Emilia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a respinge actiunea civila inaintata de Serviciul Fiscal de Stat fata de
inculpatul Ralea Tudor, ca fiind lipsita de temei. Admiterea in principiu a actiunii
civile inaintate de ***** si Popa Emilia.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-la adoptarea solutiei privind respingerea actiunii civile inaintate de ***** gi
Popa Emilia prima instanta nu a tinut cont de un sir de aspecte esentiale, care
demonstreaza cu certitudine faptul ca anume ***** gi Popa Emilia sunt acele
persoane, dreptul de proprietate al carora a fost grav lezat in circumstantele spetei,
ceea ce pe deplin justifica totalitatea pretentiilor formulate de ei in actiune civild in
cadrul acestei cauze penale;

-astfel, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca cauza penald sus-vizata a
fost intentatd la plangerea lui ***** gi Popa Emilia, iar prin infractiunea savarsita
de inculpatul Ralea Tudor a fost lezat dreptul lor de proprietate asupra imobilului
(casei de locuit) amplasatd in mun. ***%* gty Hkxdcksckkxk A (pr, cadastral:
AskH), care a fost construitd in exclusivitate de ei si astfel le revine cu drept de
proprietate, acest fapt fiind stabilit cu certitudine prin sentinta Judecatorier *****
(sediul Centru) nr. 1-972/2017 din 26.07.2018, decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel ***** nr, 1a-2284/18 din 14.03.2019 si decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-329/20 din 26.05.2020, toate aceste acte judecdtoresti
fiind anexate la materialele cauzei;

-prima instanta a trecut cu vedere faptul cd prin actele judecdtoresti de
dispozitie sus-mentionate s-a stabilit ca actele primare ce au stat la baza perfectarii
nelegitime si fard temei a dreptului de proprietate asupra imobilului sus-vizat dupa
cet. Golovina Maria (decedata) precum si actele ulterioare de instrainare a acestui
imobil pe filiera cet. Golovina Maria sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece sunt
rezultatul infractiunii sdvarsite in anul 1999 de inginerul cadastral cet. Boiceno
Nina. Prima instanta, nu a acordat deplind suficienta faptului cd la inaintarea
actiunii civile in aceastd cauzad penala ***** gi Popa Emilia au reiesit din
conexiune directd si nemijlocitd intre fapta infractionald sdvarsitd de inculpatul
Ralea Tudor si consecintele survenite in urma acestei fapte, care au prejudiciat
dreptul lor de proprietate asupra imobilului sus-vizat. Totodatd, solutionarea
acestei actiuni civile este o unicd modalitate de restabilire a drepturilor
patrimoniale ale lui ***** gi Popa Emilia 1 a situatiei juridico-faptice preexistente
care a fost modificatd abuziv si contrar legii prin infractiunea savarsita de catre
inculpatul Ralea Tudor;



-in conditiile constatarii faptului cad examinarea actiunii civile inaintate de
kk#x*k s Popa Emilia va influenta negativ asupra termenului rezonabil de
examinare cauzei penale (datoritd unui numar mare de parti litigante carora
urmeaza sd le fie asigurat drept la aparare si acces liber la justitie), prima instanta
urma sa admita In principiu actiunea civild, dar nu sa o respinga pe pretinsul motiv
ca nu se Incadreaza in prevederile art. 219 Cod de Procedura Penala;

-distinct de cele relatate mai sus, considera ca fiind lipsitd de temei si
concluzia primei instante privind respingerea pretentiei formulate de ***** gi Popa
Emilia privind incasarea de la inculpatul Ralea Tudor a compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat;

-or, potrivit probatoriului administrat la dosar, si-a gasit confirmarea deplina
suportarea de catre ***** si Popa Emilia a prejudiciului moral in circumstantele
spetei date prin starea profunda de stres psihologic §i anxietate cauzata prin
inregistrarea arbitrard si in lipsa de temei a dreptului de proprietate dupd o
persoana straind, prin retrdirea sentimentului de nedreptate profunda si pierderea
increderii in bund functionare a angajatilor organelor cadastrale, prin mai multe
suferinte psihico-morale pe care au suportat ***** gi Popa Emilia din momentul
cind au aflat despre faptul savarsirii infractiunii §i pana la momentul de fata.

4. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Ak Alexandru Plingdu a solicitat admiterea apelului avocatului Oleg
Bondareanco in interesele partilor vdtdmate ***** si Popa Emilia declarate
impotriva sentintei Judecatoriei *****  gediul Buiucani din 09 aprilie 2021 si
respingerea apelului comun al aparatorului Arhiliuc Ion in interesele inculpatului
Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor declarate impotriva sentintei
Judecatoriei ***** gediul Buiucani din 09 aprilie 2021, ca fiind nefondat.

Avocatul Ion Arhiliuc si inculpatul Ralea Tudor au solicitat admiterea
apelului comun al aparatorului Arhiliuc Ion in interesele inculpatului Ralea Tudor
si al inculpatului Ralea Tudor declarate mpotriva sentintei Judecatoriei ****%*
sediul Buiucani din 09 aprilie 2021 si respingerea apelului avocatului Oleg
Bondareanco in interesele partilor vatdmate ***** si Popa Emilia declarat
impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, ca
fiind nefondat.

Reprezentantul legal al partii vatdmate Serviciul Fiscal de Stat, Spinu
Andrian a solicitat la discretia instantei de judecata solutionarea apelului comun al
apdratorului Arhiliuc Ion in interesele inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului
Ralea Tudor si apelului avocatului Oleg Bondareanco in interesele partilor
vatamate ***** gi Popa Emilia declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****,
sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de



Apel ***** considera necesar de a respinge ca nefondat apelul avocatului Oleg
Bondareanco in interesele partilor vatamate ***** gi Popa Emilia declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021 si de a
admite apelul comun al aparatorului Arhiliuc Ion in interesele inculpatului Ralea
Tudor si al inculpatului Ralea Tudor declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
*ader sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, cu casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penalid, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptiasentintelorpronuntate de catre instantelejudecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurad Penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiilesi probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casindsentintapartial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
sipronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 1)-5) Cod procedurd penald, (1)
Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intrunegste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una
din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.



In acord cu prevederile art. 394 alin. (3), pct. 1)-2) Cod proceduri penala, (3)
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda: 1) indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

7. Judecand apelul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele
inculpatului Ralea Tudor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art. art.
390 alin. (1), pct. 3), 394 alin. (3), pct. 1)-2) Cod procedura penald, Colegiul Penal
a constatat ca, potrivit actului de invinuire, inculpatul ***** se invinuieste in
faptul ca, detinind functia de registrator cat. 3 al Directiei inregistrate, grupa nr. 1
OCT ***** filiala IS ,, Cadastru”, conform ordinului nr. 44-p din 02.02.2015,
fiind persoana cu functie de rdaspundere, care este in drept sa examineze
documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului
imobil si a drepturilor asupra lui, sa efectueze §i sa rectifice inscrierii in registru
bunurilor imobile in modul stabilit de lege, la 04 ianuarie 2017 a efectuat radierea
cotei-parti de 1/3 a bunului imobil detinuta si inregistrata dupa cet. ***** si cet.
Popa Emilia, in conformitate cu Hotarirea irevocabila a Judecatoriei Botanica,
mun. FF¥¥E ppo 2-5549/14 dinl3.10.2015 s-a dispus: radierea dreptului de
proprietate a lui Tudor si Emilia Popa, asupra cotei-parti de 1/3 din constructia de
pe sty FrEEE AxIEE L jdentificata prin nr. cadastral ***** jar ultimul a atribuit
acestei cote-parti lui Belii Andrei, contrar prevederilor art. 1515 Cod Civil (2017),
din ce reiese ca cota parte de 1/3, urma sa fie inregistrata cu drept de proprietate
public, dupa autoritatea public locala.

In acelagi timp, contrar prevederilor art. 28 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI1I din 25 februarie 1998, fara a avea temeiuri legale de a
efectua modificari in registrul bunurilor imobile nr. 0100117171, intrucit nu exista
un document ce acorda dreptul de inregistrare a dreptului de proprietate, a dispus
ilegal majorarea cotei de la 2/3 la 1.0 dupa cet. Belii Andrei, in rezultatul
actiunilor sale ilegale a cauzat conform raportului de expertiza judiciara nr. 1778
din 26 noiembrie 2018, un prejudiciu considerabil in valoarea de 101 194 lei,
suma ce constituie 1/3 din constructia de pe str. ***** 22 A identificata prin nr.
cadastral *****,

8. Inculpatul Ralea Tudor, fiind audiat in sedinta de judecatd vina nu a
recunoscut-o si a declarat cd, conform prevederilor art. 12 al Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998 (in redactia anului 2017),
registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are urmatoarele atributii:
solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil



si drepturile asupra lui; decide, In modul stabilit, asupra efectudrii sau modificarii
inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea
inscrierii respective; elibereaza extrase din registrul bunurilor imobile; in cazul
depistarii unor inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesara o hotdrare judecatoreasca irevocabild, solicitd Agentiei
Servicii Publice inaintarea cererii in instanta de judecata pentru radierea sau
corectarea acestora; corecteaza, in modul stabilit la art. 38, greselile din registrul
bunurilor imobile; exercita alte atributii conform legislatiei in vigoare.

Astfel, fiind la primirea cetatenilor la ghiseul de serviciu din cadrul
Serviciului cadastral teritorial ***** cu sediul in str. Armeneasca, 42B, zilnic
putea primi pind la o sutd de cereri cu diferite solicitari si diferitd complexitate.

Fiind la primire in una din zile conform graficului prestablit, a primit cererea
de la cetateanul Belii Andrei prin intermediul reprezentantului sau, Rusu Anatol,
privind bunul imobil amplasat Tn municipiul *#*#* gty #x##* Hxk®kx A [ a cerere
solicitantul a anexat un pachet de documente, printre care fiind mai multe hotarari
ale instantelor civile de judecatd. Din cate isi aduce aminte, in toate actele
prezentate la depunerea cererii a fost o hotarare judecdtoreascad irevocabild, prin
care a fost recunoscut dreptul de proprietate a decedatei Golovina Maria asupra la
1.0 cota-parte din bunul imobil - casd de locuit individuala litera B, amplasata in
mun, FERHEEE D gy cwkdsck - sakkx A Prin altd hotarare irevocabila a fost dispusa
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui ***** gi
Popa Emilia asupra 1/3 cotad-parte din bunul imobil - casd de locuit individuala,
litera B din str, ##wdor | seksksck A omyn, **#** - Studiind hotararile judecatoresti
prezentate si-a facut o concluzie si a efectuat radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a lui ***** gi Popa Emilia asupra 1/3 cota-parte,
cu modificarea cotei-parti a lui Belii Andrei din 2/3 cotd-parte in 1.0 cota-parte.
Din cate tine minte, Belii Andrei a fost atras ca parte in procesul civil, cerand
radierea a 1/3 cota parte cu recunoasterea lui in calitate de proprietar asupra 1.0
cota-parte din imobilul - casa de locuit individual, litera B, amplasata pe str. *****,
RREEA, mun., **F*F** Cota-parte de proprietate a lui Belii Andrei a fost modificata
din 2/3 cotd-parte in 1.0 cota-parte in temeiul hotararii instantei de judecata fara a
fi efectuatd inregistrarea curentd a dreptului de proprietate, cu mentinerea in
Registrul bunurilor imobile a datei initiale de Inregistrare, cu includerea hotararii
de judecata ca act suplimentar de proprietate. Susfine ca, pand in prezent, nimeni
nu a contestat sau nu a anulat decizia sa, toate inscrierile din Registrul bunurilor
imobile sunt valabile pina la moment, asupra bunului imobil aflat in litigiu nu au
fost aplicate masuri de asigurare sub forma de interdictii sau sechestre nici de catre
organul de urmarire penala, nici de catre procuror, nici de cdtre instanta de judecata
sau de catre alte instante abilitate.



Astfel, considera ca invinuirea ce 1-a fost inaintatd este una declarativa,
neclard, neconcretd si neprecisd, deoarece la baza radierii dreptului de proprietate
au stat hotatararile instantelor civile, care au stabilit in mod irevocabil cd cota-parte
a lui ***** i Popa Emilia urmau a fi radiate din Registrul bunurilor imobile. A
observat pe parcursul examinarii cauzei, cd acuzarea a pornit urmarirea penala la
cererea cetateanului ***** 1nsa in final a recunoscut in calitate de parte vatdmata
statul, reprezentat de catre Serviciul fiscal de stat.

Totodata, la sedintele de judecata se prezinta ***** declarand ca este parte
vatamatd pe dosar. Din aceste considerente este evident, cd atit pe parcursul
urmaririi penale, cit si in instanta, acuzatorul nu are o concluzie certa referitoare la
partea vatamatad pe acest caz. La etapa urmaririi penale era cert, ca ***** gi Popa
Emilia nu pot fi parti vatamate, deoarece exista o hotarire de judecata irevocabila,
care a dispus radierea dreptului de proprietate a acestora din Registrul bunurilor
imobile. Indica ca, procurorii au decis sa Tmparta actiunile sale in doua episoade:
unul fiind radierea dreptului de proprietate a lui ***** gi Popa Emilia, actiune care
este complet ilegald si nu le-a permis incadrarea faptei in limitele infractiunii.
Luind in consideratie faptul dat, au trecut la episodul doi, prin care fara a studia
complet, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele tuturor proceselor civile, au
inclus ca parte vatamata statul reprezentat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In cauza penali inaintati de citre acuzare in instanta de judecati se
evidentiaza citeva aspecte care exclud in genere nu cad punerea sub invinuire, dar
macar banuiala de sivérsire a infractiunii. In sustinerea celor expuse, doreste sa
aducd la cunostinta instantei de judecatd, ca in conformitate cu prevederile art.
1515 Cod Civil (in redactia anului 2017) - Patrimoniul succesoral trece in
proprietatea statului in baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant
dacd nu existd nici succesori testamentari, nici legali sau dacd nici unul din
succesori nu a acceptat succesiunea, sau daca toti succesorii sunt privati de dreptul
la succesiune. Statul intrd in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea
unui certificat de succesiune vacanta. Ordinea mostenirii si evidenta patrimoniului
succesoral vacant, precum si transmiterea acestuia in proprietatea statului, se
stabilesc prin lege.

Astfel, constata ca, la materialele cauzei penale acuzarea nu a anexat nici un
certificat de succesiune vacanta prevazut expres de art. 1515 alin. (2) Cod Civil (in
redactia anului 2017).

La fel, s-a stabilit cd, aparatorul sdu a prezentat acte in instanta, ca decedata
Golovina Maria o are vie pe sora sa Belaia Ecaterina si pe nepotul sdu Belii
Andrei. Reiesind din faptul ca, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia
sa, procurorul urma sa verifice daca este sau nu deschisd o procedura succesorala si
daca Golovina Maria are succesori, iar Tn materialele dosarului penal nu exista
astfel de documente. Mentioneaza ca, notarul urma sa deschida dosar succesoral si



sd constate la cererea reprezentantului statului ca succesiunea este vacanta, iar
ulterior si elibereze certificat de succesiune vacanti. In circumstantele expuse
constata, ca atit acuzarea, cit si pretinsa parte vatamata - Serviciul Fiscal de Stat nu
au respectat cerintele legislatiei in vigoare in vederea pretinderii statului la
succesiunea vacanta.

Concomitent, reprezentantul statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul
doar dupa primirea certificatului de mostenitor sa intreprindd masurile prevazute
de pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vinzare a
bunurilor confiscate, fard stdpin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotatirea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001.

Actul normativ enuntat declard, ca in cazul trecerii bunurilor n proprietatea
statului conform dreptului succesoral, notarul expediaza la Serviciul Fiscal de Stat,
care a intrat in posesia certificatului de mostenitor, lista bunurilor respective
semnatd de notar, martorii asistenti si persoanele interesate (daca acestia au luat
parte la intocmirea listei).

In cazul in care din contul bunurilor specificate in listd, in conformitate cu
legislatia In vigoare despre activitatea notariatelor au fost efectuate cheltuieli
(pentru 1ingrijirea testatorului in timpul bolii §i inmormantarea lui, asigurarea
integritafii bunurilor succesorale si administrarea lor, publicarea Instiintarii
referitoare la chemarea mostenitorilor), in lista se vor inregistra sumele cheltuite in
aceste scopuri si obiectele vindute pentru acoperirea cheltuielilor efectuate. Dupa
primirea certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective, reprezentantul
Serviciului Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de la regia
locativa, iar in localitatile rurale - de la autoritatile administratiei publice locale -
verifica disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza acestea si
le preia la evidentd de la custode, facind mentiunile corespunzatoare in lista
bunurilor. Sustine cd, urmarirea penald nu a intreprins toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor
cauzei. Fiind inculpat pe acest dosar 1i este frica ca, pe parcurs vor aparea si alte
pretense parti vatamate, pe motiv cd urmarirea penald nu si-a onorat obligatiunile
in vederea stabilirii eventualelor parti vatamate si daca acestea in genere exista.

A comunicat ca, pe Rusu Anatol nu I-a cunoscut niciodata, pina la depunerea
cererii la Serviciul Cadastral Teritorial ***** 1in calitate de reprezentat al
cetateanului Belii Andrei. Rusu Anatol 1-a reprezentat pe Belii Andrei in baza unei
procuri, numarul si data nu le {ine minte. Indica ca, Rusu Anatol a prezentat acte
judecatoresti ale instantelor civile, hotararea primei instante, daca nu se greseste
Botanica, a Curtii de Apel ***** si a Curtii Supreme de Justitie irevocabile la
momentul depunerii cererii. Radierea la 1/3 cotd-parte a efectuat-o in baza



Hotararii primei instante devenita irevocabild o datd cu pronuntarea Deciziei Curtii
Supreme de Justitie. Lui Belii Andrei i-a atribuit in baza Hotaririi, care a fost
inregistrati in registrul bunurilor imobile. Concluzia de a inregistra dupa Belii
Andrei 1.0 cota-parte a facut-o in baza studierii tuturor actelor. Nu a decis privitor
la faptul unei eventuale inregistrari pe numele cuiva sau a statului.

A comunicat ca, solicitarile inaintate de catre Rusu Anatol a fost radierea
dreptului de proprietate ala 1/3 cota-parte a lui ***** i Popa Emilia si
inregistrarea 1.0 cotd-parte dupa Belii Andrei. Concluzia de inregistrare asupra la
1.0 cota-parte a facut-o studiind continutul tuturor Hotaririlor judecatoresti si nu
numai a dispozitivelor hotararilor. Concluzia si-a facut-o in urma studierii actelor
judecatoresti. Sustine ca, in calitate de registrator a avut dreptul in baza functiilor
stabilite sa efectueze modificari in registrul bunurilor imobile. Dupa cum a declarat
anterior, toate modificarile si inscriile din registrul bunurilor imobile efectuate de
catre nu au fost anulate. De asemenea, declara ca, in caz de inscriere gresita in
registrul bunurilor imobile efectuatd de catre registrator pot fi anulate de catre
registratorul din cadrul agentii servicii publice sau printr-o Hotarare irevocabila a
instantei de judecata recurgind la princiipile actiunilor in anulare. Nu a fost depusa
de catre ASP dupa reorganizare o cerere privind executarea hotararii Judecatoriei
Botanica. Incheierea sau hotirarea instantei de judecatd poate fi executata si din
oficiu, si fara depunerea unei cereri in cazul in care instanta de judecatda expedia
actul judecatoresc prin intermediul postei. In cazul dat depunerea cereii nu este
necesard. La depunerea actelor judecatoresti a perfectat cererea in variantd
electronicd, se tapeazd 1in citeva variante pe care dupa executare in
subcompartimentul decizia registratorului se fac mentiuni de felul ,,a executa sau
de a nu executa cererea”, de a efectua inregistrarea sau pe scurt modificare in
registrul bunurilor imobile. Decizia este, deja, indicatd in cererea registratorului.
Cu referire la caz considera ca, actul judecatoresc executat sau primit la executare,
nu necesita a fi dublat cu decizia registratorului. Analizdnd actele pentru
inregistrare, registratorul primeste decizia studiind textul integral al actului si
decide efectuarea inregistrarii sau modificarii Tn registrul bunurilor imobile.
Efectuarea oricaror modificari in registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului
de proprietate prin inregistrarea dreptului de proprietate cu marirea sau micsorarea
cotelor se considerd inscrieri in registrul bunurilor imobile. Nu {ine minte daca
Belii Andrei a solicitat inregistrarea dreptului la proprietate la o cotd-parte, din
considerentul ca era parte in dosarul civil. A studiat actele pentru inregistrare si a
primit decizia, care i1 apatine si poate sda fie anulatd doar prin Decizia
registratorului din cadrul ASEP sau prin hotarirea instantei de judecatd. A majorat
cota-parte reiesind din studierea tuturor actelor judecatoresti a intregului text, dar
nu si la partea dispozitiva a actului judecdtoresc. A efectuat modificari, doar la
drepturile lui Belii Andrei, registratorul nu are dreptul sa faca careva modificari la



drepturile stinse. Registratorul este persoana independentd in luarea deciziilor,
nimeni nu are dreptul de a da indicatii de a efectua careva inscrieri in registrul
bunurilor imobile, iar decizia registratorului poate fi anulatd in conformitate cu
procedura stabilitd. La acel moment, avind experienta de activitate in serviciu de
10 ani, a decis de sine statitor fard a apela la ajutorul cuiva;

9. In cadrul cercetirii judecitoresti, au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza:

-declaratiile reprezentatului partii vatamate Spinu Andrian, care a declarat
ca, la data de 17 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a Tnaintat o cerere prin
care a solicitat incasarea de la Ralea Tudor a sumei de 101194 lei, pe care o sutine
integral. Indica cd, bunul imobil amplasat Tn mun. ***** gog, ***** " g fost
evaluat si potrivit raportului de expertiza nr. 1778 din 26.04.2018 s-a constatat ca
valoarea acestuia este de 101194 lei. Instanta urmeaza sa tina cont de faptul ca este
un act judecdtoresc irevocabil privitor la acest bun si anume Hotarirea Judecatoriei
*axsk sediul Botanica nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a dispus radierea
dreptului de proprietate asupra 1/3 cotd-parte detinuta de la ***** g1 Popa Emilia
din bunul imobil amplasat Tn mun, **#3** gtp Ak dkxick A - Mentioneaza ca
Serviciul Fiscal de Stat nu detine certificate de mostenitor.

A mai indicat ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a initiat in anul 2018 o
procedurda de mostenire. Statul in persoana Serviciului Fiscal de Stat nu detine
certificat de succesiune vacanta, deoarece trecerea bunurilor imobile in posesia
Organului Fiscal este reglementata de Hotdrirea de Guvern nr. 972 din 11
septembrie 2001. Nu au verificat daca in speta exista procedura succesorala.
Concretizeaza ca, actiunea civila a fost intocmita in baza materialelor obtinute de
la Procuratura Anticoruptie. Pretentiile fatd de inculpat sunt pe marginea actiunii
civile si anume incasarea prejudiciului material Tn marime de 101194 lei. Nu au
pretentii privitor la radierea dreptului de proprietate a dlui *****; (f.d. )

-declaratiile martorului ***** care a declarat ca, in anul 1994 a procurat de
la Golovina Maria 1/3 cotd-parte din imobilul amplasat in mun. *##*%* gty #*##*
*ExkEA. Dupa ce a perfectat actele, a inceput sa construiasca separat o casa. Indica
ca, casa unde locuia Golovina Maria era Intr-o stare deplorabila, iar in scurt timp a
cazut tavanul. Terenul nu era divizat in cote-parti. impreuna cu Golovina Maria au
decis unde urma sd construiascd casa. Vazind cd Goluvina Maria nu are unde sa
locuiascd, au luat-o la ei. Ulterior, au construit o bucatdrie separata. La rugamintea
Mariei Golovina, i-au permis si traiasci in aceastd bucitirie. In anul 2000
impreund cu sotia au plecat peste hotarele tarii. Cind s-a intors in tard, a incercat sa
dea in exploatare ambele constructii, insa, adresindu-se la Oficiul Cadastral, a aflat
ca atit casa mica, cit i bucataria sunt inregistrate pe numele lui Belii Andrei. A
dorit sd solutioneze amiabil aceastd problema, insd Belii Andrei s-a opus cu
vehementa, mai mult ca atit i-a propus sa cumpere casa, ceea ce l-a impus sa se



adreseze in instanta de judecatd. O perioadd indelungata s-a judecat, cam 16-17
ani, ca in final s-a dispus radierea dreptului lui de proprietate asupra 1/3 cota-parte
din bunul imobil amplasat in mun. *#*#** gtr, *##k#xddkx A - Sustine ca pe cota
de 1/3, procurata de la Golovina Maria, a fost construitd casa si bucataria. Dna
Golovina Maria a decedat in 2006. Nu cunoaste cine este Sischina Tamara, mai
mult ca atit nici nu a vazut-o, insa, cunoaste ca aceasta persoana a primit in dar de
la Goluvina Maria 2/3 cota-parte din casa veche. Aceasta parte a fost obtinuta in
2006, adica pina la decesul dnei Mariei.

A mai comunicat cd, s-a adresat la Inspectorul de Politie ca sa fie intentata
un proces penal in privinta lui Ralea Tudor. S-a adresat pentru propriul sau interes,
deoarece i-a fost luatd 1/3 cotd-parte din bun, ce a fost construitd de el personal.
Cunostea ca, Golovin Maria si1 SischinaTamara lucrau in calitate de servitoare la
,Paradis”, insa Andrei Belii este nepotul Mariei Golovina. Indica ca cota-parte in
marime de 2/3 a fost instrdinatd de la Belii Andrei la Rusu Anatolie. Sischina
Tamara a transmis lui Belii Andrei bun imobil cu suprafata de 21 m2, insa Belii
Andrei a transmis catre Rusu Anatolie bunul cu o suprafatd mai mare si anume de
42 m2.

A mai indicat ca, contractul incheiat cu dna Golovina Maria a fost inregistrat
in conformitate cu legislatia in vigoare. Cind s-a adresat cu cerere sd fie efectuate
careva inregistrari, a fost refuzat pe motiv ca dosarul se afla in judecatd. Considera
ca nu este corect cd 1 s-a refuzat sa efectueze inregistrarile, in timp ce pentru altii
au inregistrat multiple contracte de vanzare-cumparare;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 septembrie 2019 a
dosarului tehnic ridicat la 6.11.2018, prin care s-a constatat constituirea bunurilor
imobile cu nr. cadastral *****; (f.d. 206, vol. 1)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 septembrie 2019 a
dosarului cadastral ridicat la 06.11.2018 prin care s-a constatat existenta cererilor
si a incheierii prin care s-a radiat dreptul de proprietate a cotei-parti in valoarea de
1/3 a bunului imobil cu nr. cadastral ****%*; (f.d. 211, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2019 a
materialelor parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881 din
02.04.2019, ca raspuns la solicitarea organului de urmadrire penald a CNA nr.
03/33-88 din 14 ianuarie 2019, prin care s-a stabilit cd Ralea Tudor a detinut
functia de registrator; (f.d.
176, vol. 1)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2019, a
materialelor parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233 din
01.09.2017, ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penala a CAN nr.
03/33- 3985 din 07.08.2017; (f.d.
71, vol. 1)



-raportul de expertiza nr. 1778 din 26.04.2018 prin care a fost stabilit ca,
valoarea de piatd a 1/3 cotd-parte din bunul imobil cu nr. cadastral *****situat in
mun. ¥¥FFF* gy, Fkkdk ddkkk A la data de 02 1anuarie 2017, constituie 101 194
let; (f.d. 164-174, vol. 1)

Mijloacele materiale de proba:

-dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****;

-copia dosarului tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral 0100117.171.0;

(f.d. 214-250, vol. I; f.d. 1-64, vol.
1)

-materialele parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881
din 02.04.2019, ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penalda a CAN nr.
03/33-88 din 14 ianuarie 2019, prin care s-a stabilit ca, Ralea Tudor a detinut
functia de registrator; (f.d. 75-
79, vol. 1)

-materialele parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233
din 01.09.2017, ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penala a CAN nr.
03/33-3985 din 07.08.2017 prin care s-a stabilit ca, in temeiul Hotaririi nr. 2 -
5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa
de IS ,,Cadastru” impotriva cet. ***** si Popa Emilia, prin care a fost dispusi
radierea cotei-parti in valoarea de 1/3 din constructia cu nr. cadastral ***#*;
(f.d. 179-204, vol. 1)

10. [n sedinta de judecatd au fost cercetate probele prezentate de partea
apararii in confirmarea nevinovatiei inculpatului:

-declaratiile martorului Rusu Anatolie, care a declarat ca, il cunoaste pe
Belii Andrei, fiindca au fost colegi de munca si totodata au grad de rudenie prin
afinitate. Belii Andrei este nepotul Mariei Golovina. I-a reprezentat interesele lui
Belii Andrei la cadastru si anume a inregistrat bunul imobil. Indica ca Belii Andrei
nu posedd limba de stat, nu scrie in grafie latind si din acest considerent 1-a
imputernicit, prin procurd, sa-i reprezinte interesele in organele de stat. Dreptul de
proprietate al lui ***** asupra 1/3 cota-parte din bun imobil a fost radiat, fiindca in
1994 Oficiul Cadastral a inregistrat un contract ce nu trebuia sa fie Inregistrat.
Indica ca dupa ce a cumparat casa de la Belii Andrei, ulterior din motive personale
a vandut-o lui Para Anatolie;

-declaratiile martorului Para Anatolie, care a declarat ca, din 04 mai 2016
este proprietarul casei de locuit din str, *¥#** #*d® A "Nu cunoaste ca 1/3 din
casa procuratd trebuia sd apartind statului. Nu a fost invitat pe aceastd cauza la
urmarirea penald. Cunoaste ca, Belii Andrei este mostenitorul casei, Tnsa personal
nu-1 cunoaste. Pe ***** 1] cunoaste, este persoana care i-a aratat bunul imobil,
cand a vrut si-1 cumpere. Intre timp, Tudor Popa a facut o reparatie cosmetica in



casd, Tnsd au convenit cd 11 va returna banii pentru reparatie. La moment sunt in
proces de judecata privind evacuarea lui ***** din imobil,

-declaratiile martorului Belii Andrei, care a declarat ca, este nepotul dnei
Golovina Maria, ultima si cu mama lui sunt surori. Mama lui este Tn viata si
locuieste Tmpreuna pe aceeasi adresd. Dupa decesul surorii, mama lui s-a adresat la
un notar din or. Grigoriopol pentru deschiderea succesiunii. Atit mama lui, cit si el
sunt unicii mostenitori ai Mariei Golovina. Dupa ce a primit certificat de
mostenitor, dl ***** i-a Ingradit accesul 1n casa, a instalat porti si respectiv nu a
putut sa intre in casa. Indica ca, casa noua a fost construitd de catre Golovina Maria
si respectiv 1i apartine doar ei. Cunoaste cd au fost careva litigii intre matusa lui si
EHAk Insd, instanta deja s-a expus pe acest fapt si el detine dreptul asupra casei
date, iar alti mostenitori, cu exceptia lui si a mamei sale, nu sunt.

11. Cu referire la 1incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
inculpatului Ralea Tudor, instanta de fond analizand in cumul probele cercetate in
sedinta de judecatd cu cele anexate la materialele cauzei, a stabilit cd actiunile
inculpatului Ralea Tudor cuprind elementele constitutive ale infractiuni prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

Colegiul Penal cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, considera cd inculpatul ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM — depasirea atributiilor de
serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeaza a fi achitat, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala.

12. In conformitate cu art. 8 Cod de Procedurd Penals, (1) Persoana acuzati
de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva. (2)
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de Procedura Penald, (3) Judecatorul nu trebuie
sd fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca




acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel noteaza ci, conform ordonantei
de punere sub invinuire si a constatarilor instantei de fond, rezulta ca, inculpatul
Ralea Tudor prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod Penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a constatat ca, Ralea Tudor
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, or, in spetd presupusele daune ar fi fost cauzate
Inspectoratului Fiscal de Stat, recunoscut in calitate de parte vatamata.

Ins3, la caz, acuzarea de stat nu a dispus modificarea invinuirii in vederea
incriminarii inculpatului Ralea Tudor a calificativului ,,a cauzat daune in proportii
considerabile sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice”.

In conformitate cu art. 55 alin. (1) Cod Civil, persoani juridici este
organizatia care are un patrimoniu distinct si rdspunde pentru obligatiile sale cu
acest patrimoniu, poate sa dobandeascd si sd exercite in nume propriu drepturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale, sd-si asume obligatii, poate fi reclamant
s1 parat in instantd de judecata.

Potrivit art. 57 Cod Civil, persoanele juridice sunt de drept public sau de
drept privat care, in raporturile civile, sunt situate pe pozitii de egalitate, iar
conform art.58 alin. (1) Cod Civil, statul si unitatile administrativ-teritoriale
participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de
drept.

In practica judiciara constanti s-a evidentiat ca, persoanele juridice de drept
public sunt: statul; organele statului cdrora prin lege sunt atribuite statut de
persoana juridica; unitatile administrativ teritoriale si alte persoane juridice formate
in modul stabilit de lege de catre stat, organele statului sau de unitatile
administrativ teritoriale - inclusiv Inspectoratul Fiscal de Stat.

Acestora li se aplica normele ce privesc persoanele juridice reglementate de
Codul Civil, daca contrariul nu rezulta din prevederile legilor speciale. Statul, fiind
mentionat ca subiect distinct de drept, se manifestd in circuitul civil ca o persoana
juridica de drept public. Structural statul are o organizare similard persoanei
juridice avand un organ suprem, un organ reprezentativ si organe executive.

Pe cale de consecintd, rezultd ca atunci cand un semn calificativ al
infractiunii incriminate lipseste, dar existd altul care n-a fost incriminat prin



rechizitoriu, instanta de judecatd este impusa sa adopte o sentintd de achitare pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul Penal atestd cd, partea acuzirii nu a solicitat
repararea acestor grave erori de drept la etapa judecarii cauzei in prima instanta, iar
in prezent la etapa apelului, urmeaza a fi adoptatd solutia enuntata supra si anume
de achitare a inculpatului, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

In hotdardrea Stefan vs. Romdnia din 06 aprilie 2010, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat ca, procurorul avea obligatia de a reflecta
pretinsele erori Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive, CEDO considera ca
Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de
judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.

In cauza Barrber vs. Spania, din 1988, CtEDO a indicat cd sarcina de a
demonstra vinovatia este pusa pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sa
fie interpretate in favoarea invinuitului. Din prevederile articolului 6 al Conventiei
Europene rezultd ca, partea acuzdrii trebuie sd instiinteze invinuitul in mod
amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, astfel incéat acesta
s se poatd pregati si prezenta apararea in modul corespunzator.

Totodata, Curtea Europeand, in hotararea sa din 28 aprilie 2005, Cauza
Albina impotriva Romaniei, a reamintit ca, dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia
Europeana nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980,
seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina ,,instantei”
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea
Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-1,
si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288,
p. 19, paragraful 59).”

In cauza Barrber vs. Spania din 1988, CtEDO a indicat ca, sarcina de a
demonstra vinovdtia este pusd pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sa
fie interpretate favoarea invinuitului. Din prevederile articolului 6 a Conventiei
Europene rezulta ca, partea acuzarii trebuie sd instiinteze invinuitul in mod
amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, astfel incat acesta
sd se poatd pregati si prezenta apararea in modul corespunzitor. Tot in sarcina
partii acuzarii este pusa obligatia de a administra probe suficiente pentru a



condamna persoana Invinuita de savarsirea unei infractiuni, astfel spus in cauza
Salabiaku vs Franta din 1988, Curtea a subliniat ca instanta de judecata nationala
este obligatd sa recurgd in mod automat la prezumtie, apreciind toate probele.

Potrivit art. 394 Cod de Procedura Penala, (1) Partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; 2) probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

In contextul celor relevate supra, Colegiul Penal releva ci, sentinta este
motivatd exclusiv pe proba - Hotararea irevocabila a Judecdtoriei Botanica, mun.
EREEE nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a dispus: radierea dreptului de
proprietate a lui Tudor si Emilia Popa, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, aceasta hotarare n-a fost cercetata, nefiind reflectatd cum si lipsa opiniei
acuzarii si apararii.

De asemenea, Colegiul Penal atestd cd, instanta de fond nu a cercetat
hotdrarea irevocabild a instantei civile invocatd de inculpat, prin care dupa
Golovina Maria a fost recunoscut dreptul de proprietate integral asupra imobilului
litigios, iar aceasta fiind decedatd ulterior a avut doi succesori de drept surorile
sale, fapt ce rezultd din declaratiile martorului Belii Andrei, nepotul lui Golovina
Maria, iar acestea au solicitat la notar acceptarea succesiunii.

Aceste circumstante decisive nu au fost verificate de instanata de fond, care
formal a preluat pozitia declarativa a acuzarii, precum ca nu sunt succesori dupa
decesul lui Giolovina Maria.

Colegiul Penal releva cd, nici organul de urmarire penald si nici prima
instantd nu au constat intentia directd a registratorului Ralea Tudor in comiterea
abuzului de serviciu incriminat, iar probele acumulate nu dovedesc intentia directa
a acestuia, dar despre o eroare tehnica care se solutioneaza in ordinea art. 504 Cod
Civil - rectificarea inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale.

In acest sens, instanta de apel retine cd, in lipsa unei constatiri a
registratorului intreprinderii Specializate in Cadastru sau a instantei de judecata
privind corectitudinea inregistrarii, intentia lui Ralea Tudor in sdvarsirea
infractiunii nu poate fi demonstratd nicicum.

Tot din materialele cauzei penale se desprinde faptul, ca organul de urmarire
penald nu a examinat actiunile lui Ralea Tudor sub aspectul admiterii unei erori in
procesul de exercitare a atributiilor de serviciu.

Este de mentionat ca legiuitorul in Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543- XIII din 25.02.1998 (in redactia anului 2017) se referd la erori admise in
procesul inregistrarii bunurilor imobile precum si modalitatea de corectare a
acestora.



Astfel, conform prevederilor art. 47/1 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (redactia anului 2017), intreprinderea Specializata
in Cadastru si filialele sale raspund pentru emiterea sau perfectarea documentelor
cu erori comise din culpd proprie, precum si pentru erorile comise in planurile
intocmite de acestea.

In conformitate cu art. 504 Cod Civil (redactia anului 2017), cand vreo
inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se
poate cere rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea sau
mentionarea oricarei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in
registru.

Potrivit art. 38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998 (redactu anului 2017), greselile din cadastru se corecteaza numai in
temeiul deciziel registratorului. Decizia trebuie sd contind data descoperirii
greselii, caracterul ei, cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a
organului cadastral teritorial), modul de corectare a greselii sursele de reparatie a
prejudiciului cauzat.

Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresitd a tipului de drept, a
denumiri titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii
cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonare in altul, si alte
greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau
ale altor persoane) - se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui
titular de drepturi ale carui interese sunt atinse sau in temeiul hotaririi judecatoresti
irevocabile.

Reiesind din cadrul legal mentionat supra, se desprinde faptul ca, orice
persoand care se considerd lezatd intr-un drept al sdu ce tine de Inregistrarea in
registrul bunurilor imobile, urmeaza sa se adreseze in instanta de judecata cu o
actiune in rectificare.

Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatd cd, nici una din
pretinsele parti vatamate nu au recurs la procedura civila prevazuta de lege privind
rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, ca mai apoi sa se adreseze
organelor de urmarire penald in vederea stabilirii intentiei inculpatului Ralea
Tudor.

Mai mult ca atat, decizia de inregistrare a lui Ralea Tudor n-a fost atacata in
instanta de judecata, fapt prin care se denota ca, nici o instantd de judecata civila
nu s-a expus asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

Or, cadrul legal mentionat mai sus acordd dreptul de a se expune asupra
corectitudinii nregistrarii doar prin decizia registratorului sau decizia instantei de
judecata.



In asemenea circumstante, instanta de apel constati ci, organul de urmarire
penala si-a asumat practic competenta registratorului si a instantei de judecata, fara
a-si argumenta pozitia privind intentia lui Ralea Tudor de a savarsi infractiunea
imputata.

Potrivit Invinuirii, inculpatului Ralea Tudor i1 s-a incriminat ca, ,,prin
actiunile sale intentionate a comis infractiunea”, insd prin ce s-au manifestat
actiunile intentionate ale lui Ralea Tudor, organul de urmarire penald nu a indicat,
iar careva probe pertinente si concludente nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor
imobile efectuate de catre Ralea Tudor nu s-a expus nici o autoritate competenta.

Or, instanta de apel atesta ca, organul de urmarire penald nu a audiat nici o
persoanad care sa invoce legdtura intre persoanele ce au beneficiat de inregistrare si
inculpatul Ralea Tudor in scopul stabilirii intentiei acestuia de a sdvarsi
infractiunea, admitand in calitate de probe pe cauza penala doar marturiile lui
kA% s1 materialele din dosarul cadastral si dosarul tehnic.

Asa fiind, Colegiul Penal apreciaza ca, in speta datd, acuzatiile penale aduse
lui Ralea Tudor sunt neintemeiate si care poarta un caracter de raporturi civile.

In hotarirea Saunders vs. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, CtEDO a
enuntat cu valoare de principiu general ca, prezumtia nevinovatiei §i exigenta ca
organul de urmadrire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mengionatd explicit in articolul 6 §2 din Conventia Europeana si tine de notiunea
generala de proces echitabil in sensul articolului 6 §1.

in aspectul existentei in speta data a relatiilor civile si nu a acuzatilor penale,
se retine cd Curtea Europeana in cauza Perez vs. Franta, 12.02.2004 a considerat
ca in asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a reamintit ca
Conventia nu garanteaza nici dreptul revendicat de reclamant la ,;razbunare
privatd”, nici actio popularis. Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a
condamna penal terte persoane trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea
de catre victima a dreptului de a intenta o actiune civila.

Concomitent, In conformitate cu jurisprudenta sa (Acquaviva c. Frangei, 21
noiembrie 1995), Curtea urmeaza sa examineze daca a existat o ,,incalcare” a unui
,drept cu caracter civil” care poate fi pretins, cel putin din motive discutabile,
recunoscut in dreptul intern. Curtea releva cd dupd depunerea plangerilor sale
penale, reclamantul nu a fost impiedicat sa formuleze pretentii referitoare la
»drepturile cu caracter civil”. Prin urmare, reclamantul a avut ca scop doar
condamnarea persoanelor care el le-a acuzat. Curtea trebuie sa constate, ca
procedurile penale in cauzd nu se refereau la nici o incdlcare a drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, nici la temeinicia unei acuzatii in materie penald
indreptata Tmpotriva lui in sensul art. 6 CEDO.



In asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale, notandu-se ci
Conventia nu garanteaza dreptul revendicat de reclamant la ,,rdzbunare privatd”.
Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane
trebuie neaparat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a
intenta o actiune civila.

In sustinerea celor mentionate supra, Colegiul Penal relevd ci, in
conformitate cu prevederile art. 1515 Cod Civil (in redactia anului 2017) -
Patrimoniul succesoral trece in proprietatea statului in baza dreptului de mostenire
asupra unui patrimoniu vacant, daca nu existd nici succesori testamentari, nici
legali sau dacd nici unul din succesori nu a acceptat succesiunea, sau daca toti
succesorii sint privati de dreptul la succesiune. Statul intra in posesiunea
patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune vacanta.
Ordinea mostenirii s1 evidenta patrimoniului succesoral vacant, precum si
transmiterea acestuia in proprietatea statului, se stabilesc prin lege.

Astfel, instanta de apel atestd ca, la materialele cauzei penale acuzatorul de
stat nu a anexat nici un certificat de succesiune vacanta prevazut expres de art.
1515 alin. (2) Cod Civil (in redactia anului 2017).

Tot in acest context, instanta de apel retine ca, partea apararii a prezentat in
instantd a prezentat acte, care confirma faptul cd, decedata Golovina Maria o are
vie pe sora sa Belaia Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei. lar, reiesind din
faptul ca nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, procurorul urma
sd verifice daca este sau nu deschisd o procedurd succesorald si daca Golovina
Maria are succesori, iar la materialele dosarului penal nu exista astfel de
documente.

Totodatda, conform prevederilor art. 1559 Cod Civil (in redactia anului
2017), in cazul in care nu exista nici succesori testamentari, nici succesori legali,
notarul constata, la cererea reprezentantului statului, cd succesiunea este vacanta si
elibereaza certificatul de succesiune vacantd dupa expirarea termenului legal de
acceptare a succesiunii.

Astfel, din norma citata este evident, ca notarul urma sa deschida dosar
succesoral si sd constate la cererea reprezentantului statului ca succesiunea este
vacanta, iar ulterior sa elibereze certificat de succesiune vacanta.

In circumstantele expuse, instanta de apel constatd ca, atit acuzarea, cat si
pretinsa parte vatdmatda - Serviciul Fiscal de Stat nu au respectat cerintele
legislatiei in vigoare in vederea pretinderii statului la succesiunea vacanta.

Concomitent, reprezentantul statului - Serviciul Fiscal de Stat avea dreptul
doar dupa primirea certificatului de mostenitor sa intreprindd masurile prevazute
de pct. 8 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fard stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept



de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001. Actul normativ enuntat declara ca, in cazul trecerii bunurilor in
proprietatea statului conform dreptului succesoral, notariatul expediaza la Serviciul
Fiscal de Stat, care a intrat in posesia certificatului de mostenitor, lista bunurilor
respective semnata de notar, martorii asistenti si persoanele interesate (daca acestia
au luat parte la intocmirea listei). In cazul in care din contul bunurilor specificate in
listd, in conformitate cu legislatia in vigoare despre activitatea notariatelor au fost
efectuate cheltuieli (pentru Ingrijirea testatorului in timpul bolii si inmormantarea
lui, asigurarea integritdtii bunurilor succesorale si administrarea lor, publicarea
instiintarii referitoare la chemarea mostenitorilor), in listd se vor inregistra sumele
cheltuite in aceste scopuri si obiectele vandute pentru acoperirea cheltuielilor
efectuate. Dupa primirea certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective,
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de
la regia locativa, iar in localitdtile rurale - de la autoritatile administratiei publice
locale - verifica disponibilul de bunuri succesorale in spatiile in care se pastreaza
acestea si le preia la evidentad de la custode, facand mentiunile corespunzatoare in
lista bunurilor.

13. In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele
administrate la materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal a constatat ca in actiunile inculpatului
Ralea Tudor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, or, probele oferite de partea acuzarii sunt
afectate de dubii si presupuneri, ceea ce insad contravine principiilor ce guverneaza
desfasurarea procesului penal si respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, cu referire la probele administrate in cauza, Colegiul Penal a stabilit
ca nu s-a dovedit latura obiectivd a infractiunii si latura subiectiva, astfel incat nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de ,,depasirea atributiilor de
serviciu”, ca activitatea infractionald a inculpatului nu a putut fi dovedita, iar
dubiul profita acestuia conform principiului ,,in dubio pro reo”.

In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod proceduri penali, (1) Sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia 1n care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedurad penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii



care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectucaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i1 revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, fiindca funcfia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, Colegiul Penal retine ci prezumtia de nevinovitie a
inculpatului prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu
care aceasta din urma nu s-a ispravit.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, inculpatul
Ralea Tudor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal urmeazd a fi achitat, din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

14. In ceea ce priveste actiunea civild inaintatid de Inspectoratul Fiscal de
Stat privind incasarea de la inculpatul Ralea Tudor a sumei de 101194 lei cu titlu
de prejudiciu cauzat, instanta de apel va dispune respingerea acesteia, or, instanta
de apel a dispus achitarea inculpatului Ralea Tudor de invinuire in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel va dispune respingerea actiunii civile inaintate de
*Ask* 51 Popa Emilia.

15. Cu referire la cheltuielile de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat
compensarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata in suma de 6 300 lei pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.
1778 din 26.11.2018 (f.d. 163-170, vol. 1), Colegiul Penal va dispune respingerea
acestei solicitari, or, cheltuielile judiciare solicitate au fost suportate in legatura cu
acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Colegiul Penal mentioneaza ca cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea



probatoriului necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc comiterea infractiunii si identificd faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si
mai are valoarea.

16. in conformitate cu art. 203 Cod de Procedurd Penald, (1) Punerea sub
sechestru a bunurilor este o masura procesuald de constringere, care consta in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune
de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in
privinta acestora. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor
prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul penal.

Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul
de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra
bunurilor si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru
de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

In conformitate cu prevederile art. art. 203, 210 Cod de Procedura Penala,
Colegiul Penal va dispune anularea masurii de asigurare a actiunii si anume
sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei *****_ sediul Ciocana din 19 1ulie
2019 asupra automobilului ,,Nissan Qasha”, cu numarul de inmatriculare *****
detinut cu drept de proprietate de catre Ralea Tudor.

17. Soarta corpurilor delicte se solutioneaza in conformitate cu art. 162 Cod
de Procedura Penala.

18. Cu referire la apelul declarat de avocatul Oleg Bondarenco in interesele
partilor vatamate ***** si Popa Emilia prin care a solicitat de a respinge actiunea
civila inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat fata de inculpatul Ralea Tudor, ca fiind
lipsitd de temei si admiterea in principiu a actiunii civile Tnaintate de ***** gi Popa
Emilia, instanta de apel noteazd cd in conformitate cu art. 219 Cod procedura
penald, (1) Actiunea civilda In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice



sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legédturda cu
savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea In naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de
legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.
(3) Prejudiciul material se considerd legat de savirsirea actiunii interzise de legea
penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia; 2) Tnmormintarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor. (4)
La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta
de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In conformitate cu art. 387 Cod proceduri penala, (1) O dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge. (2) In cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta: 1) respinge
actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a
fost savirsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul
a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului
penal. (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

In contextul prevederilor art. 387 Cod procedurd penald, Colegiul Penal
reiesind din solutia privind pronuntarea in privinta inculpatului Ralea Tudor a unei
sentinte de achitare de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod Penal din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, nu se va expune asupra solicitarilor de apel formulate de avocatul Oleg
Bondarenco in interesul partilor vatamate.

Astfel, Colegiul Penal reiesind din solutia adoptata in temeiul art. 415 alin.
(1), pct. 2) raportat la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala ,,Ralea Tudor
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM



se achita din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’’ si
raportat la prevederile art. 387 alin. (2), pct. 2) Cod procedurd penald, in temeiul
art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c) va respinge apelul declarat de avocatul Oleg
Bondarenco in interesele partilor vatamate ***** gi Popa Emilia impotriva
sentintei Judecatorier ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, ca fiind nefondat.

12. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului
Oleg Bondareanco in interesele partilor vatamate ***** si Popa Emilia declarate
impotriva sentintei Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 09 aprilie 2021, ca
fiind nefondat, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura
Penald, va admite apelul comun al apardtorului Arhiliuc Ion in interesele
inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), pet. 2), 417-418 Cod
de Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul avocatului Oleg Bondareanco in interesele
partilor vatdmate ***** si Popa Emilia declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
ek sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

Se admite apelul comun al aparatorului Arhiliuc Ion in interesele
inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

Se caseaza sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021
si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

*A*EE Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal al RM se achita pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild Tnaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat privind incasarea de
la inculpatul ***** 3 sumei de 101194 lei se respinge ca nefondata.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Ralea
Tudor a cheltuielilor de judecata in marime de 6 300 lei.

Se respinge actiunea Tnaintatda de ***** si Popa Emilia.

Se anuleazad sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei ***** sediul
Ciocana din 19 1ulie 2019 asupra automobilului ,,Nissan Qasha”, cu numarul de
inmatriculare ***** detinut cu drept de proprietate de citre Ralea Tudor.



A restitui catre Agentia Servicii Publice dosarul cadastral a bunului imobil

cu nr. cadastral *##**,
Corpurile delicte a se pastra la materialele cauzei penale.
Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei motivate.
Decizia motivata a fost pronuntatd public la data de 23.02.2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatorii:



Dispozitiv
Dosarul nr. 1a-955/21 Judecatoria *****_ sediul Buiucani
Judecator: A. Cucerescu

DECIZIE
in numele Legii
29 decembrie 2021 mun, *HEEE
Colegiul Penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Bulhac Ion
Judecatori: Lisii Ghenadie si Diaconu Mihail
Grefier: Dandara Roman

Cu participarea

Procurorului: Plingau Alexandru
Avocatului: Arhiliuc Ion
Inculpatului: Ralea Tudor
Reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat: Spinu Andrian
Reprezentantului partilor civile: Bondarenco Oleg

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul comun al aparatorului
Arhiliuc Ion 1n interesele inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor si
apelul avocatului Oleg Bondareanco in interesele partilor vatdmate ***** si Popa
Emilia declarate impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 09
aprilie 2021 1n cauza penald de invinuire a lui —

*kEEX pascut la FFFFE cetatean al Republicii Moldova, originar din
raionul ***** satul ***** domiciliat in mun. ***** sos. ***** ap 57, studii
superioare, supus militar, cdsatorit, angajat in campul muncii - activeaza in
calitate de conducator auto la Pretura sect. Rigcani, mun. ***** doi copii minori
la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare i distinctii de stat, anterior condamnat, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei penale in prima instantd: 07.11.2019-
09.04.2021, in instanta de apel: 04.05.2021 —29.12.2021;

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** —

DECIDE:



Se respinge ca nefondat apelul avocatului Oleg Bondareanco in interesele
partilor vatamate ***** g1 Popa Emilia, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
*aHak sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

Se admite apelul comun al aparatorului Arhiliuc Ion 1n interesele
inculpatului Ralea Tudor si al inculpatului Ralea Tudor declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021.

Se caseaza sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 09 aprilie 2021
si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

d##* Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal al RM se achitd pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de Inspectoratul Fiscal de Stat privind incasarea de
la inculpatul ***** a sumei de 101194 lei se respinge ca nefondata.

Se respinge cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul Ralea
Tudor a cheltuielilor de judecatd in marime de 6 300 lei.

Se respinge actiunea inaintata de ***** gi Popa Emilia.

Se anuleazd sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei *****  sediul
Ciocana din 19 iulie 2019 asupra automobilului ,,Nissan Qasha”, cu numarul de
inmatriculare ***** detinut cu drept de proprietate de catre Ralea Tudor.

A restitui catre Agentia Servicii Publice dosarul cadastral a bunului imobil
cu nr. cadastral *##%*,

Corpurile delicte a se pastra la materialele cauzei penale.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata v-a fi pronuntata public la data de 09.02.2022, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatorii:



