Dosarul or. 1a-71/2014 DECIZIE

Judecétor: T. Troianovschi in numele Legii

11 februarie 2014 mun. Chisindu

Coleginl Penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Pregedintele sedintei de judecati Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Ion Secrieru si Mihail Buruian
Grefier Daniela Rabdan

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Calugareanu
Avocatului Vasile Tarnovschi

judecind in sedintd deschisd apelurile procurorului in Procuratura Anticorupfie, Victor Muntean, apelul suplimentar depus de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau D. Devder si a inculpatului Cogilniceanu Ion, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 11.12.2012 in cauza penald

Cogilniceanu Ion Gheorghe, niscut la 01.09.1954, originar din s. Susleni r. Orhei, domiciliat
in s. Berezlogi r. Orhei, moldovean, studii medii speciale. supus militar, fird antecedente penale,
cetitean al R. Moldova;

in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b)CP al RM.

Judecarea cauzei tn prima nstantd de la 18.02.2010 ping la 29.03.201 1.

Judecarea cauzei in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu de la 19.05.2011 pind la 25.10.2011.
Rejudecarea cauzei in prima instantd de la 25.11.2011 pind la 11.12.2012.

Judecarea cauzei tn ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu de la 16.01.2013 pind la 12.04.2013.

Judecarea cauzei tn recurs la Curtea Supremd de Justitie de la 17.07.2013 pind la 12.11.2013.

Judecarea cauzei tn ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu de la 14.12.2013 pind la 11.02.2014.
Procedura citarii fiind respectata.

Procurorul a solicitat admiterea propriului apel cu respingerea apelului declarat de cétre inculpat.
Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea propriului apel cu respingerea apelului procurorului.

Reprezentantul pértii civile a solicitat admiterea apelului procurorului cu respingerea apelului inculpatului.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Orhei din 29.03.2011 emis in sedin{i preliminar a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Procopeiuc Ana, invinuith de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. () Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului tragerii la
raspundere penali.

Totodatd a fost incetat procesul penal de invinuire a Iui Cogilniceanu Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3),
lit. b) Cod penal in legiturd cu existenta circumstantelor prevazute de lege, care conditioneaza excluderea wmdririi penale.

Actiunea civildi a Primdriei Berezlogi raionul Orhei a fost admisa integral. s-a dispus incasarea in folosul primériei Berezlogi
raionul Orhei prejudciiciile materiale cauzate lui Cogilniceanu Ion Gheorghe in mérime de 5825.35(cinci mii opt sute doudzeci si cinci) lei



35 bani in mod solidar de la ambii inculpafi Cogilniceanu Ion Gheorghe si procopciuc Ana Andrei in méarime de 69088.00 V(gaizeci si
noud mii optzeci si opt) ki si cheltuielile de judecati pentru asitenta juridicd in suma de 2500 (doud mii cinci sute) lei.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.12.2011 au fost admise apelurile declarate de catre acuzatorul de
stat V. Munteanu si inculpatii Procopciuc Ana si Cogilniceanu Ion, casatd sentinta judecatoriei Orhei din 29 martie 2011 in privinta lor si
dispusa rejudecarea cauzei penale de catre instanta de fond in alt complet de judecata.

Prin sentinfa Judecdtoriei Orhei din 11.12.2012, a fost incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Cogilniceanu Ion
Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b) CP in legiturd cu existenta circumstantelor previzute de lege
care condifioneazi excluderea urmaririi penale.

Totodatd a fost incetat procesul penal pe invinuirea lui Procopciuc Ana Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) CP in legaturd cu expirarea termenului de tragere la rispundere penala.

Acfiunea civild primiria Berezlogi r-nul Orhei privind incasarea prejudiciului de la Ana Procopciuc a fost lisati pentru a fi
examinati In ordinea procedurii civile.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12.04.2013, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului
Cogilniceanu Ion si procurorilor in procuratura Anticoruptie si procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Victor Muntean si
Djulieta Devder declarate impotriva sentintei judecatoriei Orhei din 11 decembrie 2012 in cauza penald Cogilniceanu Ion si Procopciuc
Ana mentinind sentinta atacata.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12.11.2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror, de inculpatul Cogilniceanu Ion, casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2013 in privinta lui
Cogilniceanu Ion si dispusa rejudecarea cauzei penale in privinta ultimului de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

De menfionat, cé in privinfa inculpatei Procopciuc Ana sentinfa a devenit irevocabild dupd adoptarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12.04.2013 prin care a fost menfinutd sentiinfa si care ulterior in privinta Anei Procopciuc nu a fost atacati
Cu recurs.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut ci, potrivit procesului - verbal din 08.09.2003 nr. 4 al sedintei
Consiliului local Berezlogi.Procopciuc Ana a fost numitd in functie de secretar al Consiliului local Berezlogi

Conform hotiririi judecatoresti din 06.06.203 a fost validat in functie de primar Ion Cogilniceanu.

Potrivit procesului-verbal nr. 5 de la 10.10.2003 a sedintei Consiliului comunal Berezlogi s-a decis transmiterea in arenda funciard
a bazinului acvatic cu suprafata de 11,7228 ha pe un termen de 25 ani intreprinderii Individuale ,.Jon Rotaru" cu plata de arendi anuala
in mérime de cdte 5,00 % din pretul normativ al pdméantului.

Potrivit procesului-verbal nr. 2 de la 08.05.2004 a sedintei Consiliului comunei Berezlogi s-a decis transmiterea in arenda funciard
a bazinului acvatic cu suprafata de 18.6 ha pe un termen de 25 ani cet. Mariniuc Oleg cu plata de arenda anuald in marime de céte 3,00
% din pretul normativ al pidmantului In primii 3 ani si cite 4,00 % in urmatorii ani.

Potrivit actului de control Directia generald Control revizie al CCCEC din 16.11.2007s-a constatat .c3 Primaria comunei
Berezlogi a dat in arenda teren agricol la 104 persoane cu Supr. totald de 26,6 ha fard incheierea contractelor de arendd .micsorind
calculele platii de arendd In baza prefului normativ al pdmintului de 289-53 lei in loc de 434-35 lei prin ce a prejudiciat priméria in sumi
totald de 5825-35 lei.

Inculpata Ana Procopciuc contrar Legii privind administatia publicd locald,abuzind de situatia de serviciu de secretar al
consiliului a falsificat decizia Consiliului comunal Berezlogi nr.6.3 din 02.10.2003 prin care s-a decis transmiterea in arenda a bazinului
acvatic din s. Berezlogi cu $-11,7228 ha II "Ion Rotaru" indicind ,ci plata de arendi anuald va constitui 4% in loc de 5% la sutd din
pretul normativ ptin ce a cauzat prejudiciu primériei de 16475 iei.

In afard de aceasta inculpata Procopciuc Ana contrar Legii nr. 123 din 18 martie 2003 | Privind administratia publica locald",
abuzind de situatia de serviciu de secretar al Consiliului comunal a falsificat decizia Consiliului comunal Berezlogi nr. 2.3 din 08.05.
2004 prin care s-a transmis in arenda bazinul acvatic din s. Hijdieni pe suprafata de 18.6 ha. cet. Mariniue Oleg, indicdnd in decizia
intocmita de cétre ea, ci va constitui plata de arendi anuali de 2,00 % la suti din preful normativ al pAméntului in loc de 3.00 % la sutd
din pretul normativ in primii trei ani si de 4,00 % la sutd in urmatorii ani, dupd cum a fost adoptatd hotirirea de catre membrii
Consiliului comunal prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in suma totald de 24 765,28 lei.

In total a prejudiciat primaria comunei in suma de 41 240,28 lei.

Inculpatul Cogilnicean Ion Gheorghe in perioada anilor 2003 - 2007, activand In funetia de primar al comunei Berezlogi, r-nul
Orhei din 06.06.2003, fiind persoana cu nalth functie de rispundere, careia intr-o institutie a administratiei publice locale i s-a acordat
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat, conform legii s& asigure executarea deciziilor
consiliului local, sd asigure in limitele competentei respectarea Constitutiei si altor acte normative, sd coordoneze si controleze
activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consilinlui local, a comis depésirea atributiilor de serviciu prin faptul ci, in perioada
anilor 2004-2007, contrar art. 14 alin. (4) pct. ) al Legii nr. 1308 - XIII din 25.07.1997 , Privind preful normativ si modul de vanzare-
cumpérare a pdmantului, Legii nr. 268 din 28.07.2006, Legii nr. 198-XV din 15.05.2003 ,,Cu privire la arendi in agriculturd”, Legii nr.
123 din 18.03.2003 ,Privind administratia publici localid" fir3 incheierea contractelor de arendi a transmis in arendd pamaént arabil cu
suprafata de 26.6 ha. la 104 persoane fizice. proprietate publici a Primériei corn. Berezlogi, micgorand calculele platii de arend3 in baza
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lei.

Tot el, contrar deciziiei Consiliul comunal Berezlogi, r-nul Orhei nr. 6.3 din 02.10.2003 prin care s-a decis transmiterea in arenda
funciard a bazinului acvatic proprietate publici a comunei date cu suprafata de 11,7228 ha. pe un termen de 25 ani intreprinderii
Individuale ,,Jon Rotaru" cu plata de arenda anuald in marime de cite 5,00 % din pretul normativ al pamantului, contrar Legii nr. 123 din
18 martie 2003 ,,Privind administratia publica locald", a semmnat la 02.01.2004 contractul de arendi funciard nr.l prin care s-a transmis in
arendi pe un termen de 25,00 ani bazinul acvatic din s. Berezlogi cu suprafata de 11,7228 ha. Intreprinderii Individuale ,.Jon Rotaru",
indicand plata de arenda anuald de 4.00 %o la sutd din pretul normativ al paméantului in loc de 5,00 % la sutd din pretul normativ dupa
cum a fost adoptatd hotirdrea de chtre membrii Consiliului comunal prin ce s-a cauzat un prejudiciu primdriei in suma totald de 16
475,00 lei.

Tot el in mod repetat, contrar deciziei Consiliul comunal Berezlogi, r-nul Orhei nr. 2. 3 din 08.05.2004 prin care s-a decis
transmiterea in arend3 funciard a bazinului acvatic proprietate public a comunei date cu suprafata de 18,8011 ha pec un termen de 25
ani cet. Marinine Oleg cu plata de arendd anuald in mirime dec céte a 3,00 % din preful normativ al pAméantului In primii 3 ani si céte
4,00 % In urmétorii ani contrar prevederilor art. 34 al Legii nr. 123 din 18 martie 2003 , Privind administratia publici locald", a semnat la
01.04.2005 contractul de folosinta nr. 06 prin care s-a transmis in arend3 bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18,8011 ha cet.
Mariniue Oleg, cu plata anuald de 2 % la suti din preful normativ al pdméntului in loc de 3% prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei
suma totald de 24 765,28 lei.

Suma totald a prejudiciului cauzat primériei com. Berezlogi, r-nul Orhei de citre Cogilnuiceanu constitie 47 065,63 lei.

Concluziile instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului Cogilniceanu Ion si necesitatea incetirii procesului penal au fost
intemeiate pe urmatoarele probe:

-declarafiile inculpatului Cogilniceanu Ion, precum cd nu este vinovat in darea iazurilor in arendd cu diminuarea
procentului de platd a arendei pentru Rotari si Mariniuc. A fost emisd ordonanid privind scoaterea de sub urmdrire penald, insd in
2010 a fost anulatd aceastd ordonanid si reluatd ilegal urmdrirea penald.

-Inscrisurile anexate la dosar :

-Procesul - verbal de la 06.05.2004 nr. 2 (f. d. 82 - 84 v. [ dos 1-641-3-2011) conform cdruia s-a dispus prin hotdrire de a da in
arvendd Iui Oleg Martiniuc iazul din s.Hijdieni in mdrime de 18.6 ha pe termen de 25 ani cu plata anuald pentru primii 3 ani cu
3% procente si urmdtorii cu 4 %;

-Procesul verbal al sedinfei Consiliului Comunei din 10.10.2003 f.d. (108-110) acelasi volum prin care conform hotdririi s-a
dispus de a transmite in folosinfd sub formd de arendd II ,,Ion Rotaru” terenul aferent bazinului acvatic cu S-11,7228 ha cu plata
de arendd anuald de 5% la sutd din preful normativ;

-Potrivit deciziei nr. 2.3. din 08.05.2004 (f. d. 86 - 87) semnatd de cdtre inculpata A. Procopeiuc si conform calculului mdrimii
pldtii de folosintd funciara (f. d. 87) semnat de cdtre inculpatul I. Cogilniceanu, se atestd, cd se incheie contractul de arvendd cu O.
Martiniuc cu plata de 2%;

-Potrivit deciziei din 02.10.2003 sub nr. 6.3 (f.d.111) semnatd de Procopciuc s-a dispus incheierea contractului de arendd cu

I7,,Ion Rotaru” in marime de 4%;

-Potrivit deciziei nr. 2.3 din 08.05.2004 semnatd de Procopciuc s-a decis de a incheia contract de arendd cu Martiniuc Oleg cu
plata de 2% la sutd. (fd 102 dos. I-641-3 v. 1);

-Potrivit Contractului de avendd funciard nr. 01 din 02.01.2004 (fd 113-115) semnat de Cogilniceanu s-a stabilit mdrimea
arendei incheiat cu II ,,Jon Rotaru” de 4% la sutd din preful normativ,

-Potrivit Contractului de folosinta funciard din 01.04.2005 incheiat cu II ,,Jon Rotaru” semnat de Cogilniceanu este stipulatd
plata de arendd in sumd de 2% la sutd din preful normativ;

-Potrivit raportului de expertizd judiciard din 18.03.2008 (f.d 201-208 dos. nr./641-3 v2) Ana Procopciuc a executat semndiurile
sub rubrica secretar din deciziile nr.2.3 a Consiliului din 08.05.2004 cu privire la darea in arendd a terenului cu plata de 2%, cu
privire la transmiterea in folosinid a terenului cu plata de 3%;

-Cogilniceanu Ion a executat semndturile din contractul de arendd din 02.01.2004; calculul marimii pldfii de arendd anexd la
contractul din 02.01.2004; contractul de folosinid funciard din 01.04.2005 si calculul mdarimii pldfii anexd la contractul de
Jolosinfd funciard din 01.04.2005;

-Potrivit actului de Control tehnic efectuat de revizorul Directiei Generale Control si Revizie CCCEC (f.d 8189 nr dos 4150-39-
2011) primdria Berezlogi a dat in arendd in perioada anilor 2004-2007 pdmint arabil la 104 persoane cu S- aproximativ 26.6
ha fard contracte de arendd, micsorind pldfile de arendd prin ce s-a prejudiciat primdria in sumd de 5825-35 lei. Potrivit
aceluiasi act de control primdria Berezlogi a fost prejudiciatd prin darea in arendd a iazului lui O.Marinuic cu 24764 lei si cu
16475 lei cu darea in arendi a bazinului acvatic IT,,Ton Rotaru”’;

-inscrisurile demonstreazd vinovdfia ambilor inculpafi integral si se confirmd prin declarafiile martorilor audiafi in sedinfa de
Judecatd si anume Hirciiald, Lujanschi, Leca, privind aceea cd la sedinfele Consiliului s-a hotdrit de a da in arendd iazurile lui
Rotaru si Mariniuc;

- declaratiile martorilor Hircliald, Lujanschi, Leca din cadrul wrmdriri penale §i anume R. Hirciiald (f.d 98 v2 nr dos 1-641-3-
2011) privind aceea, cd in 2004 la sedinfa Consiliului s-a hotdrit de dat n arendd iazul lui Mariniuc cu 3%, martorului I. Leca
(-d 139 acelas volum) care a declarat, cd in anul 2004 s-a hotdrit de a da in arendd iazul lui Mariniuc cu 3%, §i martorului V.
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LUanschl (J.4. (03-104 dCelay VoIum) care d deciarar, ¢d i anul VU3 s-a notaril 1d seainja CONSUIuiul ae a aa in arenad 1azul
lui Rotaru cu plata de 5 % iar in anul 2004 s-a hotdrit de a da iazul tn arendd lui Mariniuc cu 3% deoarece se confirmd prin
tnscrisurile din procesele-verbale a sedinfelor consiliului sus menfionate;

-Declaratiile martorului Hircdiald din cadrul sedinfei de judecatd, cd nu fine minte despre discufiile la gsedinfa Consiliului privind
cifrele de 5% si 4%, cd s-a hotdrit sd se predea iazul lui Mariniuc cu 2%., declarafiile martorului V.Lujanschi, cd s-a hotdrit de a
da iazul in arendd lui Mariniuc cu 2% iav lui Rotaru cu 4%, declaratiile lui I. Leca privind aceeia, cd s-a hotdrit de a arenda
iazul pentru Mariniuc cu 2% se analizeazd crific deoarece se dezmint prin documentele anexare la dosar si reiterate mai sus in
sentinfd;

- ambii inculpafi contrar deciziilor Consiliului comunal de bazd §i anume nr. 6.3 din 02.10.2003 §i 2.3 din 08.05.2004 falsificind
51 semnind alte decizii §i alte documente si-au depdysit atribufiile acordate prin lege si ca urmare au prejudiciat interesele publice
cu cauzarea daunelor in proporfii considerabile corespunzitor de 41240 lei 5i 47065 lei;

-Declaratiile inculpatului 1. Cogilniceanu ,precum cd n-a incdlcat legea, cd n-a semnat contracte de avendd cu confinut contrar
decizilor consiliului local se apreciazd critic §i le atribuie la un drept de a se apdra prin astfel de declaratii;

-Potrivit ordonantei privind inceperea urmdririi penale de la 14.01.2008 confirmatd de cdtre Procurorul Anticoruptie (f. d. I nr.
dos. 2008036008) s-a dispus inceperea urmdrivii penale in privina factorilor de decizie ai primdriei com. Berezlogi pe faptul
depdgirii atributiilor de serviciu la darea in arendd a bazinurilor acvatice cet. 1. Rotaru si O. Mariniuc, precum §i terenului cu
destinatie agricold la 04 persoane in perioada anilor 2004 - 2007 in baza art. 328 al. (3) lit a), b), d) CP;

-Potrivit ordonanei de la 18 aprilie 2008 a procurorului in Procuratura Anticorupfie M. Ciobanu (f. d. 8-10) nr. dos 2010978182
s-a dispus incetarea -urmdririi penale tn parte pe faptul depdsirii atribugiilor de serviciu de cditre Cogilniceanu Ion Gheorghe din
cauza lipsei in acfiunile lui a elementelor componeniei de infractiune previzute de art. 328 alin. (3) lit. a) §i b) si 329 CP si pe
Saptul delapiddri averii strdine in sumd de 4050,00 lei din lipsa faptului infractiunii;

-Conform ordonangei din 28 mai 2010 a procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie M. Tumwruc (f- d. 11) a fost anulatd
ordonanta de incetare a wrmdririi penale in parte de la 18 aprilie 2008 si reluatd urmdrirvea penald in privinfa [ui 1
Cogilniceanu,

-In privinta inculpatului Cogilnicean Ion ,reluarea urmdririi penale a fost efectuatd in mod ilegal §i cu incdlcarea principiului
securitdfii raporturilor juridice, fiind reluatd peste doi ani, ca rezultat Cogilniceanu Ion este wrmdrit in mod repetat pentru aceeasi
Jjaptd, fapt ce este contrar dispozifiei art. art. 12 si 287 al. (4) CPP ce contravine §i jurisprudenfei CEDO, in particular cauza
Gore v. Moldova nr. 21984/05 din 17.07.2007.

Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care solicitd casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima mstanta prin care inculpatul Cogihiceanu Ion Gheorghe sa fie recunoscut vinovat in
baza art. 328 alin. (3) lit. a) si sa- fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani, a admite actiunea civild a primariei Berezlogi raionul Orhei in suma totala de 69088
lei si a Incasa in folosul statului in mod solidar de la inculpatii Procopciuc Ana si Cogilniceanu Ion Gheorghe.

in motivarea apelului a indicat ca in partea incetérii sentintei in privinta lui Cogilniceann Ion Gheorghe instanta de fond s-a axat
numai pe stabilirea relufrii urméririi penale ilegale, din considerentul ci urmarirea penald a fost reluati cu depésirea termenului de un an in
cazul stabilirii faptelor noi ori un viciu fundamental in temeiul art. 22, 287 alin. (4) CPP.

In apelul suplimentar, depus de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu D. Devder,se solicitd modificarea
cerintelor apelului referitor la condamnarea inculpatului Cogilniceanu Ion si anume a-1 recunoaste vinovat in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal conform invinuini imputate. indicdnd suplimentar,c nu s-a {inut cont ci, conform ordonantei din 28 mai 2010 a procurorului,
in cadrul examinirii cauzei penale, s-au stabilit fapte noi recent descoperite, ce reieseau din declaratiile invinuitei Procopciuc Ana si
respectiv aceste fapte au conditionat anularea ordonantei din 18.04.2008 ca hotérire, care a fost afectatd de un viciu fundamental si
anume: constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului cauzat statului in urma actiunilor inculpatilor, termen care se
incadreaza in pet. 44) art.6 a Codului de procedura penali.

Sentinta a mai fost atacatd cu apel de citre inculpatul Cogilniceanu Ion care soliciti casarea sentintei si incetarea procesului
penal In privinta sa in legiturd cu existenta circumstantelor ce exclud urmérirea penala.

In motivarea apelilui inculpatl Cogilniceanu I. a indicat ci in partea descriptivi a sentintei instanta de fond a indicat la
circumstante care exclud urmérirea penald in legiturd cu ci relnarea ilegald a urméritii penale prin anularea 1a 28.05.2010 a ordonantei de
incetare a urméririi penale din 18.04.2008, ceia ce contravine dispozitiei art. 287, alin.4, art. 22 CPP si jurisprudentei CEDO, dar cu toate
acestea, instanta de fond a descris, ca fiind dovedita infractiunea imputati lui Cogilniceanu Ion si a concluzionat, ci reiesind din probele
administrate vinovatia ambilor inculpati este dovedita.

In acest mod, instanta s-a expus asupra vinovitiei lui Cogilniceani Ion, fapt ce este inadmisibil in situatia in care instanta a
constatat ilegalitatea ordonantei de reluare a urmaririi penale si respectiv existenta temenwilor ce exclud urmérirea penald repetatd pentru

una si aceeasi fapta.

La rejudecarea cauzei procurorul participant a solicitat admiterea apelului procurorului cu respingerea apelului declarat de catre
inculpat.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea propriului apel cu respingerea apelului declarat de citre procuror.
Reprezentantul partii civile a solicitat admiterea apelului procurorului cu respingerea apelului inculpatului.

Andiind exnlicatiile nartilor cercetind materialele dosarmini Colecinl Penal congiderd necesar a reaninee ca nefondat aneinl
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acuzatorului de stat si apelul suplimentar al procurorului de niv elul Curtii de Apel Chisindu Djulieta Devder, a admite apelul
nculpatului,inclusiv din oficiu, cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, reiesind din urmétoarele
considerente:

In corespundere cu art. 415 al. 1pet. 11lit. ..c,,, pct. 2 CPP instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel este in drept
s respingd apelul ca nefondat, s& admitd apelul. cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari.

Colegiul penal mentioneaza, ¢ chiar dacd in partea descriptivi a sentintei prima instantd a conchis de a inceta procesul penal in
privinta inculpatului Cogilniceanu Ion in baza art. 391 alin.1 pet.5 .7 CPP , totusi in dispozitivul sentintei s-a referit la art. 391 alin.1
pct.6 CPP, dispunind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Cogilniceanu Ion in legiturd cu existenta circumstantelor
previzute de lege .care conditioneazi excluderea urméririi penale.

La acest capitol, Colegiul penal conchide, ci Intr-adevar au fost constatate temeiuri previzute de art. 391 alin.1 pet.5 CPP de
incetare a procesului penal in privinfa inculpatului Cogilniceanu Ion din motivul, ci existd o hotirire a organului de urmérire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urméririi penale.

Astfel, prin ordonanta din 18 aprilie 2008 adoptatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie M. Ciobanu s-a dispus incetarea -
urméririi penale in parte pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de citre Cogilniceanu Ion Gheorghe din cauza lipsei In actiunile Iui a
elementelor componentei de infractiune previzute de art. 328 alin. (3) lit. a) i b) si art.329 CP (f. d. 235-237,vol.2).

Ulterior prin ordonanta a procurorului adjunct al Procuraturi Anticoruptie M. Tumurue din 28 mai 2010 a fost anulatd ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 18 aprilie 2008 in parte si reluati urmérirea penala in privinta lui I. Cogilniceanu (f. d.289,vol.2).

Este evident, cé la anularea ordonantei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Cogilniceanu Ion, procurorul a ignorat
atit termenul legal, omitind termenul de un an , ¢it si temefurile de anulare a ordonantei.

Art. 287 alin.4 CPP prevede expres,ci in cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale au fost adoptate legal, reluarea
urméririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urméririi precedente
au afectat hotarirea respectivi. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penala poate fi reluati nu mai tirziu de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale.

Potrivit art. 230 alin.(2) CPP in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare.dupé expirarea unui an de la adoptarea ordonantei de incetare a procesului penal in privinfa inculpatului Cogilniceanu Ion
nu mai existau temeiuri de reluare a urmdririi penale si respectiv procurorul nu era in drept sa dispuni anularea ordonantei cu reluarea
procesului penal in privinta aceleiasi persoane.

Mai mult.din materialele dosarului rezultd, ci nu au existat nici fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi penale.care ar fi afectat hotirirea precedenta.

Asadar, dupd adoptarea ordonantei de incetare a procesului penal in privinfa inculpatului Cogilniceanu Ion a mai fost audiata
suplimentar invinuita Ana Procopciuc .fiind finalizatd urmarirea penald cu intocmirea rechizitoriului in privin{a Anei Procopciuc la data
de 13.02.2010 (f.d. 239-271,vol.2).

Temeiurile de reluare a urmaririi penale, apédrute inifial la judecarea cauzei in fond sunt ridicole, nu concorda cu materialele
dosarului, fapt ce rezulta si din acfiunile procedurale ulterioare ale organului de urmarire penala, care dupa reluare a Inaintat Invinuirea si
a finalizat urméarirea penala in privinta lui Cogilniceanu Ion pe aceleasi pretinse actiuni infractorice indicate si in ordonanta din 18 aprilie
2008 de Incetare a urmaririi penale, prin care chipurile a fost cauzat prejudiciul priméariei Berezlogi in suma totald de 47065.63 lei, fiind
inaintatd aceiasi invinuire in baza art. 328 alin. (3) Lt. b) CP.

Sunt irelevante motivele apelurilor pértii acuzérii sub aspectul, precum ci anularea ordonantei din 18.04.2008 a fost condifionata
de faptul, ci a fost afectatd de un viciu fundamental si anume: constatarea faptului de nerecuperare a prejudiciului cauzat statului in urma
actiunilor inculpatilor, termen care se incadreazi in pct. 44) art.6 a Codulii de procedurd penali.

La acest capitol ., Colegiul penal relevd, ci in invinuirea Tnaintatd i Cogilniceanu Ion nu este indicat, precum ci dinsul ar fi
cauzat prejudiciul statului.

Mai mult, in corespundere cu art. 2/3 Codul Apelor al RM
- In proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale se afli obiectivele acvatice care sint situate integral in limitele unititii
administrativ-teritoriale respective si care nu sint atribuite in proprietatea publicd a statului si nici nu constituie obiect al proprietitii

private a persoanelor juridice sau fizice.

In materialele dosarulii nu existd probe, precum ci bazinele acvatice date in arendi ar fi fost transmise in proprietatea statului,
dimpotrivi la organul cadastral aceste obiective sunt inregistrate ca proprietate publici a primériei Berezlogi.

In atare circumstante, Colegiul penal la fel ca si instanfa de fond considerd ,ci ordonanta din 18 aprilie 2008 de incetare a
urmiririi penale in privin{a lui Cogilniceanu Ion a fost anulata llegal.

Avind in vedere, cd prima instanta a incetat procesul penal in privinta inculpatuli Cogilniceanu lon in comiterea infractiumii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
CP in legiturd cu existenta circumstantelor nrevizute de leee care conditioneazi excluderea urmiéririi penale conform nvinuirii imoutate orin rechizitor-invinuire exousa
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siin prezenta decizie ca fapta constatatd si cd se impune necesitatea achitarii inculpatuhii, Colegiul penal va da o noud apreciere probelor cercetate in instanta de fond si
verificate la judecarea apehlui.

Coleginl penal reftereaza, ca sentinta adoptata in privinia inculpatului Cogilniceanu lon este contradictorie, fiindca pe de o parte instanta de judecata a dispus
incetarea procesulu penal pe art. 328 alin. -(3)= lit. b) Cod pEﬂE-Ll in privinta i Cogilniceanu [on in legiturd cu existenia circumstantelor prev&”m-lte de lege, care
conditioneara excluderea wmaririi penale, insa totodata in partea discriptiva a sentintei a expus fapta criminala considerata ca find dovedita pe art. 328 alin. (3), lit. b)
Cod penal si astfel sentinta in privinta i Cogilniceam lon cuprinde conchzii, care se exclud reciproc.

Colegiul penal refine, ¢ prin rechizitoriu Cogilniceanu Ion a fost invinuit .precum ¢ el in perioada anilor 2003-2007, activand in
functia de primar al com. Berezlogi, r-nul Orhei, ales in baza alegerilor locale, confirmate prin Hotirirea Judecatoriei Orhei din
06.06.2003, fiind persoani cu inaltd functie de rispundere, cireia intr-o institutie a administratiei publice locale i s-au acordat, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiiilor autorititii publice, fiind obligat, conform legii s asigure executarea deciziilor
consiliului local, si asigure, in limitele competentei respectarea Constitutiei si altor acte normative, si coordoneze si controleze
activitatea serviciilor publice de sub autoritatea consiliului local, a comis depasirea atributiilor de servieiu In urmétoarele circumstante:

In petioada 2004-2007, Cogilniceanu Ion, contrar art. 14 alin. (4) pet. 1) al Legii nr. 1308-XI1II din 25.07.1997 privind preful
normativ $i modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, Legea nr. 268 din 28.07.2006, Legii nr.198-XV din 15.05.2003 "Cu privire la
arenda In agriculturd" Legii nr. 123 din 18.03.2003 "privind administratia publici locald" fard incheierea contractelor de arendi. a
transmis in arendd pamint arabil cu suprafata de 26.6 ha la 104 persoane fizice, proptrietate publici a Primériei com. Berezlogi,
micsorind calculile plitii de arendi in baza prefului normativ al padmintului de 289,53 lei in loc de 434,30 lei, prin ce s-a cauzat un
prejudiciu primariei In sumi totald de 5 825,35 lei.

Tot el, in mod repetat, contrar Deciziei consiliului comunal Berezlogi nr. 6.3 din 02.10.2003 in care s-a decis de a transmite in
arenda funciari bazinul acvatic proprietate publici a comunei date cu suprafata de 11, 7228 ha pe un termen de 25 ani iI , Jon Rotaru"
cu plata de arendi anuald de 5% din preful normativ al pdmintului, la rindul siu contrar prevedrilor art.34 Legii nr. 123 din 18.03.2003
privind administratia publici locala a semnat la 02.01.2004 contractul de arend3 funciard nr. 1, prin care s-a transmis in arendi pe un
termen de 25 ani bazinul acvatic din s. Berezlogi cu suprafata de 11,7228 ha. II ,,Jon Rotaru,, cu plata de arenda anuala de 4%; la suti
din pretul normativ al pAmintului in loc de 5% la sutd din preful normativ al pAmintului, dupa cum a fost adoptata-hotérirea de cétre
membrii Consilinlui Comunal, prin ce s-a cauzat un prejudiciu primiriei in suma3 totald de 16 475 lei.

Tot el, inh mod repetat, contrar Deciziei consiliului comunal Berezlogi nr. 2.3 din 08.05.2004, in care s-a decis de a transmite in arenda
funciard bazinul acvatic proprietate publici a comunei date cu suprafata de 18,8011 ha pe un termen de 25 ani cet.Mariniuc Oleg cu
plata de arenda anuala in mirime de 3% din pretul normativ al pamintului in primii 3 ani si cite 4% in urmdétorii ani, la rindul siu contrar
prevedrilor art.34 Legii nr. 123 din 18.03.2003 privind administratia publici locala a semnat la 01.04.2005, contractul de folosintd nr.06,
prin care s-a transmis in arendd bazinul acvatic din s. Hijdieni cu suprafata de 18,8011 ha. cet. Mariniuc Oleg cu plata anuald de 2% la
sutd din pretul normativ al pAmintului, prin ce s-a cauzat un prejudiciu primériei in suma totald de 24 765,28 lei.

Suma totala a prejudiciului cauzat primériei com. Berezlogi, r-nul Orhei constituie 47 065,63 lei.

Organul de urmérire penald a incadrat actiunile lui Cogilniceanu Ion in baza art. 328, alin. (3) lit. b) Cod penal — precum ci fiind
persoand cu inaltd functie de rispundere si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice.

Colegiul penal conchide, ci probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreazi vinovafia inculpatului Cogilniceanu Ion in baza
art. 328, alin. (3) lit. b) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale §i a judecarii cauzei inculpatul Cogilniceanu Ion nu a recunoscut vina si a declarat ¢d in decizia privind
darea in arenda a iazului cet.Mariniuc si II ,lon Rotaru" a fost indicatd plata de arend3 anuala in marime a cate 2% si respectiv 4 % din
pretul normativ al pamantului si astfel de date au fost indicate si in contractile de arenda, adica in corespundere cu decizia consiliului
local.

A mai explicat, ci Confractele de arenda el le-a semmat in calitate de primar. Despre decizille in care sunt indicate plitile din cote de 5%
si 3% nu cunoaste nimic. A fost intoemit un singur contract privind darea in arend3 a 26 ha. pAdmint arabil la 104 persoane.

Nu cunoaste despre careva modificari in decizii, a menfionat ca toate decizile impreuna cu setul de acte se aflau la arhivd de unde au
fost ridicate de catre primarul Vartici.

Din declaratiile inculpatei A.Procopciuc rezulti,ci in anii 2003-2004 a activat in calitate de secretar al primariei Berezlogi si dinsa
semna in calitate de secretar procesele verbale si deciziile adoptate de consiliul local.

Referitor 1a decizile de darea in arendi a bazinului acvatic in folosinta lui Ion Rotaru si lui Mariniuc .dinsa a perfectat cite un exemplar
de decizi i contracte.

La urmarirea penald a incheiat accord de recunoastere a vinovitiei unde a depus alte declaratii sub amenintare.

Reprezentantul partii vatimate Melnic Ilie fiind audiat in cadrul instanfei de fond si de apel a declarat cd priméria nu are careva
pretentii fafd de Cogilniceanu Ion si Procopciuc Ana si renunid la incasarea sumei de 69,088 lei,care nu este considerabild pentru
Priméria Berezlogi.

Martorul Hirciiala Rodica in cadrul gedintei instantei de fond a declarat ci la sedinta consiliulni din anii 2003-2004 s-a hotarit
privind darea in arenda a iazurilor, cu 2% respectiv 4% din pretul nominal Iui Rotari si Mariniuc, ea s-a abfinut, consilierii au fost de
acord sa dea iazurile in arenda la suma de 2% si 4% din preful nominal, posibil ca 2 sau 3 consilieri sa fi votat impotrivd.Declaratiile de
la f.d. 98 nu-i apartin deoarece nu a declarat nimic refertr la 3% din pretul nominal, iar semnaturile din declaratii nu-i apartin.



Martorii Lujanschi V., Leca Ion au dat declaratii similare in cadrul sedintelor primei instante au declarat cd in perioada
2003-2007 au fost consilieri , iar 1a sedinta consiliului s-a discutat referitor la darea in arenda a iazului din satul Berezlogi si satul Hijdieni,
Iui Mariniue i s-a dat in arenda iazul pe 25 ani, in primii 3 ani s-a indicat sa achite 2% din pretul nominal, iar in urmétorii ani cite 4%, iar
in privinta lui Rotaru s-a stabilit si achite 4% pentru toatd perioada de arendi. Au indicat ci 7-8 consilieri au votat pentru a da in arenda
cu preturile indicate, unul s-a abtinut, iar despre ceilalti nu-si aminteste. A mai mentionat ci Consiliul a fost de acord sd arendeze ci
pretul de 2%, despre 3% nu tine minte dacé s-a discutat, la fel nu-si aminteste daci s-a discutat si despre 5 %.

Martorul Vartici Gheorghe in cadrul primei instante a declarat c& in urma controlului efectuat in 2007 s-a stabilit cd priméria a
incheiat contracte cu Rotaru si Mariniuc cu incélcarea legii, deoarece consiliul a emis decizia privind arendarea iazurilor cu un anumit
mérime procentuald, dar de fapt in contractele de arendi era indicat altd cifrd mai micA, a indicat cd prejudicul de 69 mii lei este unul
considertabil pentru primérie.

Martorul Cotruta Valeriu in cadrul instantei de fond a declarat ci nu -si aminteste exact daci a participat la sedinfa consiliului
cind s-a discutat condifille de arendare a izzurilor, insd stie cu exactitate ci consiliul a hotérit si arendeze iazul cu preful de 2% din
pretul nominal, semnaturile din procesul verbal de la f.d. 96 1i apartin.

Analizind declaratile martorilor acuzirii, expuse supra Colegiul penal conchide, ci acestea nu contin date ce ar demonstra
vinovétia lui Cogilniceanu Ion in comiterea infractiunii.

De asemenea nici materialele dosarului , inscrisurile cercetate la judecarea cauzei nu contin date ce ar demonstra, precum cé
Cogilniceanu Ion a cauzat intenfionat prejudiciu primériei Berezlogi la incheierea contractelor de arenda.

Potrivit deciziei nr. 2.3. din 08.05.2004 semmati de cétre inculpata A. Procopciuc si conform calculului méarimii platii de folosinti
funciard semnat de cétre inculpatul I. Cogilniceanu, rezulta, ci a fost incheiat contractul de arendd cu O.Martiniuc cu plata de 2% (f.
d.77-79.90, vol.3);

Potrivit deciziei nr. 2.3 din 08.05.2004 semnati.inchisiv de Procopciuc A. s-a decis de a incheia contract de arenda cu Mariniuc
Oleg cu plata de 2% (f.d.74,vol3),

Potrivit deciziei nr 6.3 din 02.10.2003 semnati ,inclusiv de Procopciuc A. s-a dispus Incheierea contractului de arendi cu II “Ton
Rotaru” cu plata de arenda in marime de 4% (f. d.97-99, vol.3);

Potrivit Contractului de arenda funciard nr.06 din 01.04.2005 semnat de Cogilniceanu I. incheiat cu Mariniuc Oleg s-a stabilit
mérimea arendei de 2% la sutd din pretul normativ al pAdmantului (f.d 77-79,vol.3)

Potrivit Contractului de arendi funciara nr.01 din 02.01.2004 semnat de Cogilniceanu I. incheiat cu II.,.Jon Rotaru” s-a stabilit
mirimea arendei de 4% la sutd din preful normativ al pamantului (f.d 97.vol.3).

Faptul. c inscrisurile expuse mai sus au fost semnate de ctre Procopciuc Ana si Cogilniceanu I. se confirma si prin raportul
de expertiza judiciard din 18.03.2008 ,conform céruia Ana Procopciuc a executat semnéturile sub rubrica secretar din deciziile nr.2.3 a
Consiliului din 08.05.2004 cu privire la darea in arenda a terenului aferent bazinului acvatic cu plata de 2% si nr. 6.3 din 02.10.2003 cu
privire la transmiterea in folosintd a terenului aferent bazinului acvatic cu plata de 4% . iar Cogilniceanu Ion a semnat contractele de
arendd funciard nr.01 din 02.01.2004 incheiat cu II...Ton Rotaru™ si Mariniuc Oleg ( f.d.44-54,vol.3).

Probele susmentionate demonstreaza, ci Cogilniceanu Ion in calitate de primar a incheiat contractele de arenda funciard de dare
in arenda a bazinelor acvatice cu II.,,.Jon Rotaru” si Mariniuc Oleg, folosindu-se de deciziile prezentate de cétre secretarul primariei Ana
Procopciuc pe care in mod firesc le considera autentice.

Concluzia instantei de fond expusé in sentinti, precum ci Cogilniceanu Ion a falsificat impreund cu Procopeiuc Ana deciziile consiliului
local, contravine nu numai probelor cercetate. dar depiseste in mod vadit Limitele Invinuirii imputate lni Cogilniceanu Ion, ori in
invinuirea {naintatd ultimului nu este indicata falsificarea de cétre Cogilniceanu Ion a deciziilor consiliului local.

Mai mult, contractele de arendi funciard de dare in arenda a bazinelor acvatice incheiate cu I1...Jon Rotaru” si Mariniuc Oleg au
fost inregistrate la organul cadastral si anume cu LI..Jon Rotaru” sub nr. 4622/04 din 07.04.2004 si cu Mariniuc Oleg la data de
26.07.2006 (f.d. 195-200, 213-220,voll), adicd contractele vizate in calitate de acte oficiale si inregistrate in modul stabilit, erau
accesibile spre informare oricirei persoane.inclusiv consiliului local, dar care nu au fost contestate.

Nu pot fi apreciate ca probe de vinovéfie Procesul - verbal de 1a 06.05.2004 nr. 2 conform cruia s-a dispus prin hotérire de a da
in arendd Ini Oleg Mariniuc iazul din s.Hijdieni in mérime de 18.6 ha pe termen de 25 ani cu plata anuald pentru primii 3 ani cu 3%
procente si urmitorii cu 4 %6 si Procesul verbal al sedinfei Consiliului Comunei din 10.10.2003 prin care s-a dispus de a transmite in
folosintd sub forma de arendi II”'Ion Rotaru" teremil aferent bazinuhii acvatic cu S-11,7228 ha. cu plata de arenda anuala de 5% la suta
din preful normativ, ori nu au fost prezentate probe, precum ci Cogilniceanu Ion cunostea despre astfel de acte,fiindci despre aceasta
circumstantd nici in invinuirea Inaintata nu este indicat.

In Actul de Control tematic efectuat de revizorul Directiei Generale Control si Revizie CCCEC la primiria Berezlogi se indica ,ci a fost
dat in arendd in perioada anilor 2004-2007 pamint arabil la 104 persoane cu S-aproximativ 26.6 ha fird contracte de arendd, micsorind
platile de arenda prin ce s-a prejudiciat priméaria in suma de 5825-35 lei.

Orgamil de urméArire penald a preluat din actul de control datele ,privind cauzarea prejudiciului in suméi de 5825-35 lei pentru darea
in arendd a pamintului, insi partea acuzérii nu a verificat si nu a argumentat prin careva probe modul de cauzare a prejudiciului, datele
prin care se confirmé concluzia indicaté in actul de control si apoi in invinuire privind cauzarea prejudiciului.



Nici in apelurile declarate de partea acuziri nu sunt indicate careva probe in aceastd privinta.

in atare circumstante, Colegiul penal conchide, ci Cogilniceanu Ion a fost tras la rispundere fird careva temeiuri legale, in situaia
in care acfiunile dinsului nu contin elemente ale infractiunii imputate privind depdsirea atributiilor de serviciu, de aceia urmeaza a adopta
o noud hotérére de achitare din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii.

Colegiul penal mai retine, cd a fost inaintatd actiune civilda de incasare a prejudiciului material numai de la Procopciuc Ana
(f.d.4.vol.d4).

[n materialele dosarului nu exista cerere de chemare in judecati privind incasarea prejudiciului de la Cogilniceanu Ion, de aceia o astfel
de cerinfd a acuzatorului de stat expusa in apel nici nu poate fi solufionata.

In temeiul art. 415 alin. (1)pet. 1 Lit.c).pct. 2 — 419 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Vietor Muntean, apelul suplimentar depus de procurorul
in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu D. Devder.

Admite apelul inculpatului Cogilniceanu Ion.

Caseazé,inclusiv din oficiu in baza art. 409alin.2 CPP sentinfa Judecétoriei Orhei din 11.12.2012 in privinta lui Cogilniceanu Ion
si in aceastd parte pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

-achitd pe Cogilniceanu Ion pe art. 328 alin. (3) lit. b) CP din motiv ¢ lipsesc elementele infractiunii.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati la 11.03.2014, ora 14.00.

Presedinte de sedinta

Judecitori



