Dosarul nr. 1-24052407-12-1-12052025; 1- 1207/2025

SENTINTA
in numele Legii

25 iulie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Postolachi
Grefier Laura Rotari
Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Larisa Movild, procuror in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii n instanta de judecata

Aparatorul inculpatului Birsan Vitalie ***** — avocatul Turcan Vitalie

(mandatul Seria MA, nr. *****din 07 martie 2024)

Inculpatul — Birsan Vitalie *****

examinand in sedintd publica, in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei cauza
penala de invinuire a lui:

Birsan Vitalie *****_ nascut la ***** [DNP ***** originar din
kxkk domiciliat Tn ***F** | casitorit — 2 copil minori la
intretinere, studii medii complete, supus militar, angajat in
calitate de zidat la SRL 7*****” [a evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla, grade de invaliditate nu are, titluri si
distinctii de stat nu are, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, anterior necondamnat, -
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 12 mai 2025 pana
la 27 iulie 2025.

Procedura de citare legala executata.

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 septembrie 2024, Birsan
Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de art. 325 alin. (1) din Codul penal si
se stabileste pedeapsa sub forma de amenda, conform art. 80 Cod penal, in marime de 350 (trei
sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci
sute) lei. In temeiul art. 64 alin. (3/1) din Codul penal se explica inculpatului Birsan Vitalie, ci
este in drept s@ achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie, caz In care se va considera cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Prin Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2025, s-a admis
recursul declarat de acuzatorul de stat, Larisa MOVILA, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd Se caseaza integral Sentinta Judecétoriei



Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23 septembrie 2024, si se dispune rejudecarea
cauzei, de catre instanta de fond, intr-un alt complet de judecata.

Fapta prejudiciabila constatata.

Birsan Vitalie ***** ]a 13.02.2024, aproximativ la orele 16:54 min., fiind informat de
catre angajatul Sectiei Patrulare Chisindu, Directia Centru al Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Alexandru *****_ implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice si asigurare a circulatiei rutiere impreund cu Andrei *****cu automobilul de serviciu
,Dacia Duster” cu n/i MAI ***** care se aflau in exercitiul functiei conform fisei de post si
graficului de serviciu, cd a parcat automobilul de model ,,Volkswagen Golf” cu n/i ***** pe
strada Ion Creanga 49/5 din mun.Chisindu in zona actiunii indicatorului 3.31 ,,Oprirea sau
stationarea interzisa”, actionand cu intentie directd, personal a promis sa ofere angajatului Sectiei
Patrulare Chisindu, Directia Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAI, Alexandru ***** mijloace banesti ce nu li i se cuvin, pentru ca sd nu fie documentat in
continuare conform procedurii stabilite 1n vederea evitarii raspunderii pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.240 alin.(I) din Codul contraventional, adica pentru indeplinirea de
catre colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In continuare, Vitalie Birsan, s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI ***** si in timpul, cand angajatul Sectiei Patrulare Chisinau, Directia Centru
al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Alexandru *****a deschis usa
din spate dreaptd a automobilului specificat in vederea ludrii blanchetei procesului - verbal,
acesta a incercat sd bage mana cu mijloace banesti in suma de 100 lei in doud bancnote cu
nominalul de 50 lei fiecare In buzunarul stang de la scurta de serviciu a lui Alexandru **##*
dupa ce a Intins mana in salonul auto si a plasat aceste doud bancnote cu seria si numarul *****gj
*Ex*FESub procesele-verbale de pe bancheta din spate, pentru a indeplini de catre colaboratorul de
politie specificat, care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale, adicd pentru a nu intocmi
procesul verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.240 alin.(1) din Codul contraventional
in privinta lui Vitalie Birsan, pentru nerespectarea de cdtre conducatorul vehiculului a
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatorilor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de
interzicere si de sens obligatoriu, a marcajului de pe partea carosabild a drumului privind
acordarea dreptului prioritar de circulatie si a celui destinat vehiculelor de ruta.

incadrarea juridici a faptei si pedeapsa previzuti de lege.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vitalie Birsan a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin.(l) din Codul penal, adicd promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altia
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, faptd prejudiciabild ce se pedepseste cu
inchisoare de pdna la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Procedura examinarii cauzei penale.



La data de 10 mai 2024 procurorul n procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Principal,
Mircea Ciobanu, la initiativa apdratorului Vitalie Turcan si Invinuitului Vitalie Birsan si in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
2024030221.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Larisa Movila a solicitat a-1 recunoaste
vinovat pe Birsan Vitalie *****  de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsd sub
forma de amenda in mdarime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudazeci

si_cinci mii) lei.

Corpuri delicte: 2 bancnote cu nominalul 50 MDL, cu seriile si numerele: ***%*gj **##*
transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, a dispune confiscarea speciala in folosul statului, dupad ramanerea definitiva si irevocabila
a sentintei.

Aparatorul inculpatului Birsan Vitalie *****  avocatul Turcan Vitalie 1n cadrul
dezbaterilor judiciare a invocate faptul cd sunt de acord cu acordul convenit, intre timp au
intervenit modificari la legea penala conform art. 325 alin. (1) Cod penal. Modificarile au intrat
in vigoare din septembrie 2024, prin care a fost modificatd pedeapsa si instituit o noud pedeapsa
cu aplicarea amenzi de la 500-1500 u.c,. Prin urmare solicita aplicarea pedepsei sub forma de
amenda, cu minima acceptata de instanta.

Inculpatul Birsan Vitalie ***** a sustinut acordul de recunoastere a vinovdtiei semnat la
etapa urmadririi penale, a declarant ca intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste
vinovatia; a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in
prezenta aparatorului; ntelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. Totodata si-a manifestat acordul ca in privinta
acestuia sa fie aplicatd pedeapsa cu achitarea amenzii.

Argumentele inculpatului.

In sedinta de judecata inculpatul, Birsan Vitalie ***** fiind chestionat in baza art. 509
Cod de procedura penald, a declarant ca fapta incriminata o recunoaste. A declarat, ca la data de
13.02.2024 era la volanul automobilului de model Wosfaghel Golf cu numarul de inmatriculare
kakxk A parcat automobilul neregulamentar in sectorul Buiucani in fata magazinului Azart. A
urcat Tn magazinul Azart, a vazut pe geam cd s-a apropiat echipajul de politie. A coborat din
magazin, i-a fost intocmit proces verbal cu privire la contraventie. A incercat de a se intelege de
a nu-i fi intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, astfel a o bancnota de 100 lei in
mapa agentului de patrulare. Apoi i s-a fost comunicat sa astepte Tn masina.

Probele administrate la faza urmaririi penale.

Desi, invinuitul Birsan Vitalie ***** yinovatia in comiterea infractiunii a recunoscut-o,
culpabilitatea lui in comiterea faptei prejudiciabile care 1i este incriminata este pe deplin dovedita
prin probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, care au fost acumulate in
cadrul urmadririi penale prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- Declaratiile martorului Alexandr *****din 13.02.2024, care a declarat ca, activeaza in
calitate de ofiter al Sectiei Patrulare Chisindu, Directia Centru din anul 2013. La data de



13.02.2024, fiind implicati in serviciu conform graficului de repartizare a fortelor SP Chisindu a
DP Centru a INSP, echipajul MAI *****  in componenta colegului sdu: inspectorul
*a#cE* Andrel, iIn MAI din 2019, in jurul orei 16:50, patruland strada 1. Creanga 49/5, pentru
incédlcarea Regulamentului circulatiei rutiere si anume indicator 3.31 “Oprirea sau Stationarea
interzisd”. Pe adresa indicatd mai sus a fost parcat neregulamentar automobilul de model
Volkswagen

Golf” cu n/1 ***** ca urmare verificarii actelor a fost identificat proprietarul acestuia, fiind
Vitalie Birsan. Respectiv s-a Inceput intocmirea procesului-verbal. Fiindu-i adusa la cunostinta
norma legala, ca urmeaza a fi documentat conform art. 240 alin.(I) din Codul contraventional si
anume “Nerespectarea de catre conducatorul vehiculului a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a marcajului de pe partea carosabild a
drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie si a celui destinat vehiculelor de
rutd”. Respectiv fiind la automobilul de serviciu, a deschis usa din spate din partea dreapta,
pentru a lua procesul-verbal. Acesta a comunicat, dacd este posibil cumva de evitat
documentarea cazului si pentru care a propus bani. In acest moment el nu a inteles ce a
comunicat acesta si nu a reusit sa-i raspunda ceva inapoi, fiind aplecat cu capul spre salon pentru
a lua blanchete procesuale, acesta a aruncat pe bancheta din spate bancnote cu nominalul de 50
lei. Din cate a observat, ca au fost doud bancnote, insd exact nu s-a uitat. Mentioneaza ca, banii
care au fost aruncati nu 1i apartin si constientizand cele Intdmplate, si-a dat seama ca, Vitalie
Birsan le-a aruncat, pentru a fi scutit de sanctiune, ulterior i s-a adus la cunostintd ca darea de
mita unui functionar public se sanctioneazd conform codului penal. El a ignorat cele spuse de ei.
Poate comunica ca, camera video de serviciu in acel moment nu functiona, din motiv ca, era
stinsd, din motiv cd, nu s-a asteptat la comiterea unor ilegalitdti fatd de ei. Totodatd, poate
comunica cd, discutia sa cu acesta a fost Inregistrata la telefonul sdu mobil. Astfel, la fata locului
fost solicitata grupa operativa a IP Buiucani al DP mun. Chisindu, pentru documentarea cazului.
Aceasta este tot ce poate comunica pe cazul dat.

- Declaratiile suplimentare ale martorului Alexandr *****din 04.03.2024, care a declarat
ca, automobilul lui Vitalie Birsan, era parcat alaturat de CC ,,Azart”, vizavi de CC ,Fitness
Flacara”, pe str. [oana Radu. La momentul depistarii parcarii neregulamentare a automobilului de
model ,,Wolkswagen Golf” cu n/i IL BG 516, de culoare inchisa, s-a apropiat de automobil, i-a
comunicat soferului ce a incdlcat si i-a cerut actele, l-a identificat atat pe sofer, cat si
automobilul, ulterior i-a explicat care va fi amenda, i-a comunicat sa astepte Tn automobil si s-a
apropiat de automobilul de serviciu, a deschis usa din spate dreapta ca sd ia blanchetele
proceselor-verbale. Cand a ajuns la automobilul de serviciu, a conectat camera video a
telefonului mobil personal de model ,,Samsung Galaxy Z Flip 3 5G” si l-a pus in buzunar din
motiv cd, a observat cd, soferul mentionat a coborat din automobil si s-a pornit spre el, ca sa se
asigure.

In timp cénd a deschis usa si ia procesele-verbale, soferul mentionat s-a apropiat din spate
si 1-a spus sa-i dea 100 lei ca sd nu-i intocmeasca proces-verbal, totodatd, a simtit cum acesta a
incercat s bage mana in buzunarul stang de la scurta de serviciu, s-a intors si l-a intrebat ce face,
in acest timp acesta a intins ména 1n salonul auto si a aruncat ceva sub procesele-verbale, atunci a
scos telefonul din buzunar, a indreptat camera video spre procesele-verbale, iar cand le-a ridicat,
acolo erau 2 bancnote cu nominalul de 50 MDL. Vazand aceasta, i-a spus soferului sa astepte in
automobilul sdu si a rugat colegul sa telefoneze la 112, sa solicite grupa operativa.

Mentioneaza ca, la acel moment camera video din dotare era la colegul sau, care discuta cu
cineva intr-o parte si nu a vazut cele intamplate. La intrarea In serviciu au primit doar o camera



video.

Inregistrarea efectuata atunci cu telefonul mobil o detine in acesta.

Pana a veni la fata locului grupa operativa, i-a intocmit Vitalie Birsan un proces- verbal cu
privire la contraventie pe care acesta la semnat si a primit copia, nu a avut careva obiectii.

Acesta, de asemenea, a participat si la cercetarea la fata locului efectuatd de ofiterul de
urmarire penald. (f.d. 11-13; 57-58)

- Declaratiile martorului Andrei *****din 13.02.2024, care a declarat ca, care a declarat
ca, activeaza 1n calitate de ofiter al Sectiei Patrulare Chisindu, Directia Centru, din anul 2019. La
data de 13.02.2024, fiind implicati in serviciu conform graficului de repartizare a fortelor SP
Chiginau a DP Centru a INSP, echipajul MAI ***** in componenta sa si colegului sau,
inspectorul Alexandr ***** in MAI din 2013. Aproximativ la ora 16:50, patruland strada I.
Creanga 49/5, mun. Chisindu, pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere si anume
indicator 3.31 “Oprirea sau Stationarea interzisd”. Pe adresa indicatd mai sus, au fost parcate
neregulamentar mai multe automobile, intre care a fost si un automobil de model Volkswagen
Golf cu n/i ***** (Cu verificarea acestui automobil s-a ocupat colegul sau, el a documentat
parcarea neregulamentard a altui automobil. Cand a finisat lucrul cu persoana, el s-a deplasat
spre automobilul lor de serviciu. Apropiindu-se de masina, colegul sau *****Alexandru i-a
comunicat sd apeleze la Serviciul Unic 112, pentru a comunica informatia “Darea de Mitd”, de
catre proprietarul automobilului de model Volkswagen Golf cu n/i *****_Din spusele colegului
a aflat cd, a fost identificat ca Birsan Vitalie. Circumstantele in care a fost propusa mita colegului
sdu el nu cunoaste si nu a vazut, deoarece a fost ocupat cu alta persoand, pentru documentarea
altui caz. Astfel la fata locului a fost solicitatd grupa operativd a IP Buiucani al DP a mun.
Chisinau, pentru documentarea cazului. Aceasta este tot ce poate comunica pe cazul dat. (f.d. 14-
16)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2024, prin care au fost ridicate
din automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI *****
2 bancnote cu nominalul 50 MDL, cu seriile si numerele: *****gj *#*** actiune la care a
participat si banuitul Birsan Vitalie si care nu a avut careva obiectii; (f.d.6-9)

- Procesul-verbal de cercetare din 14.03.2024, prin care s-au examinat actele primite la
interpelarea nr. 03/28 - 3501 din 29.02.2024, prin scrisoarea de insotire nr. 34/17/1 - 1242 din
11.03.2024, de la INSP al MAI fiind constatat cd, martorul Alexandr *****  detinea In
momentul constatarii actiunilor ilegale ale banuitului Vitalie Birsan, functie publicd cu statut
special si era in competenta acestuia curmarea, relevarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
pentru savirsirea acestora, precum si ca, la 13.02.2024 a fost implicat in serviciu pe sectorul
Buiucani, mun. Chisindu, a aplicat sanctiune contraventionald banuitului Vitalie Birsan, pe care
ultimul a achitat- o in timp de 72 ore. (f.d.55)

- Procesul-verbal de ridicare, din 04.03.2024, prin care din telefonul martorului Alexandr
kadokk a fost ridicat 1 fisier video de tip ,,Mp4”, cu denumirea ,,20240213-165325”, care
reprezintd inregistrarea discutiilor martorului Alexandr *****cu banuitul Vitalie Birsan la
13.02.2024, referitoare la caz. (f.d. 60-61)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, din 13.03.2024, prin care a fost examinat
suportul optic CD-R cu nr. DGAO 2024/173, ce contine 1 fisier video de tip "Mp4” care
reprezintd inregistrarea discutiilor martorului Alexandr *****cu Vitalie Birsan la 13.02.2024.
(f.d.64)

- Raportul de constatare tehnico-stiintificaA nr. 83 din 11.03.2024, conform caruia,
bancnotele ridicate corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii



elementelor principale bancnotelor autentice. (f.d. 34-37)

- Corpurile delicte, mijloacele banesti cu seriile si numerele *****gj ***** recunoscute
prin ordonanta din 12.03.2024 si se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat. (f.d.38)

- Documente, primite de la INSP al IGP prin scrisoarea de insotire nr.34/17/1- 1242 din
11.03.2024 , anexate la cauza penala prin ordonanta din 14.03.2024.

incadrarea juridici a faptei.

Analizand 1n ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in consideratie
pozitia de ansamblu a inculpatului Birsan Vitalie ***** fata de faptele imputate lui, precum si
facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si concludentii lor, instanta de
judecatd constatd cd vinovatia inculpatului Birsan Vitalie ***** 1n fapta lui imputata si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, tinand cont ca inculpatul Birsan Vitalie ***** g contribuit la
oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa 1l reprezintd relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere, in spetd a
colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de bani, ce nu i se
cuvin.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului Birsan
Vitalie ***** manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de mijloace banesti in
sumd de 100 lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie, pentru ca ultimii, sd nu
intocmeascd procesul -verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauza se identificd si prezenta
semnelor calificative de persoand publica, care presupune: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, functia de
politist fiind atribuita la aceasta categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu
conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta conchide, in mod
cert, cd realizarea de catre inculpatul Birsan Vitalie ***** a laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice,
in vederea determindrii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de catre Birsan Vitalie
*xkxk de a omite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru contraventia
savarsita de catre acesta, adica pentru a-i face sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formald si a fost consumatd odatd cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu sau lasat corupti din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsitd prin intentie directd, or inculpatul cunostea
ca remuneratia ilicitad pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu li se cuvine, ci reprezinta
contra echivalentul pentru a-i determina sa actioneze in interesul acestuia, care a recunoscut cd a



incercat sa determine colaboratorul de politie sd evite intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila care a
implinit varsta de 16 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Birsan Vitalie ***** a fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (f.d. 66) si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog (f.d. 75, 77-78), iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele de corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, instanta retine ca,
dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsitd de inculpatul Birsan Vitalie *****
si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru
savarsirea infractiunii de corupere activa.

Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se cdlduzeste de
prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului Penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod
penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca pedeapsa aplicatd
infractorului sa fie echitabila, legala si individualizata.



Astfel, instanta statueazd asupra faptului cd pedeapsa penald este echitabila atunci cand
este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.
6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri citre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia:
’natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia’.

In conformitate cu art. 509! alin. (4) Cod de procedurd penala, la stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate
prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta mentioneazd, cd la data sdvarsirii infractiunii, anume la data de 13
februarie 2024, sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal prevedea in calitate de pedeapsa cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, ceea
ce in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept infractiune grava.

Totodatd, instanta noteaza, ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art. 325 Cod penal, referitor la
categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusd sanctiunea inchisorii si modificate limitele
pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta de lege pentru aceasta infractiune,
fiind de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In corespundere cu art. 10 Cod penal, legea penali care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, instanta constatd, cd prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, infractiunea comisa de inculpatul
Birsan Vitalie ***** ge califica drept una usoard, iar la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
va aplica prevederile legii noi, care usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea.

Astfel, conform art. 76 Cod penal, instanta retine, drept circumstante atenuante - sdvarsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare si cdinta sincera, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.




Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata acceptda acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. art. alin. (1) din Codul penal se modifica
pentru pedeapsa cu amenda de la

limita minima de 333,33 de unitati conventionale pana la limita maxima de 1000 de unitati
conventionale.

Stabilind pedeapsa, instanta va aplica criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. 75 Cod penal, tinand cont de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, de faptul
ca a recunoscut vina, solicitind Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, cdinta sincera,
nu se afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog, ca este angajat oficial in cAmpul muncii.

Luénd 1n consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, care poate fi atins fara
privarea de libertate si, tindnd cont de atitudinea corecta fatd de cele comise, instanta va stabili
pedeapsa sub forma de amenda, pornind de la limitele minime prevazute de lege.

In acest context notim ca inculpatul Birsan Vitalie ***** in cadrul sedintei de judecati si-a
manifestat acordul ca in privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa cu achitarea amenzii.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie faptul ca
solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, Birsan Vitalie ***** a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele incriminate,
instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80 Cod Penal la aplicarea pedepsei
penale.

In astfel de circumstante instanta de judecati considera ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei, pentru
comiterea infractiunii sdvarsite de catre inculpat in circumstantele descrise se va conforma
principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de
art. 61 din Codul penal.

Instanta retine ca, potrivit art. 64 alin. (2), (3) si (3") CP - amenda se stabileste in unitafi
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savdrsite din interes material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-
se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
Jjumadtate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Cu referire la masura preventive.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.



Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de proceduri penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In temeiul art.175 alin.(2) din Codul de procedura penali, coroborat cu prevederile art. 176
alin. (1) din Codul de procedura penala, reiesind din considerentele cd probe sau circumstante
care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta nu considerd necesar a aplica
masurd preventiva in privinta inculpatului Birsan Vitalie **#**,

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

- Corpurile delicte, mijloacele banesti cu seriile si numerele *****gj ***** recunoscute
prin ordonanta din 12.03.2024 si se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat. /f.d.38/, se confisca cu
trecerea gratuita, in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

- Documente, primite de la INSP al IGP prin scrisoarea de insotire nr.34/17/1- 1242 din
11.03.2024 , anexate la cauza penald prin ordonanta din 14.03.2024 - conform prevederilor art.
157 Cod procedura penala - de pastrat la materialele dosarului.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, cad acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexatd la acordul de recunoastere a vinovétiei semnat de parti, iar o parte
civild sau o victima a infractiunii in cauza penala pendinte nu figureaza.

Conform prevederilor art. 10, 80, 64 Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389,
art. art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Birsan Vitalie *****_ ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal si se condamnd in baza acestei legi cu aplicarea art. 80 Cod Penal la o
pedeapsad sub forma de amendd in marime de 500 /cinci sute/ unititi conventionale, ceea ce
constituie 25 000 /douazeci si cinci mii/ de lei.

Se explica inculpatului Birsan Vitalie ***** c3 potrivit prevederilor articolului 64 alin.(3')
Cod Penal a RM - este in drept sa achite jumatate de amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva 1n privinta lui Birsan Vitalie ***** nu a fost aplicatd in faza judecarii
cauzei penale.

Corpurile delicte, mijloacele banesti cu seriile si numerele *****gj ***** recunoscute
prin ordonanta din 12.03.2024 si se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat. /f.d.38/, se confisca cu
trecerea gratuitd, in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Documente, primite de la INSP al IGP prin scrisoarea de insotire nr.34/17/1- 1242 din
11.03.2024 , anexate la cauza penald prin ordonanta din 14.03.2024 - conform prevederilor art.
157 Cod procedura penala - de pastrat la materialele dosarului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului,
judecator Tatiana Postolachi



