Dosar nr. 1-44/2022; (1-243/2021); 1-21119844-48-1-10082021

SENTINTA
In numele Legii

29 iulie 2022 or. Calarasi
Judecatoria Straseni sediul Calarasi
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Elena Lupan
grefier Aliona Postica, Tatiana Norocos, Vera Mamaliga
Cu participarea:
Acuzatorului de stat - procuror in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin
Aparatorului ales - avocatul Ciorba Ion, in temeiul mandatului
avocatial seria MA nr. 1019940 din 13 decembrie
2017
Inculpatului - Lupu Nicolae Timofei

judecand in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penala de invinuirea lui

Lupu Nicolae Timofei, IDNP ***** njscut la ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar din *****si domiciliat in
*asckk studii medii de specialitate, casatorit, doi copii minori la
intretinere, apt de muncd, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,

A. Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia

Cauza penald nr. 2021970385 a fost disjunsad la 24 iunie 2021, in privinta invinuitului
Lupu Nicolae, privind comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal, din
materialele cauzei penale nr. 2017970212, pornita la 14 septembrie 2017, de catre organul de
urmarire penala al CNA, conform elementelor infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe faptul traficului de influenta; In privinta invinuitului a fost aplicatd masurd
preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 zile din 16.03.2018
pana la 15.04.2018; Cauza penala a fost depusa in instantd la 10 august 2021, fiind judecata in
ordinea procedurii generale, in perioada cuprinsd intre 10 august 2021 si 29 iulie 2022, cu
respectarea procedurii de citare legala.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin, in dezbateri
judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului Lupu Nicolae Timofei vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1') Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 2 500 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ciorba Ion, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
achitarea inculpatului, din motivul lipsei componentei de infractiune. Totodatd solicitdnd
suplimentar si incetarea procesului penal intentat in baza art. 326 alin. (1!) Cod Penal, indicand



ca, potrivit art. 60 Cod Penal termenul de prescriptie pentru comiterea acestei infractiunii de care
este invinuit inculpatul Lupu Nicola este de 5 ani, astfel considera ca, in cazul in care va fi
recunoscut vinovat inculpatul urmeazd a fi absolvit de raspundere penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Inculpatul Lupu Nicolae Timofei, la ultimul cuvant acordat de instanta, a pledat
nevinovat, solicitdnd pronuntarea unei sentinte de achitare a sa.

Urmare a examindrii cauzei penale, precum si a probatoriului administrat, cercetat in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

constata:

B. Situatia de fapt constatata de instanta

1. Lupu Nicolae Timofei, la data de 15 iunie 2017, in intervalul de timp cuprins intre
orele 08:08 min -08:12 min, in timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii auto iI ,,Cristina
Maxian” din or. Calarasi, str. M. Eminescu 20 A, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
obtinerii avantajului la sustinerea probei practice examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”, care urma a fi organizat in cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,,Registru” IS, in prezenta lui Trifan Ana, i-a dat personal directorului scolii auto i1 ,,Cristina
Maxian”, Maxian Georgeta, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si calificarea conducétorilor auto
Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu
functii publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, bani in suma de 300 euro,
care potrivit cursului valutar stabilit de BNM la data de 15 iunie 2017, constituia suma de 6 117
lei, in vederea determinarii membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare
a transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,,Registru” IS, si acorde calificativul admis la proba practici a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria solicitata.

2. In cadrul cercetirii judecatoresti desfasurate in procedurd generald, fiind audiat in
temeiul art. 367 din Codul de procedura penala, fiindu-i explicat dreptul de a tacea si a nu se
autoincrimina conform art. 66 Cod de procedura penald, inculpatul Lupu Nicolae Timofei a
depus declaratii cu consimtamantul acestuia, invocand ca invinuirea adusa 1i este clara, iar
vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o. Cu privire la circumstantele
incriminate a declarat cd, in anul 2017 a trecut instruirea la scoala auto in or. Calarasi, era
primavara nu-si aminteste exact luna, era Tnainte de Pasti. A declarat cd, instruirea a efectuat-o
la scoala ”"Maxian Georgeta” adresa nu o cunoaste. Nu detinea permis de conducere, dorea sa
obtina pentru prima datd calificare iIn domeniul dat. Cand a mers sa se inscrie la scoald nu avea
toti banii, urma sa achite in jurul la 4 000 lei, exact nu-si aminteste suma. S-a inteles cu
directorul dna Maxian Georgeta sa achite in rate. A achitat inifial 1 000 lei. Conform intelegerii,
urma sa achite pana la finalizarea cursului suma integrala, a discutat despre ce se poate intampla
daca nu achita, dar a existat incredere. Instruirea a durat trei luni sau trei luni si ceva, nu-si
aminteste exact cat a invatat. A luat apoi ore adaugatoare pentru condus in circumstantele in care
a rugat directorul sd-i dea ore suplimentare, deoarece a observat cd nu se descurcd cu
conducerea. Trebuia sa exerseze 40 ore practice, insd nu-si aminteste cate ore a exersat, din cate
isi aminteste aproximativ 10 sau 15 ore. Referitor la achitarea orelor extra a discutat cu
directorul cum urma sa le achite, urma sa le achita dupa fiecare instruire practicad. A achitat la




final toti banii, deoarece nu avea bani la moment respectiv. Cand a achitat scoala a achitat si
orele suplimentare. Din cate 1si aminteste a achitat in luna iunie tot, deoarece era vara, era cald.
A fost in birou la directorul, Georgeta Maxian, si a achitat tot ce avea de achitat. A mers la
director in birou din proprie initiativi si a achitat datoria in suma de 200 euro. Nu-si
aminteste nominalul bancnotelor, banii i-a pus pe masa dumneaei. I s-a eliberat un cec,
dar nu-i aminteste minte cind. A primit un bon, dar nu tine minte de care. Era un bon
completat de mana. Nu-si aminteste cind i s-a dat bonul si nici ce suma era indicata in
bon. La intrebarile de concretizare a declarat ca, suma de 200 euro a imprumutat-o de la fratele
sau, Lupu Constantin, deoarece la moment nu activa si l-a rugat sa-1 ajute. Dupa ce a imprumutat
banii nu-si aminteste cat timp a trecut pand cand a achitat banii la scoala auto. Bonul de plata I-
a primit cand a achitat prima rati in suma de 1000 lei. Bon a primit doar singura data.
Dupa ce a achitat suma de 200 euro nu a mai avut careva discutii cu directorul, cind a
achitat suma de 200 euro era finaliza scoala auto, examenele erau sustinute. Nu cunoaste
daci directorul se implica cumva in procesul de sustinere a examenelor. Examenul practic la IS
,,Cris Registru” 1-a sustinut dupa un an si cateva luni, in anul 2018, 1n luna februarie sau martie
exact nu-si aminteste. Examenul la Ungheni l-a sustinut de 6 sau 7 ori, motivul a fost partea
practicd, instructorii de multe ori ii pdrea ci nu-i puneau punctele corect. in momentul
inregistrarii la scoala din Calarasi i s-a comunicat cd toata suma urma sa achite 4 000 si ceva de
lei. Un bon de plata pe intreaga suma nu cunoaste daca are, trebuie sa verifice la domiciliu. Cand
a achitat suma de 1 000 lei nu-si aminteste, dar crede ca s-a indicat toatd suma si a ramas la
cuvantul lui. Nu-si aminteste exact ce suma a fost indicata in bon. Nu-si aminteste daca la data
de 15 iunie 2017, a fost in birou la dna director Maxian. In aceiasi perioada a fost inregistrat si
sustini examenele la IS Cris Registru Ungheni, atunci examenul nu I-a sustinut, a sustinut doar
teoria. Despre mersul examenelor respective cu dna Maxian nu a discutat. Dupa ce a transmis
banii a intrebat despre procedura si in care birou sa se adrese, i s-a spus ca in partea
stanga, in biroul 2 si se adreseze si si se inregistreze. Suma de 200 euro i-a dat-o
directorului pe masa, suma era in euro.

3. Necatand la faptul nerecunoasterii vinei in comiterea faptei de catre Lupu Nicolae
Timofei, potrivit invinuirii aduse, vina acestuia se probeaza si prin intermediul urmatoarelor
mijloace de probd admisibile, pertinente, concludente si suficiente, administrate in cadrul
urmadririi penale, cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

4. Declaratiile martorului Lupu Constantin, care, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca, Lupu Nicolae este fratele sau cu care se afla in relatii prietenoase.
Acesta i-a comunicat cd are deschis dosar penal. Prin anul 2017, luna exacta nu-si aminteste, era
vara, fratele i-a spus s-a inscris la scoala auto unde i s-a oferit posibilitatea de a achita studiile in
rate. S-a inscris la studii la Calarasi , deoarece i-1 era mai comod sa se deplaseze. A spus ca a
achitat initial 1000 lei, dar trebuia sa efectueze cursuri adaugatoare de conducere. El i-a spus ca
poate sa-i ofere 200 euro si in ziua respectiva i-a dat suma respectiva, nu fine minte exact
bancnotele, probabil erau 4 bancnote de 50 sau una de 100 si doud de 50. in momentul inmanarii
banilor la domiciliu era sotia sa pe nume Lupu Angela, care era pe la bucdtarie, nu-si aduce
aminte daca aceasta a fost prezenta sau daca cunoaste despre faptul ca i-a dat banii fratelui sau.
Sotia a vazut momentul transmiterii banilor fratelui sdu si de la bucatarie a auzit si discutia lor.
Fratele sdu a venit cu finul lui care a ramas 1n automobil. A stat la el vreo jumatate de ora sau 45
min. Pentru ca sa facad scoald auto el i-a spus ca la achitarea studiilor 1 s-a oferit posibilitatea sa
achite n rate si sd faca lectii practice addugatoare, plus integral cat costa invatatura. Nu a fost
vorba despre faptul cd i s-a cerut bani pentru a sustine mai usor examenul la scoald. Starea




materiald a fratelui la momentul respectiv era rea fiind neangajat nici el, nici sotia si I-a rugat sa-
i caute ceva de lucru. El era practic zilier. Acum lucreaza cel putin, nu umbla cu imprumutatul
banilor. Nu cunoaste despre faptul ca urma sa plateasca bani pentru examenul de calificare, el i-a
imprumutat banii ca si facd scoald auto. in momentul cand fratele a cerut bani de la el, din
cite intelese acesta avea o siptimana de studii si achitase prima rata si s-a adresat daca
poate sa-l ajute. A vorbit si cu celalalt frate care i-a promis sa-I ajute. Nu tine minte data exacta
a momentului transmiterii banilor. Sustine ca sotia lui la moment este la munca. La necesitate
poate sd vina sa confirme.(vol. 11, f.d. 30).

5. Suplimentar vinovatia lui Lupu Nicolae Timofei in comiterea infractiunii de dare
de bani unei persoane personal, pentru aceasta cind respectiva persoand are sau sustine ca are
o influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, s-a confirmat si prin
materialele cauzei penale administrate la faza urmaririi penale si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, dupa cum urmeaza:

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei penale:

- Proces-verbal de consemnare a denuntului din 13.02.2020, prin care au fost
consemnate declaratiile de autodenuntare a cet. Corcodel Vitalie, care probeaza faptul ca,
directorul scolii auto II ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, sistematic pretindea de la
candidati, care faceau scoala auto, pentru obtinerea permisului de conducere, mijloace banesti ce
nu i se cuveneau, in schimbul influentei promise asupra persoanelor publice, membri ai comisiei
de examinare din cadrul Sectei de inmatriculare a transportului si calificarea conducéatorilor auto
Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a ,,CRIS ,,Registru” IS, in vederea atribuirii calificativului
,»admis” la proba practica, (vol. I, f.d. 8);

- Procesul-verbal din 29 iunie 2017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea
si Inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, impreund cu stenogramele
anexa 22, in care a fost consemnat faptul intdlnirii care a avut loc intre Lupu Nicolai si Maxian
Georgeta in prezenta lui Trifan Ana, la data de 15.06.2017, in perioada de timp 08:08 min -08:12
min, in biroul nr. 24 al scolii auto II ,,Cristina Maxian”, amplasat In or. Calarasi, str. M.
Eminescu 20A, in cadrul careia s-a discutat despre faptul ca Lupu Nicolae s-a programat pentru
data de 22 iunie 2017, punandu-i o foita, Maxian Georgeta 1i comunica ca ar insemna ,,ca este al
ei . Ii mai comunici lui Lupu Nicolae ¢i va intra in biroul nr. 2 si va pune pe masa actele cu
hartiuta pe care i-a transmis-o, iar persoana care va fi, va vedea hartia si va intelege cd este
~omul ei ”. Totodata a fost fixat si momentul transmiterii de catre Lupu Nicolae citre Maxian
Georgeta a mijloacelor banesti in valuta strdind — euro, suma carora nu a fost posibil de stabilit,
in schimbul carora Maxian Georgeta da asigurdri ca un angajat din biroul nr. 2, cu care are un
angajament preventiv, va acorda calificativul ,,admis > pentru proba practicd, aplicind un semn
setului de documente pentru obtinerea permisului de conducere. Anexa nr. 22 la procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 15.06.2017, acre contine stenograma
convorbirilor din 15.06.2017, ora 08:08-08:12, dintre Lupu Nicolae, Maxian Georgeta si Trifan
Ana (vol. I f.d. 68-74).

-Procesul-verbal de perchezitie din 03 iulie 2017, prin care a fost consemnata
depistarea si ridicarea mijloacelor banesti in urma perchezitiei domiciliului cet. Maxian
Georgeta, si anume in valutd strdind, in valoare de 5 600 euro, a caror provenientd nu a fost
justificata de catre Maxian Georgeta (vol. I, f.d. 109-110);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 137 din 12 iulie 2017, prin care a fost




stabilit ca mijloacele banesti in suma de 5 600 euro, ridicate in cadrul perchezitiei din 03 iulie
2017, efectuata la domiciliul cet. Maxian Georgeta, amplasat in or. Calarasi, str. Stefan cel Mare
42, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 iulie 2017, constituite din 2
bancnote cu valoarea nominald de 50 euro, cu seria si numarul SB2147497825, EB1904291568,
14 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu seria si numarul X15773820851,
N34140520038,  X14846834378,  X20065478564,  S25273575304,  S22173342352,
X15523533146,  S25679819131,  X16735857203,  S03351327487,  X12370261916,
X12898635014, S24784449001, X11578824731, 8 bancnote cu valoarea nominala de 200 euro,
cu seria si numarul X05118698891, X04536869339, X05410700615, X05019338072,
X01954853192, X01866993941, X02247504086, X00837057557, 5 bancnote cu valoarea
nominald de 500 euro, cu seria si numarul N13024119009, N11024129505, N13024119373,
N32024123814, N06589608032 — corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. Mijloacele banesti depistate si ridicate
in urma perchezitiei domiciliului cet. Maxian Georgeta, care erau in valutd strdind — euro,
provenienta carora nu a fost justificata de catre aceasta, rezulta ca au fost primiti de la candidati,
pentru influenta promisa (vol. I f.d. 114-125);

- Procesul-verbal de ridicare din 02 martie 2017, prin care a fost consemnata ridicarea
dosarelor candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere de la Sectia de inmatriculare a
transportului si calificarea a conducatorilor auto Ungheni, cit si a scrisorii de informare cu
privire la candidatul Lupu Nicolae (vol. I f.d. 129-130);

- Procesul-verbal de ridicare din 12 octombrie 2018 cu anexe, prin care a fost
consemnata ridicarea de la scoala auto i1 ,,Cristina Maxian” din or. Calarasi, str. M. Eminescu 20
a, a listei candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” pentru anul 2017
(vol. I f.d. 132-139);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 15 februarie 2021, in cadrul caruia
au fost examinate listele candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,B”
pentru anul 2017 ridicate la 12 octombrie 2018 de la scoala auto iI ,,Cristina Maxian”, din care
rezultd ci Lupu Nicolae a studiat la scoala auto i1 ..Cristina Maxian”, unde Maxian Georgeta este
director (vol. I f.d. 140);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 iulie 2020, in cadrul caruia au
fost examinate sentintele de condamnare emise de Judecatoria Straseni, sediul Calarasi in
privinta inculpatilor: Coser Mariana, Cherman Gheorghe, Arman-Rotaru Viorica,
Cobahmatenco Elena, Ghemu Ana, Schidu Natalia, Trifan Silvia, Gurdmulta Neculai, Parapir
Boris, Vlaicu Vladislav si Stratan Mihail, prin care acestia au fost recunoscufi vinovati de
comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod Penal, parvenite la 13 aprilie 2020 (vol.
I f.d. 198-200).

C. Incadrarea juridici a faptelor constatate de instanti ca fiind comise de citre
inculpat

6. In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de proceduri penald si ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmadririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege. La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu



poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

7. In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penali, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei,
prin procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege. In contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile art. 101
al.(3); (4) CPP, conform cdruia nici o proba nu are o valoare dinaite stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotérarii sale numai acele probe,
la cercetarea cdrora au avut acces toate partile in egald masura

8. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

9. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

10. In practica judiciari constantd s-a statuat ci, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

11. La caz, instanta constata ca, in privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penala cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta Intr-o manierd detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

12. Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului administrate
in sedinta de judecata si a probelor administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd vina lui Lupu Nicolae pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate
a fost deplin doveditd in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat. Urmare a
aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de judecare a
prezentei cauze, instanta concluzioneaza, cd actiunile inculpatului Lupu Nicolae Timofei
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art. 326 alin. (1!) Cod penal
dupa indicii calificativi infractiunea de corupere activa, si anume, traficul de influenta, exprimata
prin promisiunea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta si pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are o influentda asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-Il face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni



in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savargite”.

13. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta cu certitudine a constatat faptul ca
inculpatul Lupu Nicolae Timofei i-a transmis personal directorului scolii auto II ,,Cristina
Maxian”, Maxian Georgeta, care sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de
examinare din cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si calificarea conducétorilor auto
Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, bani in suma de 300 euro, care potrivit
cursului valutar stabilit de BNM la data de 15 iunie 2017, constituia suma de 6 117 lei, in
vederea determinarii membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,Registru” IS, si acorde calificativul admis la proba practici a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria solicitata.

Mai mult, avand sarcina calificdrii corecte a faptelor descrise, instanta de judecatd
urmeaza a tine cont de urmatoarele:

Infractiunea de trafic de influenta, are ca obiectul juridic special relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala cd influenta asupra unei persoane publice poate fi cumpdratd in urma darii de
recompensa ilicitd unui traficant de influentd. In spetd, instanta atesta ca inculpatul Lupu Nicolae
Timofei, prin actiunile sale intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, si anume prin faptul ca i-a transmis
directorului scolii auto II ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, care sustinea ca are influenti
asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, suma
de 300 euro, pentru a determina membrii comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si
CCA a CRIS ,,Registru” IS, si-i acorde calificativul admis la proba practici a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere la categoria solicitata.

Cat priveste obiectul material al infractiunii de trafic de influenta 1l constituie mijloacele
banesti transmise personal de catre inculpatul Lupu Nicolae Timofei catre directorului scolii auto
i1 ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, care constituie remuneratia ilicitd sub forma de bani
adicd semne banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state care se afla in circulatie la
momentul savarsirii infractiunii, in spetd bani in suma de 300 euro, folosifi pentru interventia
persoanelor publice si anume a membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si
CCA a CRIS ,,Registru” IS, pentru ca acestea s faciliteze sustinerea de citre Lupu Nicolae
Timofei, a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria respectiva. Astfel ca element al componentei de infractiune este absolut
obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul
se angajeazd sda o adopte, fapt ce este constatat In speta, ori, anume banii au fost transmisi
anume pentru interventia persoanelor publice si anume a membrilor comisiei de examinare din
cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din
cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, pentru ca acestea sa faciliteze sustinerea de citre
Lupu Nicolae Timofei, a probelor teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere pentru categoria respectiva .

In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1!) Cod penal,
se exprimd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferirea sau darea
unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje



enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind respectiva persoana
are sau sustine ci are o influentad asupra unei persoane publice, si anume in spetd darea -
transmiterea de catre Lupu Nicolae a sumei de 300 euro directorului scolii auto iI ,,Cristina
Maxian”, Maxian Georgeta pentru a influenta membrii comisiei de examinare din cadrul Sectiei
de inmatriculare a transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si
CCA a CRIS ,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu functii publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal. Darea de mijloace banesti de catre Lupu Nicolae, a
implicat un caracter personal, precis, premeditat si concretizat in actiune efectiva si reala - fapt
recunoscut de insasi inculpat pe parcursul examindrii cauzei ,,Dupa ce a transmis banii a
intrebat despre procedura si in care birou sa se adrese, i s-a spus ca in partea stanga, in biroul
2 sd se adreseze si sa se inregistreze. Suma de 200 euro i-a dat-o directorului pe masa, suma
era in euro,,

In acest sens instanta retine prevederile art. 123 alin.(2) CP, potrivit ciruia prin persoani
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Pornind de la aceastd constatare, instanta de judecata retine cd materialele cauzei denota
cu certitudine ca inculpatul Lupu Nicolae, fiind informat si asigurat de catre directorului scolii
auto 11 ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta ca, are influentd unei persoane publice la concret
asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, pe care
il va determina sa indeplineasca anumite actiuni care tineau de acordarea calificativul admis la
proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria solicitata, a
transmis catre Maxian Georgeta, bani ce nu i se cuveneau in suma de 300 Euro, pentru
procurarea influentei respective. Prin urmare, inculpatul Lupu Nicolae prin faptele stabilite in
prezenta sentintd a realizat cumpararea de influentd, ori inculpatul in conditiile in care Maxian
Georgeta i-a comunicat cd are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare a
transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS
,Registru” IS, a promis si a dat acesteia suma de 300 Euro, pentru ca acesta si determine
angajatii.

Sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Lupu Nicolae, au fost realizate prin intentie
directd, scopul infractiunii, manifestat prin determinarea persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, obligatiile functionale ale carora constau in calificarea conducatorilor auto, de
examinare a cunostintelor teoretice si practice In domeniul circulatiei rutiere in carul examenelor
pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere
auto.

Totodatd, instanta retine ca, Lupu Nicolae, este persoana fizica, responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinitd virsta de raspundere penald, corespunzator este subiect
al infractiunii imputate.

Astfel, instanta releva cd, in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele si
semnele obligatorii ale componentei de infractiune stabilita de art. 326 alin. (1') Cod penal.

14. Astfel, desi nu a recunoscut vinovatia si a negat categoric faptul ca, la data de 15



iunie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:08 min -08:12 min, in timp ce se afla in
incinta biroului nr. 24 al scolii auto II ,,Cristina Maxian” din or. Calarasi, str. M. Eminescu 20 A,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii avantajului la sustinerea probei practice
examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, care urma a fi organizat
in cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si calificarea conducatorilor auto Ungheni din
cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,.Registru” IS, in prezenta lui Trifan Ana, i-a dat personal
directorului scolii auto II ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, care sustinea ca are influenti
asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si
calificarea conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, care au
calitatea de persoane cu functii publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, bani
in suma de 300 euro, in vederea determinarii membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei
de inmatriculare a transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si
CCA a CRIS ,,Registru” IS, si acorde calificativul admis la proba practici a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere la categoria solicitatd, a invocat in instantd versiunea si
pozitia proprie de aparare, motivand prin faptul ci, banii in suma de 200 euro au fost transmisi
personal de el directorului scolii auto iI ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta sub forma de taxa
pentru instruirea la scoala auto Il ,,Cristina Maxian” cat si costul pentru orele suplimentare,
invocand ca pentru suma data i sa eliberat un bon dar nu cunoaste ce suma era indicatd pe bon,
nu cunoaste daca bonul era tiparit sau scris olograf, si nici nu poate sd prezinte bonul respectiv

in acest sens, instanta retine prevederile pct. 3 din Regulamentul cu privire la aplicarea
masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor iIn numerar, potrivit carora, bonul
fiscal este un document confirmativ, emis de masina de casa si de control cu memorie fiscala la
efectuarea decontarilor banesti Tn numerar, care atestd operatiunea economica si achitarea platii,
care se elibereaza in mod obligatoriu platitorului, considerente din care, instanta de judecata
constata ca, alegatiile lui Lupu Nicolae urmeaza a fi apreciate critic, fiind ferm combatute
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecati, reprezentind o tactica a
inculpatului de a evita raspundere penala pentru fapta comisa.

15. Mai mult ca atat, in urma cercetarii Anexei nr. 22 la procesul verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din 15.06.2017 in cadrul cauzei penale
nr.2017970212, fiind efectuata stenograma comunicdrilor interceptate cu inregistrarea de imagini
purtate dintre directorul scolii auto II Cristina-Maxian” si inculpatul Lupu Nicolae si anume,
instanta atesta ca intre Maxian Georgeta, Trifan Ana si Lupu Nicolae, la data de 15.06.2017 in
intervalul de timp 08:00-08:20 min, in biroul de serviciu cu nr.24 al directorului scolii auto II
,,Cristina-Maxian”, Maxian Georgeta, amplasat in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu nr.20 A, in
cadrul careia se discuta despre faptul ca Lupu Nicolae, s-a programat pentru data de 22.06.2017,
punindu-i o foita si totodatd Maxian Georgeta ii comunica ca ar insemna ,,ca este al ei”. fi
comunica lui Lupu Nicolae ca va intra in biroul nr. 2 si va pune pe masa actele cu hirtiuta
pe care i-a transmis-o, iar persoana care va fi va vedea hirtia si va intelege ca este ,,omul
ei”. Totodata a fost fixata transmiterea de citre Lupu Nicolae si primirea de catre Maxian
Georgeta a de mijloce banesti in valuta straina, euro, suma ciarora nu a fost posibil de
stabilit, in schimbul cirora Maxian Georgeta da asigurari ca un angajat din biroul nr.2, cu
care are un angajament preventive, va acorda calificativul ,,admis” pentru proba practica,
aplicind un semn setului de documente pentru obtinerea permisului de conducere.

16. Avand la baza aceleasi ratiuni, instanta de judecatd respinge si alegatia apararii
referitor la pronuntarea unei sentintei de achitare, din motivul lipsei componentei de infractiune,
iar avand in vedere cumulul probelor utile, pertinente, admisibile si suficiente administrate si



cercetate in cadrul judecarii cauzei penale, acestea au combatut in afara oricarui dubiu versiunea
inaintatd de catre partea apardrii si au confirmat in mod univoc vinovatia lui Lupu Nicolae in
comiterea faptei prejudiciabile prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, exprimata prin faptul
ca, la data de 15 1unie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:08 min -08:12 min, in
timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii auto iI ,,Cristina Maxian” din or. Calarasi, str.
M. Eminescu 20 A, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii avantajului la
sustinerea probei practice examenului pentru obtinerea permisului de conducere de categoria
,B”, care urma a fi organizat in cadrul Sectiei de Tnmatriculare a transportului si calificarea
conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,,Registru” IS, in prezenta lui
Trifan Ana, i-a dat personal directorului scolii auto iI ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, care
sustinea ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de
inmatriculare a transportului si calificarea conducitorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si
CCA a CRIS ,Registru” IS, care au calitatea de persoane cu functii publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, bani in suma de 300 euro, care potrivit cursului valutar
stabilit de BNM la data de 15 iunie 2017, constituia suma de 6 117 lei, in vederea determinarii
membrilor comisiei de examinare din cadrul Sectiei de inmatriculare a transportului si calificarea
conducatorilor auto Ungheni din cadrul DIIMT si CCA a CRIS ,Registru” IS, sa acorde
calificativul admis la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere la
categoria solicitata.

17. In context instanta de judecati retine prevederile art. 19 alin. (3) Cod de proceduri
penald, potrivit carora, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa §i obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit
si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueazd sau agraveaza
raspunderea, cat si faptul cd, Lupu Nicolae, la 13 decembrie 2017, fiind audiat in calitate de
banuit, a refuzat sa faca careva declaratii, la fel ca si la 16 martie 2018 si 12 iulie 2021, cand a
fost audiat in calitate de invinuit, nu a comunicat organului de urmarire penald si procurorului
versiunea sa, nu a expus cd, de fapt, la data de 15 iunie 2017, 1n intervalul de timp cuprins intre
orele 08:08 min -08:12 min, in timp ce se afla in incinta biroului nr. 24 al scolii auto II ,,Cristina
Maxian” din or. Calarasi, str. M. Eminescu 20 A, in prezenta lui Trifan Ana, i-a dat personal
directorului scolii auto II ,,Cristina Maxian”, Maxian Georgeta, suma de 200 euro pentru
instruirea la scoala auto I ,,Cristina Maxian” pentru care nu-si aminteste daca a primit un bon
de plata, la fel cum nu a prezentat careva probe in sensul dat, desi i-a fost acordatd posibilitatea
de a prezenta probe care sa confirme circumstantele expuse instanta constatand ca, in sensului
acceptiunii generice in sensul art. 93 si art. 95 Cod de procedura penald, nu au fost prezentate de
partea apdrarii, careva probe admisibile care sd confirme faptele expuse de inculpatul Lupu
Nicolae, declaratiile acestuia fiind apreciate critic, expuse in sensul evitarii raspunderii penale,
cat si al inducerii In eroare a instantei de judecata, iar rationamentele aduse 1n sprijinul acestor
afirmatii sunt contradictorii si au un scop de a evita raspunderea penala.

In acelasi sens, nerecunoasterea vinei de citre Lupu Nicolae, instanta de judecati o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 din
Codul de procedura penala si art. 6 CEDO, ori, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

18. In context, instanta de judecatd apreciaza critic si declaratiile martorului Lupu



Constantin, or, ludnd in consideratie gradul de rudenie dintre inculpat si martorul Lupu
Constantin care este fratele sau, avand un interes direct in eludarea raspunderii penale de cétre
Lupu Nicolae, mai mult ca atat, martorul Lupu Constantin nu este martor ocular al faptelor
consumate la la data de 15.06.2017, in perioada de timp 08:08 min -08:12 min, in biroul nr. 24 al
scolii auto II ,,Cristina Maxian”, amplasat in or. Calarasi, str. M. Eminescu 20A, acesta
declarand direct in cadrul cercetarii judecatoresti ca, nu cunoaste detalii cu privire suma de bani
imprumutata fratelui, indicand doar ca i-a fost cerutd cu titlu de achitare a orelor de instruire
auto, dar cand au fost achitate si In ce circumstante nu poate comunica, considerente din care
instanta nu pune la baza sentintei acest mijloc de proba, or declaratii au un caracter ambiguu,
incert, fiind astfel inutile in sensul art. 101 Cod de procedura penala.

D. Institutia prescriptiei tragerii la raspundere penala si liberare de raspundere penald
invocata de partea apdrdarii

19. In contextul alegatiilor apararii referitor la expirarea termenului de prescriptic de
atragere la raspundere penald a lui Lupu Nicolae pentru savarsirea la 15 iunie 2017 a infractiunii
mai putin grave de trafic de influenta conform art. 326 alin. (1') Cod penal, instanta de judecata
retine prevederile art. 53 Cod penal, conform cérora, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Astfel, instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1!) Cod
penal, in conformitate cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

In context, instanta retine cd, s-a stabilit in mod univoc faptul ca, ziua savarsirii infractiunii
de catre Lupu Nicolae este data de 15 iunie 2017, in intervalul orelor 08:08-08:12.

In context, a se retine cd, prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie - 15 mai
2020, iar la 18 martie 2020 de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
a fost emisa Dispozitia nr. 1, care nu are efect retroactiv si produce efecte pentru viitor, la pct. 1
al Anexei fiind indicat ca, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de
decadere de orice fel nu incep sa curgad, iar, daca au inceput sa curgd, se suspendd pe toata
durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020,
conform prevederilor pct. 10 subpct. (7), a fost prevazut ca, “pe durata starii de urgenta, in
cauzele in care nu se efectueaza acte de urmarire penala sau procesul penal este suspendat
potrivit prezentei hotarari, prescriptia raspunderii penale se suspenda’.

Astfel instanta releva cd, pe perioada starii de urgentd 17 martie - 15 mai 2020, curgerea
termenului de prescriptie pentru infractiunea comisa de Lupu Nicolae a fost de drept suspendatd
pentru o perioada de 59 de zile, urménd a se exclude termenul de 59 zile.

In acelasi context, instanta retine faptul ca, prin Hotirdrea Parlamentului nr. 41 din
24.02.2022 a fost declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 24
februarie - 23 aprilie 2022, iar prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, la pct. 5.3.5., a fost prevazut ca, pe durata starii de
urgentd, termenele de prescriptie a raspunderii penale si de executare a sanctiunii penale se




suspenda, cu exceptia cauzelor in care se efectueaza acte de urmarire penala sau procesul penal
nu este suspendat potrivit dispozitiei,, .

La fel, in corespundere cu punctul 1 si 5 din Dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 emisa
de Comisia pentru Situatii Exceptional a Republicii Moldova, au fost abrogate masurile specifice
in domeniul justitiei Incepand cu data de 04 aprilie 2022, curgerea termenului de prescriptie
pentru infractiunea comisd de Lupu Nicolae a fost de drept suspendata pentru o perioada de 33
de zile in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022, urmand a se exclude termenul de 33 zile.

20. Prin urmare, instanta de judecatd releva ca, termenul de prescriptie de atragere la
rapunder penald a lui Lupu Nicolae pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, nu a expirat la 15 iunie 2022, or curgerea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald a fost suspendatd de drept pe o perioada totala de 92 de zile (59+33 = 92),
urmand sa expire de drept la 15 septembrie 2022, considerente din care la momentul actual
lipsesc temeiuri faptice sau juridice de aplicare a institutiei juridice a prescriptiei raspunderii
penale.

E. Stabilirea si individualizarea pedepsei

21. Reiesind din lipsa temeiurilor faptice sau juridice de inldturare a raspunderii lui Lupu
Nicolae Timofei pentru infractiunea comisa, instanta de judecatd considera necesara pedepsirea
acestuia si retine cd, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale.

22. Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

23. Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatda n asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectirii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

27. Raportand principiile enuntate supra la speta in cauza, instanta retine faptul ca la
stabilirea pedepsei, va tine cont de urmatoarele criterii, si anume: limitele speciale ale pedepsei
prevazute de sanctiunea normei de incriminare, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica
potrivit art. 16 alin. (1) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, de forma vinovatiei comiterii
acesteia prin intentie, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost
judecat (vol I, f.d. 207), nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de
circumstantele enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, cat si de faptul nerecunoasterii
vinovatiei in sedinta de judecata.



28. In calitate de circumstante atenuante, previzute de art. 76 Cod penal, instanta de
judecata retine savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

29. In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de judecati nu retine existenta
circumstantelor agravante.

30. Avand in vedere, pozitia acuzatorului de stat, apreciind critic pozitia partii apararii,
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, personalitatea
inculpatului, in cumul cu circumstantele comiterii faptei, instanta de judecatd atestd ca lipsesc
temeiuri In sensul art. 75 alin. (2) Cod penal, de aplicare a unei pedepse de categorie mai grava
in privinta lui Lupu Nicolae, din categoriile de pedeapsa alternativa prevazute de sanctiunea
articolului 326 alin. (1') Cod penal, iar corectarea si reeducarea lui Lupu Constantin este posibila
prin aplicarea fata de acesta a unei pedepse penale sub forma de amenda.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsd, tindnd cont de
circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in valorile sociale care au fost vatamate,
ca fapta a fost savarsita cu intentie directd, precum si faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, nu este angajat oficial in campul muncii, instanta apreciaza ca o pedeapsa orientata
spre limita apropiatd de cea minima este aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile si gravitatea
infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale societatii, in
acest sens pozifia instantei in mod prioritar se Tntemeiaza pe asigurarea principiului aplicarii unei
pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda ar duce
la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social, principiile morale si
atingerii scopului pedepsei penale.

Sintetizand, instanta de judecata, tindnd cont de limitele pedepsei sub forma de amenda
prevazute de sanctiunea articolului 326 alin. (1) Cod penal, incadrate de la 2 000 la 3 000 unitati
conventionale, cat si de existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, aplicand
prevederile art. 64 alin. (2) si alin. (3'), art. 78 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa stabileasca lui
Lupu Nicolae, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 000 unitdti conventionale,
echivalentul sumei banesti de 100 000 (o sutda mii) lei, explicand tototdata dreptul acestuia de a
achita jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotardrea devine executorie, in acest caz, considerandu-se ca sanctiunea amenczii este executatd
integral.

31. Corpuri delicte — in sensul art. 158 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
constata ca, la materialele cauzei penale deduse judecarii lipseste ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict a carorva obiecte sau documente, iar reiesind din prevederile art. 157 Cod
de procedura penald, cat si scrisoarea de Insotire a cauzei penale expediate Judecatoriei Straseni
sediul Calarasi, instanta releva cd, nu a fost anexat si expediat in cadrul cauzei penale
2021970385, careva obiecte, implicit DVD-R cu numairul inventar 2035/1, care contine
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, inregistrate la 15.06.2017 in
cadrul masurilor speciale d investigatie, motiv din care apreciaza solicitarea acuzatorului de stat
din pledoarii ca fiind neintemeiata, lipsita de suficient temei faptic sau juridic, pasibila de a fi
respinsa. or de fotografiat nu sunt.



32. Cheltuieli judiciare- nu au fost invocate de partea acuzarii.

33. In conformitate cu art. 384, art. 385, art. 389, art. 392-395 si art. 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,
condamna:

Se recunoaste vinovat Lupu Nicolae Timofei de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2 000 ( doud mii) unitati conventionale, echivalentul a sumei de 100 000
(o sutd mii) lei, unde 1 unitate conventionala = 50 lei.

Se explicad lui Lupu Nicolae Timofei ca, este in drept sa achite jumitate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucriatoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se consideri cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitati a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni sediul Calarasi.

Presedintele sedintei,
Judecitor Elena LUPAN



