Dosarul nr.1a-1790/18 Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) 02-1a-18506-

30082018 Judecator: Panfil Cristina
DECIZIE

in numele Legii

20 august 2019 mun. Chisindu

Qolegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Iordan Iurie

Judecatorii Furdui Sergiu si Ursu Ludmila
Grefier Albu Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Calugareanu Vitalie
Avocatului Avornic Gheorghe
Inculpatului Caliniuc Ion

a judecat, in sedinta publica, apelul avocatului Gafton Vasile in interesele inculpatului Caliniuc
Ion si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 august 2018, in cauza penala privind condamnarea
lui Caliniuc Ion ***** ngscut la 10.08.1977, IDNP *****_ cetdtean al Republicii Moldova,
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, str. Miron Costin,2, ap.23, angajat in cimpul muncii in
calitate de inspector superior de stat pentru ecologie in cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat,
supus militar, casatorit, doi copii minori la intretinere, studii superioare, fara grade de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, nefiind
arestat sau retinut in prezenta cauza penald, fara antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale 1n prima instanta: 17 iulie 2017 — 03 august 2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 30 august 2018 — 20 august 2019
Procedura de citare legal executata

Asupra apelului declarat de catre avocatul Gafton Vasile in interesele Inculpatului Caliniuc Ion
si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 03 august 2018, n baza materialelor din dosar si argumentelor
invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:
Solutia si argumentele instantei de fond:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 august 2018, Caliniuc Ion a

fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si In
baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Caliniuc lon ***** masura preventiva - arestul preventiv, care se va
calcula din data retinerii cu mentinerea pina la raimanerea definitiva a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Caliniuc Ion ***** de calculat din
data retinerii.



S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale in
conformitate cu art. 106 Cod penal din contul inculpatului Caliniuc Ton ***** a sumei de
417.400 (patru sute saptesprezece mii patru sute) lei.
S-a admis actiunea civila Tnaintatd de catre Caziuc (Tihoniuc) Anna.
S-a incasat de la Caliniuc Ion ***** in beneficiul lui Caziuc (Tihoniuc) Anna prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 16 000 (saisprezece mii) Euro, convertiti in lei
moldovenesti la momentul executarii.
Mijloace materiale de proba: CD-R ,,BARGES” nr. 1616/1 — un fisier video ,,2015-5-16 7-34-57
invia” si CD-R ,,BARGES” nr. 1617/1 — un fisier audio ,,voice005 28.05.2015”, contin
inregistrarile video si audio a intalnirilor dintre ***** gi Caliniuc Ion din 16.05.2015 (*****,
mun. Chiginau) si din 28.05.2015 (str. Cosmonautilor 9, mun. Chisinau), care au fost
documentate prin intermediul tehnicii speciale audio/video si CD-R-ul de model
-ESPERANZA” cu numar de inventar DAO 1537/15 care contine comunicarile telefonice
purtate de catre Caliniuc Ion de la postul de telefon ***** pertinente pentru prezenta cauza
penala si CD-R-ul de model ,,ESPERANZA” cu numar de inventar a DAO 1538/15 care confine
comunicdrile telefonice purtate de catre ***** de la postul de telefon 079061282 pertinente
pentru prezenta cauza penald, prin care se constata pretinderea sumei de 20.000 euro si primirea
de catre Caliniuc Ion a sumei de 16.000 euro de la cet. Ana Caziuc, precum si contractele de
imprumut din 18.11.2014 si de ipoteca din 18.11.2014 a se pastra la materialele cauzei penale..
2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, cd la 21.10.2014 cet. ***** a fost retinut de catre
colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 din Codul penal, ulterior, in perioada imediat urméatoare, Caliniuc lon sustinand ca are
influentd asupra persoanelor cu functie publica din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a
procurorilor care gestioneaza cauza penala si 1i poate determina sa-1 elibereze pe ***** si sa
inceteze urmadrirea penale in privinta acestuia, aflandu-se in apartamentul nr. 7 din str. Mihail
Sadoveanu nr. 6 din mun. Chisindu, a pretins si primit personal de la cet. ***** care este
concubina lui ***** bani in suma de 20.000 de euro, ceea ce in perioada respectiva conform
cursului oficial mediu al BNM constituia suma de 417.400 lei, ceea ce potrivit art. 126 din
Codul penal reprezinta proportii deosebit de mari.
Ulterior din suma mentionatd a restituit lui ***** mijloace financiare in suma de 4000 euro sub
pretextul cad vor fi necesare mai tarziu.
In continuare, cauza penala in privinta lui ***** a fost expediat pentru examinare in fond
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.
Caliniuc Ion, continuandu-si actiunile infractionale, la 16.05.2015 aflandu-se 1n apartamentul nr.
7 din str. Mihail Sadoveanu nr. 6 din mun. Chisindu, a sustinut deja ca are influenta asupra
judecatorului care examineaza cauza penala in privinta lui ***** gi contra celor 4 000 de euro
restituite anterior poate determina judecdtorul sd adopte o sentintd prin care lui ***** s3-i fie
aplicata pedeapsa minima pentru infractiunea comisa.
Astfel, prima instanta a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Caliniuc lon a savarsit cu buna
stiintd infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea de bani
personal, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoana care
are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Argumentele invocate de partea apelanta:



3. La 06 august 2018 si 07 iulie 2018 Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 03 august 2018, a declarat apel avocatul Gafton Vasile in interesele inculpatului
Caliniuc lon si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon care au invocat dezacordul
cu sentinta atacata.

4. In argumentarea pozitiei invocate, avocatul Gafton Vasile in interesele inculpatului
Caliniuc Ion a mentionat, cd instanta de fond la judecarea cauzei in lipsa unor probe pertinente,
concludente si utile administrate Tn conformitate cu cerintele procesual penale, a dat o apreciere
gresita circumstantelor de fapt si in mod eronat, a retinut prin sentinta sa faptul, precum ca
Caliniuc lon, ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(3) Cod penal.

5. In acest sens partea apararii sustine, cd instanta de fond nu a indicat in sentinti toate
circumstantele de fapt care sa poatad confirma latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326
alin.(3) Cod penal.

6. De asemenea, partea apardrii indica ca instanta de fond a omis sa indice in solutia sa
motive intemeiate de neadmitere a probelor si argumentelor apararii.

7. La fel, partea apararii invoca, ca inculpatului Caliniuc Ion 1 s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil atunci cind instanta de fond a admis demersul privind dispunerea efectudrii unei
expertize tehnice referitor la probele acuzarii dobandite in conditiile art.1328-13210 Cod de
procedura penald, insd a omis sa includa in Intrebarile fata de experti daca in inregistrarile pe
fonogramele de pe purtdtorii electronici prezentate instantei in calitate de probe este inregistrata
vocea lui Caliniuc lon si ***** sau altor persoane.

8. In aceeasi ordine de idei, partea apararii isi exprima dezacordul cu solutia instantei de
fond si in partea admiterii actiunii civile In beneficiul ***** mentionand ca ultima nici in cadrul
urmadrii penale nici in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost recunoscuta in calitate de parte
civild, aceasta avind calitate de martor.

9. In concluzie, partea apararii solicitd casarea totald a sentintei Judecitoriei Chisiniu,
sediul Ciocana din 03.08.2018, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima
instantd prin care Caliniuc lon sd fie achitat, deoarece nu exista probe care sd confirme existenta
faptului infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

10. In motivarea cererii de apel declarati de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Munteanu lon se indica ca sentinta este intemeiata aferent calificarii faptelor inculpatului,
precum si individualizarii pedepsei, Insa partea acuzarii considera cd instanta de fond
neintemeiat a respins solicitarea privind confiscarea speciald din contul lui Caliniuc Ion a sumei
de 20 000 euro in calitate de bunuri rezultate din infractiune, instituind obligativitatea aplicarii
sechestrului si recunoasterii in calitate de corpuri delicte a sumei de bani mentionate drept
conditii pentru aplicarea confiscarii speciale.

11.  Prin urmare, partea acuzarii solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 03.08.2018 in partea ce tine de neconfiscarea din
contul inculpatului Caliniuc Ion, in conditiile art.106 alin.(2) lit.b) a sumei de 417 000 lei,
echivalentul a 20 000 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune, cu dispunerea confiscarii
speciale in conditiile art.106 alin.(2) lit.b) a sumei de 417 000 lei, echivalentul a 20 000 euro. in
rest sentinta a 0 mentine.

12. In sedinta instantei de apel, procurorul Sili Radu a solicitat respingerea apelului declarat
in interesele inculpatului ca nefondat, cu admiterea cererii de apel, casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03.08.2018 in partea ce tine de neconfiscarea din
contul inculpatului Caliniuc Ion, in conditiile art.106 alin.(2) lit.b) a sumei de 417 000 lei,
echivalentul a 20 000 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune, cu dispunerea confiscarii



speciale in conditiile art.106 alin.(2) lit.b) a sumei de 417 000 lei, echivalentul a 20 000 euro. in
rest sentinta a o mentine.

13.  Avocatul Avornic Gheorghe si inculpata Caliniuc Ion in sedinta de judecata a instantei de
apel a pledat pentru respingerea cererii de apel declarata de acuzatorul de stat, cu admiterea
cererii de apel declarata in interesele inculpatului, casarea sentintei din data de 03.08.2018, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instanta prin care Caliniuc lon sa

fie achitat, deoarece nu exista probe care sa confirme existenta faptului infractiunii prevazuta de
art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Argumentele instantei de apel:

14. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, examinand sentinta atacatd prin prisma
motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, considera ca
urmeaza a fi respins apelul procurorului si de admis cererea de apel declarata de avocat in
interesele inculpatului, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei din urmatoarele
considerente.

15.  In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate

16.  Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

17.  lar in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta

18.  Intemeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond pe deplin a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Caliniuc Ion, iar probelor
examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura penald, au fost
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

19. Astfel, Colegiul penal retine, cd inculpatul Caliniuc Ion desi nu a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea de bani personal, pentru
sine sau pentru o alta persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa Indeplineasca actiuni
ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite cu
primirea de bunuri In proportii deosebit de mari, se dovedeste integral si prin cumulul de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorul ***** care In cadrul sedintei de judecatd din instanta de fond a
declarat, ca inculpatul este fostul ei prieten cu care a prietenit timp de 10 ani. A telefonat-o
AxEE 51 1-a spus ca a fost arestat si a rugat-o sa hotarasca, sa gaseasca avocat si sa-1 ajute. Ea l-a
sunat pe Caliniuc Ion si au convenit sa se intalneasca, la intalnire la ea acasa pe str. Sadoveanu,



6, i-a povestit cele intamplate. El i-a zis ca va Incerca sa ajute cu ce va putea. S-a adresat la el
pentru cd de nenumarate ori hotdra asemenea intrebari prietenilor lor comuni. El avea legaturi si
se descurca. Peste ceva timp s-au intalnit din nou la ea acasa, el i-a spus ca poate hotari
intrebarea si ca il vor elibera cu achitarea sumei de 20 mii euro. Ea foarte mult avea incredere in
acest om, in Caliniuc Ion, si au inceput sa caute bani impreuna cu parintii lui *****_ Peste o
luna-doua, parintii lui Stanislav au gésit o suma de 10 mii euro si ea a pus apartamentul in gaj in
suma de 10 mii euro. Cand aveau suma totala la ea, I-a telefonat pe Caliniuc Ion si i-a spus ca
este gata sa se intdlneasca, el a venit la ea acasa, ea i-a dat suma de 20 mii euro, acesta i-a
numarat §i a promis ca totul va fi bine. A trecut jumatate de an, problema nu s-a hotarat, *****
inca se afla in arest, de fiecare data, Caliniuc Ion spunea ca totul va fi bine. Parintii lui Stanislav
si prietenii lor au inceput sa se nelinisteascd, spunand ca 1i minte. La fiecare noud intalnire cu
Caliniuc Ion, el 1i spunea ca lumea lucreaza, acumuleaza probe in privinta lui Stanislav, promitea
ca are legdturi si ca totul se va rezolva cu bine. Toatd situatia data s-a prelungit un an de zile si ea
a hotarat sa se adreseze la politie i sa spuna totul, pentru ca a inteles ca banii nimeni nu ii va
intoarce si nimic nu se va hotari. Caliniuc Ion, de fiecare data spunea ca, totul va fi bine. La
intrebarile procurorului, martorul a declarat urmatoarele: din cauza sumei de 20 mii euro, parintii
lui Sirbu au inceput sa-1 telefoneze pe Caliniuc si sd inainteze pretentii ca sa intoarca banii. El a
raspuns ca 16 mii euro s-au cheltuit cu procuratura, lui i-au ramas doar 4 mii euro, pentru
judecatoria Ciocana, la care parintii au insistat si au luat inapoi suma de 4 mii euro. Ea a pus in
gaj apartamentul si lunar achitd procente mari pentru aceasta suma. La dosar sunt anexate acte
care dovedesc faptul ca ea a pus apartamentul in gaj. Nu stie din ce cauza a fost retinut *****
impreuna cu fratele sau, in legatura cu circulatia drogurilor. Cozma Maria, era vorba de acest
judecator din incinta judecatoriei Ciocana, numele judecatorului 1i este cunoscut din motiv ca se
prezenta in sedintele de judecata, si a vorbit si cu Caliniuc Ion si el 0 numea Maria. Caliniuc Ion
a spus ca a iesit la o persoana care a fost colega de clasa cu judecatorul pe cauza, care va ajuta la
hotararea problemei date. Caliniuc trebuia sa achite 4 mii euro judecatorului ca aceasta sa
micsoreze pedeapsa. Sirbu a fost condamnat la 10 ani cu privatiune de libertate, nu tine minte de
care judecator. La intrebarea aparatorului, martorul a raspuns: asta a fost cu 3 ani in urma si nu
tine minte sigur daca l-a telefon sau i-a trimis mesaj ca sa se intalneasca, ei mereu au tinut
legdtura cu Caliniuc Ion, totul a fost Inregistrat la telefon. L-a telefonat indata dupa ce a fost
retinut *****_Caliniuc a venit la ea peste cateva zile. Suma de 20 mii euro, nu tine minte ziua,
dar era ora 22-23 seara, a fost data peste 2 luni de cand a fost arestat Sirbu, in ziua cand a pus
apartamentul Tn gaj si a luat 10 mii euro pentru apartament, in data de 18 noiembrie 2014. I-a
transmis banii cand acesta era la ea acasa pe str. *****_ ] -a telefonat §i i-a spus cd este gata sa-i
dea toata suma. La ea acasa a avut loc perchezitia, nu stie din ce cauza, a venit politia i au
informat-o ca au fost retinuti Sirbu cu fratele lui, in timpul perchezitiei politia a cdutat substante
narcotice, dar nu au gasit nimic. Nu stie formalitatile contractului de Tmprumut, dar oamenii care
i-au Tmprumutat 10 mii euro la mana, iar acele 2 mii euro sunt in calitate de impozite in contul
statului. Din momentul retinerii lui Sirbu ea a mai fost pe acasa la Caliniuc lon de nenumarate
ori, deoarece erau cei mai buni prieteni, 1i erau cei mai apropiati prieteni ai ei. Scopul vizitei la
Caliniuc Ton era ca sotia lui ii ficea unghiile si ele erau prietene si comunicau des. In timpul
vizitelor, acestia comunicau despre arestul lui *****_ cu sotia lui Caliniuc Ion, Caliniuc Natalia,
care cunostea totul despre cazul dat i despre faptul ca i-a dat sotului ei o0 suma de 20 mii euro.
Nu se afla la evidenta medicului narcolog si niciodata nu s-a adresat. Sustine actiunea civila
intentatd 1n privinta lui Caliniuc lon (f.d.81-83, vol.II)



- declaratiile martorul ***** care In cadrul sedintei de judecatd din instanta de fond a
declarat ca inculpatul a fost prieten cu fiul acestuia, *****_ care trebuia sa-i fie nanas in timpul
casatoriei. ***** 3 fost concubina lui ***** veneau des pe la acesta 1n vizita, mergeau la
distractii impreuna si la o sarbatoare a facut cunostinta cu Caliniuc Ion. Ulterior, feciorii acestuia
au fost arestati, nu cunoaste din ce motiv. A descoperit faptul ca acestia au fost retinuti de la Ana
Caziuc. Au ramas socati pentru ca nu li se mai Intdmplase anterior, iar Ana Caziuc venea la ei
des. Dupa citeva zile de la discutia cu Ana Caziuc, aceasta s-a intilnit cu dl Caliniuc si i-a
povestit tot. Acesta i-a sugerat ca exista o sansa, ca are pe cineva si daca vor acumula suma de 20
mii de euro vor hotari cu eliberarea fratilor Sirbu. Au sunat la rude si cu toata rusinea le-a
povestit cazul si fratilor sotiei, in scurt timp au plecat in localitatea Molovata Noua, au ramas pe
noapte la ei, iar a doua zi, dimineata fratele mai mare a mers in r-ul Criuleni si a scos toti banii
pe care 1i avea in banca si al doilea frate, [urie Braticean, le-a dat la fel o suma de bani, conform
recipiselor, au acumulat suma de 10 mii euro. Ana Caziuc a pus apartamentul in gaj, iar ei
achitau impozitele cite 400 euro lunar. Pind a da suma respectiva, se mai intdlneau cu Caliniuc si
acesta spunea ca totul va fi bine, ultima intalnire avind loc in oras, pe str. Grigore Vieru, era cu
un prieten. Au discutat cu Caliniuc Ion, acesta a promis ca totul va fi bine, insa problema nu s-a
mai hotarit. La urmatoarele ntalniri parea speriat, se temea sa nu fie filmat, inregistrat, dupa asta
nu mai raspundea la telefon si nu a mai avut posibilitatea sa se intalneasca. Peste o lund, a
parvenit un sunet pe telefonul sotiei, prezentindu-se Ivan din partea lui Caliniuc lon, care le-a
spus sa nu-1 mai sune pe ultimul in caz ca vor avea probleme in familie, sa uite de banii pe care i-
au dat lui Caliniuc. Sotia a fost speriatd si i-a spus martorului despre situatia datd. Nu cunoaste
pind la moment soarta sumei de bani, transmisa dlui Caliniuc. La intrebarea procurorului,
martorul a declarat ca din suma de 20 mii euro, li s-a restituit suma de 4 mii euro, in
apartamentul Anei Caziuc, unde era el si un prieten. Acesti bani au fost restituiti pina la apelul
parvenit de la Ivan. Nu tine minte alte detalii cu privire la acesti bani. La intrebarile aparatorului,
martorul a rdspuns ca cind s-a intilnit cu Caliniuc in apartamentul Anei Caziuc, banii au fost
restituiti de primul, apoi nu s-au mai intalnit. La intalnirea care a avut loc in centru pe str.
Banulescu Bodoni nu tine minte ca Caliniuc sa-i fi transmis bani. D1 Caliniuc a spus ca cunoaste
pe cineva dar nu stie cui 1i erau destinati banii, ideea a apartinut Anei Caziuc de a transmite banii
si el au fost de acord. La fel, Ana Caziu i-a informat cd Caliniuc are cunoscuti in domeniul dat si
ii poate ajuta. A suferit micro insult cu 7 ani in urma si are probleme cu memoria (f.d.84-85,
volL.IT). Suplimentar, martorul a declarat ca la intalnirile cu Caliniuc Ion era cu doi prieteni, Onos
Mihail si Ciocan Nicolae. Ciocan Nicolae este prezent, dar Onos Mihail este plecat peste hotare
in Germania. La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca ei s-au intalnit cu Caliniuc Ion de
aproximativ 10 ori, de trei ori cu el a fost Onos Mihail si Ciocan Nicolae. Cand era cu Ciocan
Nicolae s-au intalnit cu Caliniuc Ion la Ciocana la Ana acasa, la ASEM si manej. A mai declarat
ca are pierdere de memorie in urma ictusului (f.d.93, vol.Il);

- declaratiile martorului ***** care 1n cadrul sedintei de judecata din instanta de fond a
declarat, ca Stanislav avea legdtura cu d-ul Ion, s-a intamplat ca a cdzut cu droguri, a fost retinut
pe data de 22 octombrie si nu a stiut initial ce s-a iIntdmplat pentru ca era totul deconectat, peste 3
zile a aflat de la *****_Atunci, Stanislav era la un pas de casatorie, erau logoditi, si locuiau in
concubinaj de 3 ani cu Ana Caziuc. Pe data de 22 octombrie Stanislav a fost retinut. Inculpatul
Caliniuc lon trebuia sa le fie nas de cununie, de la Ana a aflat ca au fost retinuti, si ea a spus ca
este o iesire, ca nasul lor d-ul Ion o sa poata sa-i ajute si ca trebuiesc urgent 20 000 euro, pe care
i-a cautat peste tot. Acesta s-a oferit sa-i ajute ca sa-i elibereze, Intre timp Ana a pus in gaj
apartamentul ei si a luat de la banca 10 000 euro, au mai ramas 10 000 si a inceput sa imprumute



de la rude, de la fratele Valeriu 370 euro, apoi 600 euro, de la fratele lurie, sora si matusa Raia si
sora sotului Nelea 500 euro, in total a imprumutat 10 000 euro de la rude, pe care i-a transmis
Anei, care 1n aceeasi zi s-a intdlnit cu Caliniuc lon si i-a transmis banii acestuia. Acesta a spus ca
la urmatoare sedinta ei vor fi eliberati. La prima sedintd, a asteptat ca copiii sa fie eliberati, dar
mergea sedintd dupd sedinta si nici nu mirosea a eliberare, acestia intrebau inculpatul, Nelu, cand
ii vor elibera, dar acesta le spunea ca data viitoare si asa a trecut un an de zile. Lunar achitau 400
euro pentru apartamentul Anei si trebuia sa intoarca datoriile. Peste ceva timp sotul sau s-a
intalnit cu d-ul Ion i acesta a spus ca a dat banii si sd astepte ca se retine, odata s-a intalnit
inculpatul, sotul odata era cu un prieten si altd data cu doi prieteni si pe urma nu mai vroia sa se
intalneasca cu acestia. Caliniuc Ion le-a restituit 4000 euro, fratii sdi o presau si trebuia sa le
intoarca banii, acesta spunea ca ceilalti bani s-au folosit si nu poate sa-i intoarca. Feciorii
acesteia stau in inchisoare, unul a fost condamnat la 10 ani si unul la 9, au fost condamnati de
catre judecatorul Maria Cozma Alexei. Caliniuc le spunea cd acesti 4000 euro vor trebui la final,
dar nu au mai crezut nimic si i-a luat pentru ca trebuia sa fie Intorsi fratilor. La intrebarile
avocatului, martorul a declarat urmatoarele: ***** j-a transmis banii, era seara, dupa ce au fost
retinuti aproximativ in jur de o lund, a strans aceasta suma de bani. Caliniuc Ion le-a restituit
4000 euro aproximativ peste un an din momentul retinerii feciorilor acesteia, banii fiind intorsi
sotului acesteia, doar aceastd suma le-a fost intoarsa, dupa asta a fost telefonata de Ivan Ivanici
care a amenintat-o sa nu-1 mai apeleze pe Caliniuc Ion. Aceasta cu sotul achitau 400 euro lunar
creditul luat de Ana timp de un an si ceva, banii i dddeau Anei, ea mergea la banca si achita
suma toata. Au achitat 7000 euro si acum tatdl Anei achita cate 100 euro. 7000 mii euro au fost
restituifi de catre ei si restul achita parintii Anei. Ana le-a spus cd a pus in gaj apartamentul si a
imprumutat 10 mii euro, din care 7 mii i-au restituit din vanzarea apartamentului surorii si le-a
dat si restul, 3 mii achita parintii acesteia. S-au Intalnit cu Ana si sora martorului, i-a dat Anei
7000 euro si ea a mers la banca si a restituit creditul, lunar achitau 400 euro la banca in jur de un
an sau mai mult de un an, nu tine minte sigur, pana a-i da si suma de 7000 euro. Ana dupa fiecare
sedinta il telefona pe Caliniuc si din discutia lor la telefon intelegea ca Caliniuc era convins ca
trebuiau sa fie eliberati. Caliniuc lon nu s-a prezentat la nici o sedintd de judecata (f.d.89-90,
vol.Il);

- declaratiile martorului Ciocanu Nicolae, care in cadrul sedintei de judecata din instanta
de fond a declarat ca cunoaste inculpatul Nelu, s-au intilnit de doua trei-ori, cu aproximativ 3 ani
in urma pana la anul nou, Intr-o locuinta la o cunoscutd, era cu d-nul Vasile si inca un prieten,
odata la manej si in centru la ASEM, au discutat despre banii care s-au dat. Dna ***** 3 dat
banii si i-a rugat s vorbeasca cu Nelu, nu poate spune sigur suma care i-a dat-o, nu a asistat cand
s-au dat banii, dar acesta a zis ca va rezolva intrebarea cu fiii acesteia, retinuti de politie. Acesta
urma sa se clarifice cu avocatii probabil, detalii nu cunoaste. Fata de acesta, ***** a solicitat
banii de la Caliniuc, care a spus ca deja nu-i are pentru ca s-au cheltuit, insa au ramas unii bani si
ii va restitui. La care, ***** a spus ca daca nu s-a clarificat cu Intrebarea atunci sa restituie toata
suma. In prezenta martorului nu i-au fost restituiti lui Vasile sume de bani, ci a spus ca daci vor
cere banii acesta va anunta politia. In prezenta acestuia, Caliniuc a confirmat ci a primit banii de
la ***** Despre bani a auzit de la Caliniuc, care spunea ca i-a primit de la ***** - 10 mii euro
si 0 alta suma a primit-o de la Incd o persoana, Ana, la fel 10 mii euro. Caliniuc a spus cd a dat
banii la unele persoane care au spus ca vor rezolva intrebarea in privinta baietilor lui Sirbu.
Caliniuc a declarat ca au rdmas 5-6 mii si i va restitui, Insd Sirbu a declarat ca sa-i fie restituita
toatd suma. La intrebarea avocatului, martorul a declarat: Intalnirea a avut loc dupi ce baietii au
fost retinuti, ei s-au intalnit inainte de anul nou. Caliniuc a spus ca banii sunt dati la oameni si



intrebarea se rezolva. S-au intalnit cu aproximativ 2-3 luni dupa arest. Intalnirea a avut loc la
Ciocana, la Ana in apartament, in regiunea Mugurelului, nu a asistat cand i s-au dat banii, insa
din cuvintele lui Caliniuc a inteles ca acolo au fost transmisi banii. Aproximativ o luna a trecut
din momentul cand s-au dat banii. Din cuvintele lui Caliniuc stie ca acesta a primit banii si i-a
transmis unor cunoscuti de-ai lui ca si rezolve intrebarea. Intalnirea a avut loc seara, pe la orele
18:00-20:00, nu tine minte in ce zi, era zi de lucru, de la prima intdlnire au trecut doua-trei
sdptamani, iar intre cea de-a doua si a treia intdlnire nu tine minte cét timp a trecut (f.d.94-95,
vol.Il);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 07.08.2015 — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a
intalnirii i discutiilor intretinute Intre Caliniuc lon si Caziuc Anna ce au avut loc in ap. 7 din str.
M. Sadoveanu 6 mun. Chisindu, prin care se constatd primirea sumei de 20 000 euro de catre
Caliniuc Ion de la Caziuc Anna pentru a influenta persoanele publice din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Procuraturii si a judecatorilor in vederea eliberarii lui ***** inregistrarile
video ale careia fiind transcrise pe CD-R de model ,,BARGES” cu numar de inventar a DAO
1616/1 si 1617/1 (£.d.95-104, vol.l);

- procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor din 07.08.2015 — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de catre Caliniuc Ion, de la postul de telefon ***** pertinente pentru prezenta
cauza penala si comunicarile telefonice purtate de catre Caziuc Anna de la postul de telefon
079061282 pertinente pentru prezenta cauza penald, prin care se constatd pretinderea a sumei de
20 000 euro si primirea de catre Caliniuc Ion a sumei de 16 000 euro de la cet. Anna Caziuc,
invocand ca poate determina persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Procuraturii si judecatoriei sa-1 elibereze pe ***** (£.d.40-49; 69-76, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare din 12.08.2015, a actelor prezentate benevol de catre Caziuc
Anna, si anume, 1) contractul de imprumut din 18.11.2014 perfectat in limba rusa, incheiat intre
Caziuc Anna si Roman Sergiu, suma imprumutului fiind 6 000 de euro, autentificat de catre
notarul public Panus Carolina, pe o fila; 2) contractul de imprumut perfectat in limba rusa din
18.11.2014 incheiat intre Caziuc Anna si Mirovscaia Galina, suma contractului fiind suma de
6000 de euro, autentificat de catre notarul public Panus Carolina, pe o fild; 3) contractul de
ipotecd incheiat intre Anna Caziuc si Roman Sergiu, Mirovscaia Galina din 18.11.2014,
autentificat de notarul public Carolina Panus, care confirma faptul ca Anna Caziuc a imprumutat
mijloace banesti pentru a-i transmite lui Caliniuc Ion (f.d.123-129, vol.I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 397 din 29.06.2017 in cadrul careia s-a constatat ca
unele semne de montaj in inregistrarile audio cu denumirea ,,VOICE00416.05.2015”;
audio/video cu denumirea ,,2015-5-16 7-34-57 invia” depistate pe CD-R disc de model
,.,BARGES” cu numarul de inventar 1617/1 nu au fost stabilite. La fel nu au fost stabilite semne
de intrerupere a procesului de inregistrare (f.d.62-71, vol.II).

20.  In sedinta de judecati a instantei de apel inculpatului Caliniuc Ion a sustinut declaratiile
date in cadrul urmarii penale si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, unde a declarat
ca pe ***** o cunoaste demult, considerand-o ca pe o prietend. Din 1 septembrie 2014 — 13
februarie 2015, a exercitat functia de sef al Agentiei Ecologice Cahul, ceea ce inseamna ca la
Chisindu venea doar in zilele de odihna, cind avea posibilitate. Prin luna noiembrie 2014 I-a
contactat dna Caziuc, spunindu-i ca, la ea in casa, de cétre organele de politie a fost efectuata o
perchezitie, in urma careia au fost depistate droguri. Acesta telefonic i-a sugerat sa incheie un



contract cu un avocat pentru a-si apara drepturile. In urmatoarea perioada, intr-un weekend,
kH%k%* a venit la el acasd si ruga sd o ajute n vederea eliberarii concubinului ei, la ce el, repetat,
i-a declarat cd nu are nici o posibilitate si nici dorinta sa intervind in mersul legal al anchetei,
sugerindu-i din nou sa Incheie un contract cu un avocat pentru a-i apara drepturile. *****_in
timp ce inculpatul se afla Tn or. Cahul, venea practic zilnic la sotia acestuia, seara sau chiar
noaptea cu aceleasi rugdminti in vederea influentarii sale, pentru interventia in mersul anchetei.
Si sotia acestuia, Natalia Caliniuc, 1i explica ca inculpatul nu are posibilitati, statut, cunostinte,
pentru a proceda In modul respectiv. Ulterior, ***** ]-a mai rugat s mearga sa se intdlneasca cu
parintii lui ***** si s3 le spuna ca cu Stas Sirbu totul va fi bine, ceea ce a si facut. Apoi, intr-o
seara, aproape de orele 11-12, in week-end cind era acasa, ***** a venit la acestia iarasi, sunand
cu 5 minute inainte de a bate la usa. La acest comportament al Anei, sotia lui, Natalia Caliniuc I-
a rugat insistent sa faca totul posibil pentru ca ***** g3 nu-i mai deranjeze, deoarece sotia
acestuia, Natalia Caliniuc, aflindu-se acasa cu doi copii mici nu mai putea suporta
comportamentul inadmisibil al Anei Caziuc. In asa mod, ulterior, i-a spus Anei Caziuc ci va
vorbi cu diverse persoane pentru a-i asigura intrevederea cu *****, Toate actiunile intreprinse de
ea pentru a se intilni cu Stanislav, care era in detentie, au fost ndprasnice. Pe parcursul relatiei a
ajutat-o pe ***** g3 inainteze organelor competente cereri si demersuri, care ar permite ei sa se
vada cu Stanislav, fapt confirmat prin inscrisurile prezentate. Ulterior, de la prieteni comuni, i
anume de la Sabazov Evghentii, a aflat ca ***** a avut cu el o discutie pe care dl. Sabazov i-a
relatat-o. Conform acesteia, rezulta ca ***** desinestatator si-a hotarit problemele cu organele
de drept, cu resurse financiare, pe care le-a gésit ea. Dupa discutia cu Sabazov, a inteles ca *****
special 1-a implicat in toata situatia creatd pentru a da vina pe inculpat, precum ca el a fost
persoana care a hotarat problemele ei si ale lui Stanislav. Din interceptarile efectuate se vede ca
Ana Caziuc purta discutii cu procurorii $i numea sume pentru care acestia sunt de acord sa-i
rezolve problemele. Referitor la faptul primirii banilor declara ca, in data de 18, cind dumneaei
spune cd a transmis o suma de bani, el se afla in or. Cahul, pentru data de 17-19 el aflindu-se in
or.Cahul, aceasta poate fi demonstrat prin rezolutiile puse de catre el in calitate de sef interimar
pe diferite scrisori venite in adresa agentiei. Totodata, prezenta sa la lucru este confirmata si prin
tabelul de pontaj, intocmit n modul stabilit, de catre serviciile specializate ale Inspectoratului
Ecologic de Stat. In ultimul rind, declara ci, anumite sume de la ***** ny a luat niciodata si
unele surse financiare Anei Caziuc sau parintilor lui ***** nu le-a dat niciodata. La intrebarile
procurorului, inculpatul Caliniuc Ion ***** a mai declarat ca fraza ,,Nado budet zainteresovati
etu sudiu” semnifica ca magistratul sa accepte intrevederea dintre Stas si Ana este necesar de a-i
prezenta patru documente, care sunt cite o declaratie de intentii In care scrie cd **#** gj ##**
preconizeaza sa se casatoreasca, un certificat de confirmare, ce confirma ca ***** concubineaza
cu ***** n str. M.Sadoveanu, 6 si o declaratie comuna a parintilor, persoanelor, care
preconizau sa se casatoreascd. Posibil aceasta discutie sd avut loc intre acesta si ***** Cu
judecatorul Alexei nu se cunoaste, nu a vazut-o niciodatd. Nu i-a comunicat lui Caziuc ca are
influentd asupra acestui judecator sau prin intermediul altor persoane. Prin fraza data s-a referit
la Dorin Alexei, care este seful salii de fitnes Sport Park, care s-a dovedit ca nu este 1n relatie de
rudenie cu persoana mentionatd, dar toate aceste actiuni au avut scopul de a asigura o intrevedere
intre ***** gj **+%* caci cum se vede din interceptarile respective, ***** spunea ca magistratul
nu acceptd nici Intrevederile. De aceea, i-a si sugerat cum sa obtind dreptul la intrevedere pe cai
legale. ***** j-a cerut parerea despre banii care i-a dat ea si el i-a spus ca a fost mintitd. Ana nu
a dorit sa-i spuna cui i-a transmis banii. Confirma ca din discutia cu Caziuc reiese ca este vorba
de bani. O data a fost la domiciliul lui Caziuc, impreuna cu parintii lui ***** ]a rugdmintea Anei



Caziuc, o datd sau de doud ori cu tatal lui ***** gi Inca vrio 4-5 persoane pe

str. Cosmonautilor. Prima discutie a fost pasnica, iar la a doua intilnire i-au spus sa urce 1n
masind, la ce el le-a raspuns cd o sa cheme politia. Parintii 1l intrebau ce este cu Stas si ce a facut
cu banii, iar el le-a spus sd mearga si s-o intrebe pe Caziuc. Cu Caziuc o data s-a intilnit la ea
acasa. Apoi l-a telefonat de pe un numar neinregistrat, el a revenit cu un apel si Ana Caziuc i-a
spus ca tatdl ei doreste sa se Intilneasca cu inculpatul. Acesta i-a spus ca cu ea nu se mai
intilneste, doar 1n instanta de judecata. (f.d.114-116, vol.II)

21.  In sedinta de judecati a instantei de apel martorul ***** a sustinut declaratiile date in
cadrul urmarii penale si In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond. Suplimentar a
mentionat ca pind la cazul dat pe Caliniuc Ion I-a cunoscut, Caliniuc a fost un prieten bun si a
vrut sa-1 ia in calitate de nas, le-au facut cunostintd prietenii comuni $i au prietenit cu
familiile mai mult de 10 ani. A explicat, ca la f.d.18, la sfarsitul procesului-verbal ea a scris si
semndtura este a sa. A mai mentionat ca a locuit Tmpreuna ***** si urmau sa se casatoreasca, iar
Caliniuc urma sa le fie nas. Dumitru este fratele lui ***** acum nu suntem in nici o relatie. A
mentionat ca cunoaste ca fratii Sirbu sunt arestati si isi ispasesc pedeapsa, specificand ca in anul
2014 Stanislav Dumitru a fost arestat deoarece era suspectat ca foloseste substante narcotice. A
explicat ca dinsa dormea noaptea, la ea in casa, pe str.M. Sadoveanu si a intrat politia Impreuna
cu fratii Sirbu sa caute substante narcotice si nu au gasit nimic, caci daca gaseau o arestau
impreund cu ei. A mentionat cd 20000 euro i-a transmis lui Caliniuc la ea acasa, acesta a numarat
banii si i-a luat, Tnsd nimeni nu poate confirma aceasta, i-a dat banii lui Caliniuc la data
18.11.2014. A indicat ca s-a adresat la CNA pentru faptul ca Caliniuc a luat banii de la ea, peste
aproximativ jumatate de an. A mai mentionat cd sumele de 10 000 euro si 12 000 euro, le-a
imprumutat de la 2 persoane, la materialele dosarului este tot scris. In gaj a fost pus
apartamentul. A mai explicat ca era martor in acea cauza. A indicat ca i-a fost restituitd suma de
4000 euro, Caliniuc Ion i-a dat-o parintilor lui ***** nu mai tine minte exact, a fost cu 5 ani in
urma, insa Caliniuc nu i-a dat banii direct ei, familia lui Sirbu si familia sa sunt o familie, nu
conteaza cui anume i-a dat. Organul de urmarire penala stia ca Caliniuc trebuia sa-i aduca 4000
euro, el i-a dat parintilor lui Sirbu. A mai indicat cd Caliniuc i-a zis cd in schimbul sume de 20
000 euro o va ajuta sa fie eliberat Sirbu si i-a dat lui Caliniuc 1 20 000 euro, 10 000 euro erau ai
sdi, iar 10000 euro era a-i parintilor lui Sirbu. A mai indicat ca a luat credit pentru a plati acesti
bani, iar apartamentul I-a pus in gaj, specificand ca a prezentat copia actelor prin care a luat
creditul.

22. Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine, ca Caliniuc lon a comis infractiunea
imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de cétre instanta de fond in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea de bani personal, pentru sine sau pentru
o alta persoand, savarsite intentionat de cétre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite cu primirea
de bunuri in proportii deosebit de mari or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

23. In contextul dat, Colegiul penal retine ca neplauzibile argumentele apararii precum ca
instanta de fond nu a indicat 1n sentinta toate circumstantele de fapt care sa poata confirma latura
obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 326 alin.(3) Cod penal, or din textul sentintei contestate
rezultd contrariul.

24, In acest sens se remarca, ca instanta de fond, a stabilit fard dubiu, din coroborarea
probelor cercetate, prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului Caliniuc Ion, manifestata



prin primirea sumei de 20.000 euro de la ***** sustinand ca are influenta asupra procurorului si
judecatorului in vederea eliberarii lui *****,

25.  Lafel, instanta de fond a concluzionat si asupra prezentei obiectului juridic al infractiunii
in speta, or Caliniuc lon, prin actiunile sale, a atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea
faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar si creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, 1asand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si
determinati sa faca ori s nu faca acte ce intrd in atributiile lor de serviciu.

26.  Inaceeasi ordine de idei, Colegiul penal tine si remarce, ca instanta de fond a constatat si
asupra prezentei laturii subiective in actiunile inculpatului Caliniuc Ion privind infractiunea de
trafic de influenta, stabilind intentia ultimului de a exercita influenta in viitor asupra factorului de
decizie in vederea eliberarii lui ***** mizand pe anumite circumstante.

27.  1Inacest sens, fiind relevant faptul, ci traficul de influenta se comite doar cu intentie
directd, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita; 2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie si nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de
a-1 face pe factorul de decizie s intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a-1 face pe factorul de
decizie sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

28.  De asemenea, corect s-a retinut si faptul ca infractiunea de trafic de influentd este una
formald si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care
desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

29.  In contextul dat, in opinia instantei de apel, prima instanta justificat a concluzionat ci in
actiunile inculpatului Caliniuc lon sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta, or aceste concluzii sunt Intemeiate pe probe cu ar fi: procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 07.08.2015
(f.d.95-104, vol.I); procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 07.08.2015 (£.d.40-49; 69-76, vol.I), care
coroboreaza cu declaratiile martorilor *#* ke g stk

30. Cu referire la alegatiile partii apararii, precum ca instanta de fond a omis sa indice 1n
solutia sa motive intemeiate de neadmitere a probelor si argumentelor apararii, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind nefondate si remarcd in acest sens, ca instanta de fond a dat apreciere pozitiei
si argumentelor partii apararii, concluzionind in final, de a respinge argumentele invocate de
avocatul Gafton Vasile privind achitarea inculpatului Caliniuc Ion ***** pe marginea
infractiunii imputate prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pentru cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si lipsei probelor In confirmarea faptei infractionale,
stabilind ca la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care dovedesc ca
anume inculpatul Caliniuc Ion a comis infractiunea imputata.

31. In aceeasi ordine de idei nu pot fi retinute nici alegatiile partii apararii precum, ci
inculpatului Caliniuc Ion i s-a Incdlcat dreptul la un proces echitabil atunci cind instanta de fond
a admis demersul privind dispunerea efectuarii unei expertize tehnice referitor la probele acuzarii
dobandite 1n conditiile art.1328-13210 Cod de procedura penald, prin neincluderea in intrebarile



fata de experti daca in Inregistrarile pe fonogramele de pe purtatorii electronici prezentate
instantei in calitate de probe este inregistrata vocea lui Caliniuc lon si ***** sau altor persoane,
or din procesul verbal al sedintei de judecata se atesta ca demersul apararii privind dispunerea
efectudrii expertize tehnice referitor la probele acuzarii dobandite in conditiile art.1328-13210
Cod de procedura penala, a fost solutionat de catre prima instanta in urma dezbaterii acestei
chestiuni in cadrul mai multor sedinte de judecata, partile beneficiind de un proces
contradictoriu, oferindu-li-se posibilitatea sd prezinte Intrebarile fata de experti, inclusiv sa
conteste concluzia raportului de expertiza daca nu sunt de acord cu el.

32. In partea ce se referd la criticile avocatului in interesele inculpatului impotriva sentintei in
partea admiterii actiunii civile in beneficiul Caziuc Anna cu incasarea de la inculpat a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 16 000 (saisprezece mii) Euro,
convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii, instanta de apel este de acord cu
argumentarile instantei de fond care in esenta releva ca in cadrul cercetérii judecatoresti s-a
stabilit cert ca inculpatul Caliniuc Ion a pretins si a primit de la ***** suma de 20 000 euro,
dintre care suma de 4000 euro a restituit-o, astfel justificat a concluzionat de a Incasa de la
Caliniuc Ion ***** in beneficiul lui Caziuc Anna a prejudiciului material cauzat prin infractiune
in marime de 16 000 (saisprezece mii) Euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii.

33. In continuare, concluzia primei instante la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsi in
privinta Inculpatului Caliniuc Ion, instanta de apel o apreciaza ca fiind una prea aspra.

34, Astfel, conform prevederilor art.61 Cod penal si art.75 Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor.

35.  In contextul dat, in opinia instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Caliniuc lon, Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) desi a luat in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, eronat a
considerat ca corectarea lui Caliniuc Ion e posibild doar prin izolarea de societate, in
conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani.

36.  Instanta de apel noteaza, ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei
stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalititii avand in vedere fapta
savarsita si urmarile produse.

37. Este relevant si faptul, ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta
de judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul
de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita; natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; conduita dupd savarsirea faptei si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

38.  Astfel, in spetd, dupa cum rezultd din textul sentintei instantei de fond, aceasta a motivat
ca in speta scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin izolarea inculpatului de societate, fara
a-si motiva decizia asupra acestui fapt, ceea ce se considera de catre instanta de apel drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.



39. Reiesind din cele relevate supra, Colegiul penal noteaza cd un rol primordial n aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea vinovatului.

40. Conform art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea savarsita de catre Caliniuc Ion, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

41. De asemenea, instanta de apel noteaza asupra lipsei circumstantelor agravante, iar ca
circumstante atenuante retine prezenta in familia inculpatului a doi copii minori.

42. Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, care stipuleazd expres
ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luand in considerare personalitatea inculpatului Caliniuc Ion, care anterior nu este
judecat, are studii superioare, este angajat in campul muncii, inclusiv ca are la intretinere doi
inculpatul Caliniuc Ion urmeaza a fi condamnat pe art. 326 alin.(3) lit. a) Cod Penal cu aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate, In limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a)
Cod penal.

43. Cu referire la criticile invocate de catre acuzatorul de stat in partea ce tine de respingerea
confiscarii din contul inculpatului Caliniuc Ion ***** a sumei de 417 400 (patru sute
saptesprezece mii patru sute) lei, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate si apreciaza
justificatd concluzia primei instante in acest sens.

44, Astfel, instanta de apel remarca, ca potrivit art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri, insa la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe
prin care s-ar confirma faptul, cd inculpatul Caliniuc lon ar dispune de mijloacele banesti care ar
provine din activitatea criminala.

45.  In aceeasi ordine de idei, instanta de apel apreciazi ca fiind relevanti concluzia instantei
de prim nivel precum, ca solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale asupra
sumei de 417.400 lei nu intruneste conditiile prevazute de art. 106 Cod penal, specificand in
acest sens si faptul cd pe suma datd nu a fost aplicat sechestru si nici nu a fost recunoscuta ca
corp delict.

46. Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide de a respinge apelul declarat
de catre procuror si admite apelul declarat de catre avocatul Gafton Vasile in interesele
inculpatului Caliniuc lon, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03
august 2018, caseaza sentinta in partea stabilirii pedepsei, si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

47.  In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca neintemeiat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 august 2018.

Se admite apelul declarat de catre avocatului Gafton Vasile in interesele Inculpatului Caliniuc
Ion, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03 august 2018, in



cauza penala privind condamnarea lui Caliniuc Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal in partea stabilirii pedepsei.

Lui Caliniuc Ion recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati
conventionale, echivalentul a 80 000 (optzeci mii) lei.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivat.

Decizie motivata pronuntata in sedinta publica la 19 septembrie 2019, ora 14.00 min.

Presedintele sedintei, judecatorul lordan Iurie
Judecatorii: Furdui Sergiu

Ursu Ludmila



Presedintele sedintei: Ludmila Ursu



