CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-578/2020 Prima
instanta:
Judecatoria Edinet,
sediul Briceni
Judecator: Aurelia
Andronache

DECIZIE
In numele Legii

10 martie 2021
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Vasile Martin

a examinat in ordine de apel in sedintd publica, apelurile avocatilor
Gordila Vitalie s1 Martin Vasile in interesul inculpatului Dolghi Vitali,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
30.03.2020,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Avocatul Martin Vasile si inculpatul Dolghi Vitali au pledat pentru
admiterea apelurilor declarate la caz.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelurilor
declarate la caz.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 02.08.2019-30.03.2020

-1n instanta de apel 07.10.2020-27.04.2021

Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor,
Colegiul penal,

constata



Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 30.03.2020,

Dolghi Vitali ***** nascut la ***** codul
personal ***** originar s1 domiciliat al *****
necasatorit, studii medii incomplete, nu este angajat
in campul muncii, nesupus militar, anterior
condamnat, antecedentele penale fiind stinse,
cetitean al Republicii Moldova, invinuit in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin.
(1), art. 325 alin.(1) Cod penal.

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 264! alin. (1) (in vigoare la 04.08.2017), art. 325 alin. (1) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa:

- pe art. 264! alin. (1) Cod penal (in vigoare la 04.08.2017)
amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unititi conventionale in
suma de 37.500 (treizeci sa sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- pe art. 325 alin.(1) Cod penal inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale Tn suma
de 100.000 (una sutd mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (3) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul total, 1 s-a stabilit lui Dolghi Vitali pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale in suma de 100.000 (una suta mii) lei, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu amendd in
marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitdti conventionale in suma de
37.500 (treizeci sa sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
de sine statatoare a pedepselor.

I s-a explicat lui Dolghi Vitali cd, el este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz se va considera ca,
sanctlunea amenzii este executatd integral.

Termenul executarii pedepset inchisorii inculpatului Dolghi Vitali
s-a dispus a se calcula din momentul retinerii, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei retinerii de la 30 iulie 2018 pana la 01 august 2018.



S-a dispus aplicarea in privinta inculpatului Dolghi Vitali a masurii
preventive “arestul preventiv”’ pana la ramanerea definitiva si punerea in
executare a sentintei.

Mijlocele materiale de proba: 1) copia recipisei din 30 iulie 2018
scrisd de catre Dolghi Vitali, prin care ultimul a luat de la Povarciuc Raisa
suma de 300 euro; 2) copia tichetului cu rezultatul testarii alcoolscopice
lui Tigui Igor si Lisiuc Victor; 3) copia raportului R-2 nr. 2545 din
30.07.2018; 4) copia schitei accidentului rutier din 30.07.2018; 5) copia
procesului-verbal de cercetare a accidentului rutier din 30.07.2018; 6)
copia procesului-verbal de retinere si aducerea a mijlocului de transport la
parcarea speciala din 30.07.2018; 7) copiile explicatiilor lui *###* stk
8) copiile raporturilor colaboratorilor de politie ***¥* ¥ ¥x*. Q) copiile
proceselor-verbale de audierea martorilor **¥¥*  ck*ExEk. () copia
ordinului de incasarea numerarului nr. 024T-F100 din 03.08.2018; 11)
copia certificatelor medicale pe numele lui Dolghi Vitali; 12) copia
cazierului contraventional pe numele lui Dolghi Vitali; 13) copia
revendicarii privind antecedentele penale, eliberatd de MAI RM, in
privinta lui Dolghi Vitali, s-a dispus a fi pastrate la cauza penala.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a
retinut ca, la data de 30 iulie 2018, aproximativ la ora 16:00, Dolghi Vitali
in s. Corjeuti, raionul Briceni, conducand automobilul de model
”Volkswagen Geta”, numarul inmatriculare ***** a fost stopat de catre
seful Sectorului de Politie nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publica al
Inspectoratului de Politie Briceni, inspectorul superior ***** si seful de
post al Sectorului de Politie nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publica al
Inspectoratului de Politie Briceni, inspectorul superior Turcanu A. Insi,
Dolghi Vitali a ignorat acestea cerinte, a efectuat brusc manevra de
deplasare Tnapoi, dar nu s-a ispravit cu conducerea si s-a tamponat in
gardul din fortan, ce apartine gospodariei lui Lefter Ion. Fiind supus
testarii alcoolscopice cu aparatul ”Drager Alcotest”, la Dolghi Vitali s-a
stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/1.

Tot el, la data de 30 iulie 2018, aproximativ la ora 16:00, in s.
Corjeuti, raionul Briceni, conducand automobilul de model ”Volkswagen
Geta”, numarul Tnmatriculare *****_a fost stopat de catre seful Sectorului
de Politie nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publicd al Inspectoratului de
Politie Briceni, inspectorul superior ***** i seful de post al Sectorului
de Politie nr. 2 Corjeuti a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de
Politie Briceni, inspectorul superior Turcanu A. Insi, Dolghi Vitali a
ignorat acestea cerinte, a efectuat brusc manevra de deplasare inapoi, dar



nu s-a ispravit cu conducerea si s-a tamponat in gardul din fortan, ce
apartine gospodariei lui Lefter Ion. Fiind supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ,,Drager Alcotest”, la Dolghi Vitali s-a stabilit o concentratie de
alcool 1n aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/l. Pentru documentarea
cazului, la fata locului s-a deplasat specialistul Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Inspectoratului de politie Briceni, *****_ In
acel moment, Dolghi Vitali s-a apropiat de seful Sectorului de Politie nr. 2
Corjeuti a Serviciul securitate publica al Inspectoratului de Politie Briceni
stk solicitind sd nu fie documentat cazul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate si i-a propus pentru neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu de catre angajatii al IP Briceni care au
documentau cazul, mijloacele banesti in suma de 300 euro.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta la data de
24.08.2020, a fost contestatd cu apel de catre avocatul Gordila Vitalie in
interesul inculpatului Dolghi Vitali, solicitand admiterea apelului cu
repunerea 1n termen (calcularea fiind efectuatd din 10.08.2020, cand a fost
retinut Dolghi Vitali), casarea sentintei instantei de fond din 30.03.2020
pe capatul de invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea
cauzel si adoptarea unei noi hotdrari conform carei Dolghi Vitali sa fie
achitat, iar in baza art. 264' alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicatda o
pedeapsa sub forma de ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat faptul, ci despre hotirarea
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 20.03.2020, condamnatul Dolghi
Vitali ***** 3 aflat abia la data de 10.08.2020, aproximativ ora 18.00,
cand a fost retinut de organele politiei, iar avocatul Gordila Vitali a facut
cunostinta cu sentinta din 30.03.2020, abia la 14.08.2020, dupa semnarea
contractului de asistenta juridica, dupa care la data de 18.08.2020 a depus
cerere catre Judecatoria Edinet, sediul Briceni, solicitdnd permisiunea de a
face cunostinta atat cu sentinta din 30.03.2020, precum si cu materialele
dosarului penal, nsa la data de 22.08.2020 deplasandu-se in sediul Briceni
nu a fost posibil de a face cunostinta cu acestea.

A invocat, cd condamnatul Dolghi Vitali nu este de acord cu
hotararea adoptata, deoarece dosarul penal a fost judecat in absenta sa,
sustinand, ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul de a
prezenta probe.

Aratd, ca scopul procesului penal este ca fiecare persoana sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale, cu aprecierea circumstantelor cauzei,
ceea ce instanta de fond nu a facut.

Mentioneaza, cd prima instantd neintemeiat i-a stabilit vinovatia lui
Dolghi Vitali in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa



fara a analiza amplu si minutios circumstantele reale, fara audierea
martorilor apararii, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la prevederile art. 400 alin. (1)
Cod procedura penald conform caror: sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si In drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de
libertate.

Acest fapt a condus instantele la comiterea erorilor de drept si
asupra incdlcarii vadite a drepturilor protejate de stat si lege, fapt ce il
considera inadmisibil la infaptuirea unei justitii echitabile.

Arata, ca conform art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale Roma, 4.XI1.1950 pct. 1 orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe Intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesard de catre instantd cand, In imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei”.

Carta Drepturilor Fundamentale a UE (2012/C 326/02) prin prisma
articolului 20 reglementeaza egalitatea in fata legii, astfel toate persoanele
sunt egale 1n fata legii.

Tot aceasta lege ocroteste dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil, prin urmare orice persoand ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate, are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege.
Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.

Ulterior, la data de 08.12.2020 in adresa instantei de apel a parvenit
un apel suplimentar de la avocatul Gordila Vitalie in interesul inculpatului
Dolghi Vitali, prin care a solicitat admiterea apelului depus suplimentar
(initial depus la 24.08.2020), casarea sentintei Judecatoriei Edinet (sediul



Briceni) din 30.03.2020 privind condamnarea inculpatului Dolghi Vitali
xRk pe capatul de invinuire in baza art.325 alin.(I) Cod penal, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari conform careia Dolghi
Vitali sa fie achitat, iar in baza art. 264! alin. (1) CP al RM, sa-i fie
aplicata o pedeapsa prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, cat si de
prevederile art. 90! Cod penal.

Suplimentar la motivele invocate in cererea de apel initiald a
indicat, cd in numele inculpatului Dolghi Vitali solicitd casarea sentintel,
rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu
emiterea unei noi decizii, prin care Dolghi Vitali sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar cu referire la infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, pledeaza pentru aplicarea unei
pedepse mai blande prin prisma art. 90 sau 90! Cod penal, cu atat mai
mult cd Dolghi Vitali a fost lezat de drepturile ce se deduc din prevederile
art.364! CPP.

Considera ca inculpatului 1-a fost afectat grav dreptul cu privire la
examinarea in procedura simplificatd intrucat nu a fost solutionata cererea
de examinare n procedura simplificatd a cauzei de invinuire de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

De asemenea, considera ca din cumulul de probe existente in cauza,
s-a dovedit ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal referitoare la
coruperea activd a colaboratorilor de politie, care fiind condus in localul
primariei/postului de politie pentru a fi identificat si a 1 se stabili
identitatea, Tnsd nu a fost refinut, sau banuit de comiterea vreunei
infractiuni, iar Dolghi Vitali la data de 30 iulie 2018 nu era nici
contravenient recunoscut, nici ca banuit in vreo cauza penald si nici
retinut, prin urmare in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
laturii obiective, cat si intentia directa de a corupe colaboratorii de politie
care l-au adus 1n incinta postului de politie (primadrie), asa dar, la
30.07.2018 cet. Dolghi Vitali nu se afla in situatia in care persoana cu
functie de raspundere trebuia sd indeplineascd sau sd nu indeplineasca
actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu.

Aratd, ca referitor la infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1)
Cod penal, Dolghi Vitali incd in faza de urmarire penald a declarat ca
recunoaste pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii si se cdieste sincer
de cele savarsite.

Potrivit sentintei din 30.03.2020, citeaza: ~Astfel, fiind audiat in
calitate de banuit la data de 21.07.2018 (gresit) si in calitate de invinuit la



data de 01.08.2019, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, Dolghi Vitali vina in cele comise a recunoscut si a
declarat ca, la data de 30 iulie 2018, dimineata, ora precis nu t{ine minte,
impreund cu cet... si un bdiat venit la lucru sezonier, numele caruia nu
cunoaste, au plecat cu automobilul de model ”Volkswagen Geta”, n/i
*##x%% In extravilanul s. Corjeuti, raionul Briceni, dupa lut. Dupa ce au
incarcat in masina lut, au servit cu toti bere, el s-a urcat la volan si s-au
deplasat in s. Corjeuti, raionul Briceni. Fiind deja in sat, a fost stopat, prin
intermediul girofarurilor §i semnalul sonor special al automobilului de
serviciu a politiei. El a stopat in loc, si dorind sd schimbe viteza, din frica
a introdus-o in “Revers”, si s-a deplasat cu spatele aproximativ la 30 m.,
insd nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a tamponat cu partea
din spate a automobilului in zidul de fortan a unei gospodarii, cui 1
apartine nu cunoaste. De el s-a apropiat colaboratorul de politie, care s-a
prezentat si a cerut sd coboare din automobil. El a fost supus testului
alcoolscopic la aparatul ”Drager”, in urma carui fapt s-a stabilit ca in aerul
expirat se continea o concentratie de alcool de 0,99 mg/l. El a fost de
acord cu rezultatul testului alcoolscopic si a refuzat sa-i fie prelevate
probe biologice. Apoi, impreuna cu colaboratorii de politie s-a deplasat la
primdria s. Corjeuti, raionul Briceni, unde au intrat in biroul de serviciu a
colaboratorului de politie. Fiind in birou a observat ca, colaboratorul de
politie s-a asezat la masa si a inceput sa intocmeascd procesul-verbal
privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat. Cunoscand, cd pedeapsa pentru astfel de infractiuni este durd, a
decis sd se apropie si l-a rugat sa nu intocmeasca procesul-verbal si i-a
propus 300 euro, insd, politistul 1-a avertizat despre raspunderea penala
pentru astfel de actiuni. Dar necatand la aceastd avertizarea, el a iesit din
birou si 1-a sunat pe T.... pe care l-a rugat sa-i imprumute 300 euro de la
persoana pe numele Raisa, la care lucra la constructie. Peste aproximativ
30 min., l-a sunat pe ...... Igor, care i-a spus ca, Raisa a refuzat sa-i
imprumute bani. Atunci, el a cerut permisiunea de la politisti sa iasa afara
si singur a plecat la Raisa, si a rugat-o sd-i dea 300 euro in contul
salariului, care i-a dat suma ceruta, el eliberandu-i o recipisa. Ulterior, cu
bani a venit la primarie unde a intrat in biroul colaboratorului de politie
........... s-a apropiat de masa si din buzunarul drept de la sorti a scos bani
in suma de 300 euro, si anume, sase bancnote cu nominal de 50, s1 le-a
pus pe masa, spunandu-i lui ............ ca acesti bani sunt pentru ca ultimul
sa nu documenteze cazul privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate. In acest timp in birou au intrat alti colaboratori de
politie, avand camera video si s-au apropiat de el. El s-a speriat, a luat



bani de pe masa si a Incercat sa le ascunde in buzunarul din care le-a scos.
El recunoaste, ca i-a propus si i-a dat bani in suma de 300 euro sefului de
sector ......... cu scopul ca sa-l influentez pe ultimul sd nu-si indeplineasca
obligatiunile de serviciu, iar el sa se eschiveze de la rdspunderea pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d. 55, 77-78).

S-a referit si la declaratiile date de inculpatul Dolghi Vitali in
calitate de 01.08.2018, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, acesta recunoscand vina pe deplin (f.d.145).

Mai indicd ca, ulterior, Dolghi Vitali fiind audiat in calitate de
invinuit la data de 19.07.2019 pe faptul comiterii infractiunilor prevazute
de art. 325 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, vina nu si-a recunoscut si a
refuzat sa faca declaratii (f.d. 167).

Efectuand o analiza a declaratiilor depuse la urmarirea penala de
catre Dolghi Vitali considera, cd cert se deduce faptul, cd insdsi
colaboratorii de politie 1-au permis lui Dolghi Vitali la 30.07.2018 sd iasa
din postul de politie, sa plece dupa bani prin sat, apoi peste 30 min. sa
revind cu bani iarasi Tn postul de politie, ba punea banii pe masa, ba ii
ascundea in buzunar.

Mentioneaza, ca referitor la cele descrise la speta, procurorul nu s-a
autosesizat asupra actiunilor abuzive si inactiunilor colaboratorilor de
politie admise la 30.07.2018 in localul postului de politie din cadrul
Primariei s. Corjeuti, raionul Briceni, dar in lipsa probelor la pus sub
invinuire pe Dolghi Vitali in baza art.325 alin.(I) Cod penal, iar prima
instanta a preluat pozitia acuzarii in lipsa unor probe incontestabile.

Si-a pus intrebarea de ce totusi ulterior, Dolghi Vitali la 19.07.2019
deja nu mai recunoaste vinovatia si dacd totul era clar/perfect la
01.08.2018 cand Dolghi Vitali ca invinuit a recunoscut totul, procurorul
nu a expediat imediat cauza penald in judecatd cu rechizitoriu, dar a
tergiversat efectuarea urmaririi penale. Care au fost temeiurile legale de
tergiversare.

Indica, cd la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta a
retinut doar circumstante negative ce caracterizeaza inculpatul: ca nu este
angajat in campul muncii, nu are studii, anterior a mai fost in conflict cu
legea. In pofida acestui fapt, nici apirarea si nici Procurorul ori Organul
de urmarire penald, nu au anexat la materialele cauzei, inscrisuri care
demonstreaza caracterizarea lui Dolghi Vitali de la locul de trai, ca sufera
de diabet zaharat si alte boli cronice s1 se afla la evidenta medicului de
familie.



Astfel, la aplicarea pedepsei, considerd ca instanta urma a tine cont
de toate alternativele care existd, si anume de prevederile art. 90 Cod
penal, cat si de prevederile art. 90! Cod penal.

De asemenea, In adresa instantei de apel la data de 28.01.2021 a
parvenit apelul suplimentar al avocatului Marin Vasile in interesul
inculpatului Dolghi Vitali, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 30.03.2020 in privinta lui
Dolghi Vitali, care a fost condamnat in baza art. 325 alin.(1) Cod penal ca
fiind neintemeiatad si ilegald, adoptarea unei solutii noi prin care Dolghi
Vitali sa fie achitat in baza art. 325 alin. (I) Cod penal din lipsa faptei
imputate in actiunile lui.

Cat priveste condamnarea lui Dolghi Vitali in temeiul art. 264!
alin.(1) Cod penal sentinta din 30.03.2020 sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului declarat a indicat ca in calitate de aparitor
ales de inculpatul Dolghi Vitali considera condamnarea acesuia in temeiul
art. 264! alin.(1) Cod penal (in vigoare din 4.08.2017) legala si intemeiata,
neavand temei de contestare, deoarece in sedinta de judecata a fost
dovedita vina lui Dolghi Vitali in savarsirea infractiunii date.

Cat priveste condamnarea lui Dolghi Vitali in baza art. 325 alin.(I)
Cod penal apararea o considera neintemeiata si ilegala, si sentinfa in acest
capat de invinuire si condamnarea urmeaza si necesitd a fi casatd cu
adoptarea unei noi solutii de achitare a cet. Dolghi Vitali din lipsa faptei in
actiunile lui, reiesind din urmatoarele considerente:

a) Instanta a indicat in sentinta cd la 30 iulie 2018 la ora 16 in sat.
Corjeuti, r-1 Briceni Dolghi Vitali deplasandu-se cu automobilul
Volkswagen Geta nr.de inmatriculare ***** a fost stopat de colaboratorii
de politie, fiind supus alcotestului ”Drager” s-a stabilit o concentratie de
alcool in aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/l. Pentru nedocumentarea
cestui fapt Dolghi Vitali i-a propus inspectorului de politie 300 Euro.

Aratd, cd in sedinta de judecatd martorul ***** gef de sector al
sectorului de Politie nr. 2 al IP Briceni a declarat ca la 30.07.2018, in a
doua jumatate a zilei impreuna cu colegul de lucru pe o stradd din sat.
Corjeuti l-au stopat, insd dupa ce colegul a coborat din automobilul de
serviciu pentru a se apropia de sofer, acela a dat masina inapoi unde peste
vreo 30 m. s-a tamponat intr-un gard de piatrd. Cand s-au apropiat de
soferul Dolghi Vitali si i-a facut testul la alcool ”Drager” a stabilit ca
acesta era baut la volan. Pentru a documenta cazul ei au venit la Primaria
Corjeuti, unde este biroul de serviciu. Pe drum spre primarie inculpatul
Dolghi Vitali i-a propus o suma de 300 Euro pentru a nu documenta cazul.
Dupa ce s-a finisat documentarea cazului inculpatul a semnat toate actele



si a plecat. Peste un timp acesta a revenit si i-a propus 300 Euro. Dupa
cum rezultd din cronologia evenimentelor si documentarea cazului privitor
la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, cand inculpatul
Dolghi Vitali a adus si a pus pe masa politistului cei 300 Euro,
documentarea faptei era finisatd. Actiunile inspectorului de politie erau
consumate, dar inculpatul necunoscand legislatia, fiind in stare de
ebrietate, n-a constientizat despre faptul ca nu mai avea pentru ce-i da cei
300 Euro. Astfel, apararea considera ca la momentul cand Dolghi Vitali a
pus 300 Euro pe masa politistului posibilitate obtinerii favorului era deja
consumata.

Arata, cd potrivit comentariului la art. 325 Cod penal din manualul
judecatorului pentru cauze penale, raspunderea in baza alin. (1) art. 325
Cod penal nu poate fi aplicatd atunci cand recompensa ilicitd este promisa,
oferitd sau datd dupa indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau
grabirea, Indeplinirea unei actiuni in exercitarea de catre persoana publica
a functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Apreciaza cd instanta de fond superficial a examinat cauza, a dat o
apreciere gresitd circumstantelor, care au avut loc in dupa amiaza de
30.07.2019 1in incinta primariei Corjeuti, r-1 Briceni, care au dus la
condamnarea neintemeiatd si ilegald, sentinta care urmeaza a fi casata cu
adoptarea unei solutii de achitarea din lipsa faptei prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod penal in actiunile inculpatului Dolghi Vitali.

Avocatul Martin Vasile in interesul inculpatului Dolghi Vitali in
sedinta instantei de apel a sustinut apelurile solicitand sa fie admise in
latura ce tine de condamnarea lui Dolghi Vitali in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal cu casarea sentinteisi adoptarea unei solutii de achitare a lui
Dolghi Vitali din lipsa faptei in actiunile sale.

A mentionat si faptul, ca la data de 30 iulie 2018 la ora 16 in sat.
Corjeuti, r-ul Briceni Dolghi Vitali deplasandu-se cu automobilul
Volkswagen Geta cu nr. de inmatriculare ***** a fost stopat de
colaboratorii de politie, fiind supus alcotestului ”Drager” s-a stabilit o
concentrate de alcool in aerul expirat in cantitate de 0,99 mg/1. Impreuna
cu seful de post clientul sau a plecat la primarie, unde urma sa fie Intocmit
procesul-verbal de constatare a faptei privind comiterea infractiunii de
Dolgii Vitali in baza art. 264" Cod penal. A mentionat, ca in sedinta
instantei de fond inculpatul nu a fost prezent, sentinta fiind adoptatd in
baza declaratiilor lui ***** si a colaboratorului de politie ce era cu el.
*ask* a indicat faptul cd mergand spre primarie Dolghii Vitali i-a propus
sa tainuiasca faptul dat si 1-a propus suma de 300 euro. Nu este de acord
cu faptul ca clientul sau a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod



penal dupa ce au fost perfectate toate documentele pe faptul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, el a plecat si a pus pe masa lui
*ask% 300 euro. Considera, cd inculpatul Dolghi Vitali nu poate fi
condamnat pentru faptul dat, deoarece fapta deja era documentatd,
consumata.

A evidentiat si faptul, ca in momentul in care Dolghi Vitali a oferit
suma de 300 euro nici nu i le-a dat, dar le-a pus pe masa, documentarea
deja era finisata si el nu poate duce raspundere pentru faptul dat.

A solicitat casarea sentintei in aceastd parte cu adoptarea unei noi
decizii prin care Dolghi Vitali sa fie achitat din lipsa faptei in actiunile
sale a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invocarea depunerii tardive a cererilor de apel din
partea avocatilor in interesul inculpatului Dolghi Vitali, a mentionat ca la
urmarirea penald a fost prezent avocatul Odobescu Ghenadie in interesul
inculpatului, cand a parvenit dosarul in instanta de judecatd a fost depusa
cerere din este o cerere din partea lui Odobescu Ghenadie, prin care
aduce la cunostintd cd 1n legiturd cu expirarea prevederilor contractuale
nu va mai participa in calitate de aparator al inculpatului Dolghi Vitali,
intervenind aparatorul din oficiu Culicov Serghei, iar din cauza ca
avocatul nu si-a onorat obligatiile sale de serviciu nu trebuie sa
patimeasca persoana condamnatd. Avocatul Gordila Vitalie s-a implicat
atunci cand inculpatul a fost retinut, a mers a facut cunostintd cu
materialele cauzei si a depus si apel. Considera ca deoarece nici inculpatul
s1 nici mama acestuia nu au cunoscut despre sentinta adoptata, a solicitat
repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Gordila Vitalie,
deoarece termenul nu a fost omis din vina inculpatului.

Inculpatul Dolghi Vitali a sustinut cele invocate de avocatul sau,
mentiondnd, ca ***** dupa ce a Intocmit procesul-verbal pe numele sau
1-a propus ca sd-1 aducd suma de 300 euro ca sd nimiceasca procesul.

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinta instantei de ape a
solicitat respingerea cererilor de apel declarate de avocatul Gordila Vitalie
si apelul declarat de avocatul Martin Vasile 1in interesul inculpatului ca
depuse tardiv, deoarece sentinta a fost pronuntata la data de 30.03.2020 in
lipsa inculpatului, interesele acestuia fiind aparate de avocatul Culicov
Serghei, si chiar daca avocatul nu s-a prezentat in sedinta de 30.03.2020
cand a fost pronuntatd sentinta, acesta a cunoscut despre data si ziua
anuntarii intreruperii pe caz pentru deliberare si pronuntare, astfel sentinta
instantei de fond nu a fost contestatd in termenul prevazut de lege. A
solicitat respingerea cererilor de apel ca depuse tardiv.



Colegiul penal, in vederea respectarii HP CSJ a RM nr.22 din
12.12.2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor in ordine de apel”,
modificatd prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul ca,
apelul este o continuitate a judecdrii cauzei, tindnd cont cd 1n apel se
solicitd achitarea inculpatului, a admis demersul procurorului, cercetand
suplimentar in sedinta instantei de apel probele scrise ale cauzei penale,
totodata, tindnd cont de faptul cd cauza a fost examinatd in lipsa
inculpatului, acesta a fost audiat n sedinta instantei de apel.

Audiind participantii, verificand argumentele apelurilor declarate in
raport cu materialele cauzei si prevederile legii, Colegiul a ajuns la
concluzia cd apelurile avocatilor Gordila Vitalie si Martin Vasile in
interesul inculpatului Dolghi Vitali urmeaza a fi admise, cu casarea
partiala a sentintei adoptate, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2)
CPP, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala, urmeaza
ca, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantda.

Conform art.414 Cod procedura penala una din chestiunile de drept
asupra careia urmeazd sa se pronunte instanta de apel, in cazul in care
asupra ei nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat gresit instanta de fond, este
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, incalcarea
prevederilor legale referitoare la chestiunea mentionata ducand la
desfiintarea sentintei cu rejudecarea cauzei.

Ce tine de termenul de depunere a apelurilor, Colegiul le va
considera depuse in termen din considerentele ce urmeaza.

Conform art.402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art.403 alin.(1) CPP, apelul declarat dupd expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, urmeaza
ca in instanta de fond, cauza a fost examinatd in prezenta avocatului
Culicov Serghei in interesul inculpatului, totodatd in lipsa inculpatului,
care a fost anuntat in cautare.



Colegiul mai aratd ca, la data pronuntarii sentintei, in sedinta de
judecata nu a fost prezenta nici o parte, copiile sentintei fiind expediate in
adresa participantilor la proces, iar conform scrisorii cu aviz (f.d.31, 32
vol. II), inculpatul nu a receptionat sentinta.

Tot aici, e de mentionat si faptul cd avocatul Culilcov Serghei, nu a
contestat sentinta instantei de fond.

Ulterior, la data de 10 august 2020, inculpatul Dolghi Vitali a fost
retinut, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere (f.d.61 vol. II).

La 14 august 2020, Dolghi Vitali a incheiat contract de asistenta
juridicd cu avocatul Vitalie Gordila (mandat f.d.59 vol. II), care la 24
august 2020 a depus apel nemotivat (f.d.50 vol. II) si repetat la 25 august
2020 (f.d.55), Colegiul concluzionand ca apelul a fost depus in termen,
intarzierea fiind determinata de necontestarea sentintei de catre avocatul
care a reprezentat interesele in instanta de fond, totodatd in interiorul
termenului de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei de catre inculpat
(10 august 2020).

Cu referire la apelul avocatului Martin Vasile, Colegiul arata, ca
conform mandatului, acesta a incheiat contractul de asistenta juridica la 18
ianuarie 2021 si la 28 ianuarie 2021 a depus apel suplimentar.

In asemenea circumstante, se concluzioneaza ci apelurile avocatilor
au fost depuse in termen.

Ce tine de apelurile declarate, Colegiul aratd cd au fost inaintate in
partea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prin care se
solicitd achitarea de comiterea infractiunii date, iar in privinta infractiunii
prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal de catre avocatul Gordila Vitalie
solicitdndu-se stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 si 90!
Cod penal, ulterior de avocatul Martin Vasile pozitie sustinutd si de
inculpat, in aceastd parte solicitandu-se mentinerea sentintei, inculpatul
recunoscand vina de comiterea infractiunii date.

Astfel, Colegiul se va expune asupra apelurilor ce tine de vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal.

In acest sens, Colegiul constati ci, judecand cauza penald, instanta
de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei s1 a dat probelor
administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Dolghi Vitali in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 325 alin.(1) Cod penal - cu indicii de



calificare: - oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin
pentru acesta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei.

Cu toate ca inculpatul Dolghi Vitali nu a recunoscut vina, vinovatia
in cele incriminate lui a fost confirmatd in sedinta de judecatd prin
declaratiile inculpatului depuse in instanta de apel, martorilor, si probele
scrise ale cauzei penale. Starea de fapt si de drept concorda cu materialele
cauzei, fiind confirmate prin probe pertinente, concludente utile si
veridice, ce coroboreaza si se completeaza in ansamblu, ele si anume:

- declaratiile martorului ***** date in instanta de judecatd, unde a
declarat, ca activeaza in calitate de sef de sector al Sectorului de Politie nr.
2 Corjeutii, al IP Briceni, insd, la moment se afla in concediul pentru
ingrijirea copilului minor. La data de 30.07.2018, in a doua jumadtate de zi,
impreunad cu colegul de serviciu ***** aflandu-se in serviciu, se deplasau
cu masina de serviciu prin s. Corjeuti, unde in fata sa se deplasa neadecvat
automobilul de model ”Volkswagen Geta”, n/i *****_ Ei au stopat acest
automobil, care brusc a stopat, insa, dupa ce colegul sau ***** a coborat
din automobilul de serviciu pentru a se apropia de automobilul stopat,
acesta brusc a Inceput deplasarea 1n spate, si aproximativ peste 30 metri s-
a tamponat intr-un gard de piatra. El, impreund cu *****_ s-au apropiat de
automobil de model "VW Geta”, solicitind de la sofer actele la control.
Insa, ultimul a refuzat sa fie identificat, spunand ci nu are la sine permisul
de conducere. Totodata, de la sofer se simtea miros de alcool. Luand in
consideratie, cd a fost produs accidentul rutier au fost chemati la fata
locului colegii din Serviciul accidentelor rutiere al IP Briceni, pentru a fi
documentat cazul, iar soferul suspus testului alcoolscopic. Peste un timp
au venit colaboratorii Serviciul accidentelor rutiere si au inceput sa
documenteze cazul. Soferul Dolghi Vitali avea un comportament
neadecvat si 1 s-a propus sd urce in masina de serviciu, unde ultimul 1-a
rugat sa nu fie documentat cazul, sd fie intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie privind accidentul rutier si sa nu fie supus testului
alcoolscopic, la ce el a refuzat. A fost Intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului, si a rdmas de a audia martorii si pe Dolghi Vitali,
dar a inceput ploaia si s-au deplasat la sectorul de politie, in biroul sau de
serviciu. Pe drum spre primadria, inculpatul i-a propus o sumd de bani
pentru a nu documenta cazul, insa el a refuzat. Totodatd, el a anuntat
sectorul de garda al Inspectoratului de Politie despre faptul ca, i-a fost
propusa mita si a solicitat grupa operativa la fata locului. Deja in birou,
cand se documenta cazul, Dolghi Vitali discuta la telefon cu un prieten,
care se afla cu el in automobil la momentul stoparii, pe care 1-a rugat sa



aducd la primdrie bani In sumd de 300 euro. Dupd ce s-a finisat
documentarea cazului si Dolghi Vitali a semnat toate actele, ultimul a
plecat. Peste cateva timp, acesta a revenit si le-a propus 300 euro pentru a
nu documenta cazul. Inculpatul de mai multe ori a fost avertizat ca pentru
actiuni de propunere de mita poate fi tras la rdspundere penald, insa acesta
a scos bani din buzunar si in momentul cand a transmis banii pe masa, in
birou a intrat grupa operativa, compusd din: ofiteri de urmarire penala
Dvorschi Edgard si Slinceac Roman, expert-criminalist Morosan Vadim si
un colaborat de la politia criminala, insd nu tine minte cine, s1 au
documentat cazul de dare de mitd. A mai mentionat faptul ca, in
momentul cand a intrat in birou grupa operativa, Dolghi Vitali a luat banii
de pe masd, dorind sd-i puna inapoi in buzunar. La intrebarea colegilor,
ultimul a rdspuns ca, acesti bani sunt pentru un ceai, si nu este mita. Darea
de mita de catre Dolghi Vitali a fost documentat video de catre experti, si
ulterior, banii au fost ridicati de la inculpat (£.d.8-10, vol. II).

De asemenea vinovatia inculpatului Dolghi Vitali de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se dovedeste si prin
declaratiile martorului ***** date in instanta de judecata, unde a declarat,
ca activeaza in calitate de ofiter superior al Serviciului de supraveghere
transport si accidente rutiere din cadrul IP Briceni. La data de 30 iulie
2018, fiind in grupa operativa al sectorului nr.2, de la seful de sector
kdkick a parvenit o comunicare telefonica, precum cd, in urma stoparii
automobilului de model ”Volkswagen Geta”, n/1 ***** condus de Dolghi
Vitali, care se deplasa neadecvat, a ignorat cerintele colaboratorilor de
politie de a stopa, ulterior s-a tamponat intr-un gard. Deplasandu-se la fata
locului, si documentand cazul de accident rutier, Dolghi Vitali a refuzat sa
prezinte permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a mijlocului
de transport. Ca urmare, a accidentului rutier inculpatul a fost supus
testului alcoolscopic, in urma carui fapt s-a stabilit ca, acesta se afla in
stare de ebrietate cu grad avansat, in aerul expirat fiind 0,99 mg/l de
alcool. Dolghi Vitali a fost de acord cu rezultate testului alcoolscopic si a
refuzat si-i fie prelevate probe biologice de sange. In timpul documentarii
cazului, Dolghi Vitali avea un comportament agresiv si nu dorea sa se
conformeze cerintelor colaboratorilor de politie. Totodata, Dolghi Vitali s-
a apropiat de ***** cdruia i-a propus o sumd badneasca pentru a nu fi
documentat cazul, despre care ultimul l-a instiintat pe el si totodata
unitatea de garda din cadrul IP Briceni. Dupad finisarea documentarii
cazului accidentului rutier la fata locului, toti s-au deplasat la primaria s.
Corjeuti pentru a finisa documentarea cazului privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, unde Dolghi Vitali a propus o



recompensa pentru a nu fi documentat cazul. Acesta a fost preintdmpinat
despre raspunderea penala pentru actiuni de darea de mita. Dupa finisarea
documentarii cazului, Dolghi Vitali a iesit din birou, si ulterior I-a
telefonat pe ***** spunand ca vine la primarie pentru a hotari intrebarea
sa nu fie documentat cazul. Seful de sector ***** a anuntat grupa
operativa din cadrul IP Briceni despre propunerea lui Dolghi Vitali de a da
mitd. Pentru un timp in primaria a revenit inculpatul, grupa operativa fiind
deja pe loc, a intrat in birou si a pus pe masa bani in suma de 300 euro, cu
bancnote a cate ”50” si imediat a intrat si grupa operativa cu sistemul de
filmare. Prima data, cand Dolghi Vitali i-a propus lui ***** bani el nu a
fost prezent, deoarece documenta cazul privind accidentul rutier, insa
*AskE 1-a spus despre acest moment. Deja in incinta primadriei, el a fost
prezent cand Dolghi Vitali i-a propus mita pentru a nu documenta cazul
(f.d.11-12 vol.II).

La fel, vina se confirma si prin declaratiile inculpatului Dolghi
Vitali depuse in sedinta instantei de apel, unde a declarat cd, vina o
recunoaste partial referitor la conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate, iar ce se refera la comiterea infractiunii de darea de mita nu
recunoaste vinovatia. A mentionat, ca in dosar figureaza doar suma de 300
Euro, iar in timpul perchezitiei de la el au fost ridicati 1000 lei. A
specificat, cd din momentul in care a plecat si s-a intors cu suma de 300
Euro trecuse circa jumadtate de ord. A mai declarat, ca a recunoscut vina in
intregime, a semnat procesul-verbal, a adus suma de 300 Euro si totul s-a
finisat. A specificat, ca aceleasi declaratii le-a facut si la Procuratura in
prezenta avocatului Odobescu Ghenadie. De asemenea, a indicat cd la
organul de urmarire penald a recunoscut totul, deoarece se afla in stare de
ebrietate, spunand si despre faptul ca ***** i-a zis ca el sa aduca banii.

Vina se mai confirma si prin probele scrise ale cauzei cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: -proces-verbal din
30.07.2018 de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii pe numele lui ***** prin care acesta a solicitat organului de
urmarire penala de a atrage la raspundere penala pe Dolghi Vitali, care la
data de 30.07.2018 ora 19:55 i-a propus o suma baneasca in marime de
300 Euro pentru ne documentarea cazului de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate (f.d.8 vol.l); - raportul R-2 nr. 2547 din
30.07.2018, prin care se atesta cd a fost primitd o comunicare telefonica
pe faptul propunerii la data de 30.07.2018 de catre soferul a/m a unei
recompense bdnesti pentru ne documentarea cazului de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate (f.d.9vol.l); -procesul-verbal
din 30.07.2018 de cercetare la fata locului in incinta biroului de serviciu a



lui *****. sef de sector nr. 2 Corjeuti a [P Briceni (f.d.13-14 vol.l); -
plansa fotografica (f.d.15-28 vol.l); -copia permisului de conducere pe
numele lui Dolghi Vitali (f.d.29-30 vol.l); -proces-verbal din 30.07.2018
de ridicare a recipisei scrise de Dolghi Vitali datata cu 30.07.2018 (f.d.35-
36 vol. 1); -proces-verbal din 31.07.2018 de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii cu participarea lui Dolghi Vitali (f.d.58 vol.l); -plansa
fotografica (f.d.59-65 vol.l); -proces-verbal de examinare a obiectului din
31.07.2018 si anume a unui plic sigilat de culoare cafenie, in interiorul
carui se aflau 6 bancnote cu nominalul a cate 50 fiecare in valuta Euro, in
total fiind suma de 300 Euro, care au fost ridicati prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.07.2018 (f.d.66 vol.l); -plansa fotografica
(f.d.67-73 vol.l); -proces-verbal din 02.08.2018 de examinare a
obiectului-o hartie cu dimensiunile 9 cm-16,5 cm, care este rupta dintr-un
blocnot, pe care cu un pix/creion de culoare albastra este scris: Eu,
Vitalie Dolghi am luat 300 Euro de la Raisa Povarciuc pe data de
30.07.2018”, dupa care in partea dreapta jos fiind doud semnaturi (f.d.82
vol.l); -plansa fotografica (f.d.83 vol.l); -cererea Larisei Povarciuc din
02.08.2018, prin care a solicitat sd-i fie restituit bunul si anume recipisa
care a fost scrisd de Dolghi Vitali la data de 30.07.2018 (f.d.85 vol.l); -
recipisa, prin care se atestd ca Povarciuc Larisa a primit un plic de culoare
cafenie Tn care se afla recipisa scrisd de Dolghi Vitali la data de
30.07.2018 (f.d.86 wvol.I); -proces-verbal din 30.07.2018 de sesizare
despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii pe faptul
conducerii de catre Dolghi Vitali a mijlocului de transport in stare de
ebrietate la data de 30.07.2018 (f.d.96 vol.I); -raportul agentului
constatator ***** din 30.07.2018 cu privire la inregistrarea si evidenta
sesizdrilor g1 altor informatii despre infractiuni (£.d.97 vol.I); -tichetul cu
rezultatul testarii alcooscopice cu aparatul “Drager” pe numele lui Dolghi
Vitali, potrivit carui acesta avea 0,99 mg/l alcool in aerul expirat (f.d.98
vol.l); -proces-verbal din 30.07.2018 de constatare a faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Dolghi Vitali (£.d.99
vol.I); -refuzul lui Dolghi Vitali de a trece examenul medical pentru a se
recolta probele biologice de sange (f.d.100 vol.I); -copia raportului
conform carui 1n adresa [P Briceni a parvenit comunicarea telefonicad de la
ISST si AR al SSP AL IP Briceni, ***** (£.d.103 vol.I); -copia schitei
accidentului rutier din 30.07.2018 cu implicarea lui Dolghi Vitali cu
descrierea circumstantelor cazului cu implicarea inculpatului Dolghi
Vitali (f.d.104 vol.I); -copia procesului-verbal din 30.07.2018 de cercetare
la fata locului (f.d.105 vol.I); -copia procesului-verbal de retinere si
aducere a mijlocului de transport la parcarea speciald din 30.07.2018



(f.d.106 vol.l); -proces-verbal din 22.08.2018 de examinare a obiectului-
cercetate un sir de documente (f.d.147 vol.l).

Astfel, Colegiul aratd cd nu poate fi admisa solicitarea privind
achitarea inculpatului pe motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, Colegiul ajungand la concluzia cd inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, or, la caz, obiectul
juridic nemijlocit al acesteia constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este
incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere
trebuie sa fie transparenta, echitabila, impartiald si sa respecte interesul
general al societatii.

Latura obiectivd a infractiunii poate fi realizatd prin
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

La speta, Colegiul explica, ca savarsirea coruperii active prin
Oferire, Tnseamna o propunere insotita de prezentarea obiectului coruperii
sau punerea lui (a obiectului) la dispozitia persoanei publice corupte (spre
exemplu, aratarea plicului, ,uitarea” banilor printre unele documente
transmise etc.). Oferta trebuie sa porneasca din inifiativa particularului, sa
fie voluntara si spontana; oferta trebuie sa fie reald si sd se materializeze
intr-o actiune a celui care corupe activ persoana publica. Ca si in cazul
promisiunii, la oferirea de bani, bunuri nu are semnificatie faptul primirii
ofertei, fiind suficientd inaintarea ei de citre corupitori. In cazul in care
persoana publicd respinge oferta, nu are loc infractiunea de corupere
pasiva, realizandu-se, insa, fapta de corupere activa.

Totodata, pentru existenta infractiunii in cauza nu este relevant
faptul daca persoana publica a acceptat sau a refuzat promisiunea sau
oferta, intrucat infractiunea se consuma odatd cu actiunea de predare,
inmanare a avantajului material. De asemenea, pentru existenta
infractiunii de corupere activa nu este necesar ca darea de bani, bunuri,
avantaje sa fi fost urmata de realizarea scopului urmarit de corupator; in
latura obiectiva a infractiunii de corupere activd nu intrda existenta unui
beneficiu pentru corupdtor.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de corupere activa
este necesara Indeplinirea unor conditii concomitente: a) Promisiunea,



oferirea sau darea sa aiba ca obiect bani, bunuri, avantaje, servicii,
privilegii; b) Banii, bunurile, avantajele promise, oferite sau date sa fie
necuvenite, sd nu fie datorate in mod legal, deci sa aiba caracter de
retributie, adica sa constituie plata sau rasplata in vederea efectuarii unui
act determinat, aratat in mod explicit. Banii, avantajele sunt necuvenite si
atunci cand se dau peste ceea care este datorat in mod legal; ¢) Actiunea
pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire ori intarziere subiectul
activ da bani sa tina de obligatiile de serviciu ale persoanei publice ori sa
fie contrar acestor indatoriri. Evident, nu existd corupere activd atunci
cand persoana publica cdreia 1 s-au dat bani, bunuri nu are competenta de
a efectua actul in vederea cdruia corupdtorul 1-a corupt.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se manifesta prin
vinovdtie in forma intentiei directe. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi da
seama ca banii sau bunurile pe care le dd unei persoane publice nu i se
cuvin acestuia, ci reprezintd o retributie pentru a-1 determina fie sa
indeplineascd sau nu, sa grabeasca sau sa intarzie o actiune, fie sa incalce
indatoririle de serviciu si urmareste sa o realizeze in scopul aratat, creand
prin aceasta, implicit, o stare de pericol pentru buna desfasurare a
activitatii de serviciu. Daca faptuitorul nu a avut constiinta si dorinta de a
savarsi un act de corupere a persoanei publice, de a-1 determina sa-si
indeplineasca, sd nu-si indeplineascd ori sd intarzie sau sd grabeasca
indeplinirea obligatiilor de serviciu, sau sa se comporte contrar acestor
obligatii, actiunea sa nu constituie infractiunea de corupere activa. Vointa
pe care o implica latura subiectiva a infractiunii de corupere activa si care
se referd la efectuarea actiunilor care constituie elementul material
trebuie-ca la orice infractiune-pe de o parte, sa emane de la o persoana
care posedd capacitatea de a voi, iar pe de altd parte, sa fie liber
determinata.

Subiectul activ al coruperii active nu este determinat, putand fi
orice persoana care indeplineste conditiile generale-varsta de 16 ani si
responsabilitate. Coruperea pasiva si cea activd sunt doud infractiuni
distincte, fiecare cu subiectul sau activ propriu, corupatorul trebuie socotit
totdeauna ca autor al infractiunii de corupere activa, iar nu ca instigator
sau complice la infractiunea corelativd de corupere pasiva, dupd cum,
invers, persoana publicd coruptd este intotdeauna consideratd autor al
infractiunii de corupere pasiva, iar nu instigator sau complice la
infractiunea de corupere activa.

Relevant in sensul celor descrise supra este faptul, cd consumarea
infractiunii de corupere activa are loc instantaneu, in momentul savarsirii



actiunii tipice-de promitere, oferire sau dare de bani, bunuri, avantaje etc.
incriminate prin art. 325 Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul ca, instanta de fond nu a analizat
amplu si minutios circumstantele reale ale cauzei, nefiind audiati martorii
apararii, astfel fiind incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or,
conform procesului-verbal al sedintei de judecata in care a fost examinata
cauza in fond cu cercetarea probelor (vol. II, f.d. 1-6), la etapa
demersurilor, avocatul participant Culicov Serghei 1in interesul
inculpatului Dolghi Vitali nu a avut careva demers de a prezenta probe,
fiilnd audiati martorii acuzarii ***** g *H*E* - ylterior nefiind careva
cererii fiind dispusa finisarea cercetirii judecatoresti. In asemenea
circumstante, Colegiul penal concluzioneaza ca la caz nu a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, acestia nefiind privati de
dreptul de a prezenta probe.

Este neconsistentd invocarea apelantului cu privire la dezacordul
inculpatului Dolghi Vitali cu hotararea adoptatd de instanta de fond pe
motiv ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa sa fiind lipsit de posibilitatea
de a prezenta probe, or, de catre instantd au fost intreprinse toate masurile
posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului in sedinta instantei de
judecata, astfel la f. d. 202, 234, vol. I sunt anexate extrase din procese-
verbale, prin care s-a dispus aducerea fortata a inculpatului Dolghi Vitali,
iar din materialele acumulate de colaboratorii de politie rezultand faptul,
ca acesta este plecat peste hotarele R. Moldova, ca ulterior, prin incheierea
judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 04.11.2019 (f.d. 206-209, vol. 1) sa
fie dispusad anuntarea in cdutare a inculpatului Dolghi Vitali, la data de
07.11.2019 fiind pornit dosar de cadutare in privinta acestuia.

Este declarativd si invocarea apelantului cu privire la faptul, ca
inculpatului Dolghi Vitali 1 s-a lezat grav dreptul cu privire la examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, deoarece nu a fost solutionata cererea
respectiva de examinare in baza art. 364! CPP pentru infractiunea
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, or alineatul (1) al art. 364!CPP
prevede cd, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal, prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitda ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Astfel, legiuitorul a conditionat
judecata pe baza probelor administrate in cadrul procedurii pre-judiciare
prin: 1) Recunoasterea de catre inculpat in totalitate a faptelor incriminate,
pentru savarsirea carora a fost deferit justitiei; 2) nedorinta de a fi
administrate probe noi. In consecinti, pentru a fi examinati cauza in
procedura simplificatd, urma a fi prezent inculpatul Dolghi Vitali in



sedinta de judecata, iar dupa cum s-a mentionat supra, instanta a Intreprins
toate masurile posibile legale pentru asigurarea prezentei inculpatului,
ulterior fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa acestuia. Totodata, o
conditie obligatorie pentru demararea examinarii unei cauze in procedura
simplificata este recunoasterea de catre inculpat a faptelor indicate in
rechizitoriu, iar prin apelurile declarate la caz se solicitd achitarea pe
capatul de invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invocarea precum ca in actiunile inculpatului Dolghi
Vitali lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de ar. 325 alin. (1)
Cod penal, precum si intentia acestuia de a oferi recompensa persoanei
publice, in cazul din speta colaboratorului de politie, instanta atesta, ca
aceasta nu corespunde adevarului si circumstantelor de fapt, or, prin
materialele cauzei s-a dovedit cd inculpatul a oferit personal unei persoane
publice bani in suma de 300 euro pentru ca acesta sda nu indeplineasca
atributiile sale de serviciu de documentare a cazului de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre inculpat. Totodata in
actiunile retinute in sarcina inculpatului Dolghi Vitali este prezenta si
latura subiectiva, adica intentia acestuia de a-1 corupe pe colaboratorul de
politie ***** pentru ca acesta sa nu documenteze cazul, in sensul dat
luand in contul salariului de la Povarciuc Raisa, locuitoare al s. Corjeuti,
raionul Briceni suma de 300 Euro, n sensul dat fiind intocmita si anexata
la materialele cauzei si o recipisa (vol. I, f.d. 36, 83). De asemenea,
important in sensul celor invocate de apelanti este si faptul, ca pentru
existenta infractiunii in cauza nu este relevant faptul daca persoana
publica a acceptat sau a refuzat promisiunea sau oferta, intrucat
infractiunea se consuma odatd cu actiunea de predare, inméanare a
avantajului material. De asemenea, pentru existenta infractiunii de
corupere activa nu este necesar ca darea de bani, bunuri, avantaje sa fi fost
urmatd de realizarea scopului urmarit de corupator; in latura obiectivd a
infractiunii de corupere activad nu intrd existenta unui beneficiu pentru
corupator.

Ce tine de declaratiile la care apelantul a facut referire in cererea de
apel, Colegiul penal indicd, ca acestea pe langa faptul ca au fost redate
selectiv, au fost interpretate conform pozitiei sustinute de aparare,
prioritatea instantei fiind cd aceasta manifestand atitudine impartiald le
apreciaza in coroborare cu celelalte materiale si probe ale cauzei penale.

Ce tine de faptul, ca la data de 30.07.2018 insusi colaboratorul de
politie i-a permis inculpatului Dolghi Vitali sa plece dupa bani, Colegiul
apreciazd critic acest argument, or, fiind documentat cazul in privinta
inculpatului in baza art.264! alin.(1) Cod penal, acesta nu mai putea fi



retinut, astfel, aceasta pozitie, este apreciatd ca o metodd de apdrare, iar
revenirea inculpatului si oferirea banilor, fiind in totalitatea initiativa
acestuia.

Cu privire la invocarea precum, cd procurorul nu s-a autosesizat in
privinta actiunilor abuzive si inactiunile colaboratorilor de politie din data
de 30.07.2018 1in localul postului de politie din cadrul Primariei s.
Corjeuti, raionul Briceni, Colegiul remarca faptul, ca cu privire la situatia
pretinsd, in cazul in care ar fi avut loc aceasta, urma a se adresa persoana
ce a avut de patimit de pe urma acestora, careva adresari, cereri sau
plangeri pe faptele invocate, potrivit materialelor cauzei nefiind depuse.

Ce tine de eroare invocatd cu privire la data audierii in calitate de
banuit indicatd in sentinta instantei de fond 21.07.2018 (f.d.13 verso
vol.Il), corect fiind 31.07.2018, Colegiul o apreciaza ca o eroare
mecanica, ce nu duce la incalcarea carui-va drept a inculpatului.

Cu privire la motivul invocat de avocatul Martin Vasile, cu
solicitarea emiterii unei solutii de achitare a inculpatului Dolghi Vitali pe
capdtul de invinuire in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece
inculpatul cand a adus si a pus pe masa politistului suma de 300 Euro,
documentarea faptei era finisata, actiunile inspectorului fiind consumate,
inculpatul neconstientizand pentru ce i1 da suma de 300 Euro, Colegiul
aratd ca la fel nu poate fi apreciat cu putere de modificare a solutiei in
sensul solicitat, or, dupd cum s-a mai mentionat supra, pentru existenta
infractiunii de corupere activa nu este necesar ca darea de bani, bunuri,
avantaje sd fi fost urmata de realizarea scopului urmarit de corupator; in
latura obiectiva a infractiunii de corupere activd nu intrd existenfa unui
beneficiu pentru corupator, iar, consumarea infractiunii de corupere activa
are loc in momentul savarsirii actiunii tipice-de promitere, oferire sau dare
de bani, bunuri, avantaje etc. incriminate prin art. 325 Cod penal.

In consecinta celor descrise supra, Colegiul penal apreciaza ca fiind
justd pozitia instantei de fond prin care a retinut ca fiind doveditd vina
inculpatului Dolghi Vitali de comiterea infractiunilor prevazute de art. 325
alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, de altfel, in partea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, conform pozitiei apararii si
inculpatului in instanta de apel, acestia necontestand-o.

Totodatd instanta va casa sentinta instantei de fond, inclusiv din
oficiu in latura stabilirii pedepsei penale inculpatului Dolghi Vitali in baza
art. 325 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, or eronat a fost stabilita
pedeapsa, inclusiv si cea definitiva prin prisma art. 84 alin. (3) Cod penal,
astfel fiind incorect individualizata pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului.



Colegiul penal constata, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-
1 inculpatului Dolghi Vitali o pedeapsa prea aspra.

In acest sens, Colegiul, la stabilirea pedepsei tine cont de
prevederile art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. La
fel, tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal, conform caruia persoanet
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, Colegiul
penal tine cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului cum ar
fi caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, faptele fiind
savarsite cu intentie, potrivit art.16 Cod penal acestea se califica ca
infractiune usoara (art. 264! alin. (1) Cod penal pentru care legiuitorul la
momentul comiterii infractiunii (30.07.2018) a prevazut pedeapsa amenda
in marime de la 750 la 850 unitdfi conventionale, munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani si
infractiunea grava (art. 325 alin. (1) Cod penal), pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

De asemenea instanta va lua in consideratie si persoana vinovatului
care anterior a fost condamnat, totodata antecedentele fiind stinse (vol. I,
f.d. 47-48), vina a recunoscut-o partial, la evidenta medicilor psihiatru si
narcolog nu se afla (vol. [, f.d. 42, 44).

De asemenea pentru individualizarea corectd a pedepsei
inculpatului, Colegiul va retine ca circumstantd atenuantd pentru



comiterea infractiunii prevazutd de art.264! alin.(1) Cod penal
recunoasterea vinei, precum si lipsa circumstantelor agravante.

Toate acestea luate in ansamblu determind instanta de apel de a
concluziona despre corectitudinea si proportionalitatea pedepselor aplicate
de instanta de fond pentru fiecare infractiune in parte, care a tinut cont de
circumstantele cauzei penale, si corect a ajuns la concluzia de a-i aplica
pedease cu amendad cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport si cu Inchisoare si amenda.

Necatand la aceasta, Colegiul penal apreciaza ca incorecta pedepasa
definitiva stabilitd inculpatului prin prisma art. 84 alin. (3) Cod penal,
pedepsele sub formd de amenda fiind lasate a fi executate separat, or
potrivit art. 84 alin. (3) Cod penal, urmeaza ca, daca pentru infractiunile
care intra in concurs sdnt stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87, §i instanta de
Jjudecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta,
ele se executa de sine statator.

La caz, Colegiul aratd ca pedeapsa amenda pentru infractiunea
prevazuta de art.264' alin.(1) Cod penal este o pedeapsda principala,
totodatd art.325 alin.(1) Cod penal prevede ca pedeapsa inchisoare de
pand la 6 ani cu amenda de la 2000 pana la 4000 unitati conventionale,
astfel, ambele pedepse fiind principale.

In asemenea circumstante, pedepsele cu amendi pentru ambele
infractiuni, care intrd in concurs sunt de aceiasi categorie, urmand a fi
cumulate prin prisma prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal.

La fel, Colegiul e de parerea ca pedeapsa cu inchisoare cu executare
reald stabilitd inculpatului este o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele
comise $i cu persoana inculpatului, care desi anterior a fost judecat, totusi
nu are antecedente penale, a recunoscut vina de comiterea unei infractiuni,
iar in instanta de apel desi a indicat cd nu recunoaste vina de comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, apreciata de instanta
ca o pozitie de aparare, si deci nu poate servi ca circumstantd in agravarea
situatiei inculpatului, totusi a recunoscut cd a transmis bani
colaboratorului politiei, prin aceasta, Intr-o masura oarecare s-a cait de
cele comise, constientizind ilegalitatea actiunilor comise, circumstanta,
care esential micsoreaza raspunderea penald a inculpatului.

Astfel, tinand cont de toate circumstantele indicate supra stabilite
pe cauza in privinta lui Dolghi Vitali, luate in ansamblu, permit instantei
de a aplica in privinta lui o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei cu stabilirea perioadei
de probatiune, or pedeapsa cu inchisoare cu executare reald stabilitd prin



sentinta primei instante este una din cele mai aspre pedepse, totodata,
anterior in privinta acestuia nu a fost aplicatd pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabiliti va fi echitabila
faptelor infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal aratd, cd pedeapsa este echitabild atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai mult, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane.

La fel, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine faptul cad instanta tindnd, cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune s§i, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Mai mult ca atat, chiar si jurisprudenta CEDO, stipuleaza expres ca,
solufia mai potrivitd pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive
non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentia
preventiva, amintind in acest scop Recomandarile Comitetului de Ministri
nr.R(99)22 si nr.R(2006)13, care invita statele sa incurajeze procurorii §i
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand
scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in inchisori.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza
ca apelurile avocatilor Gordila Vitalie si Martin Vasile in interesul
inculpatului Dolghi Vitali urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a



sentintei instantei de fond, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd in sensul descris
supra.
Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct. 2) Cod Procedurd Penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
decide:

Admite apelurile avocatilor Gordila Vitalie si Martin Vasile in
interesul inculpatului Dolghi Vitali, declarate impotriva sentintel
Judecadtoriei Edinet, sediul Briceni din 30.03.2020, sentintd care se
caseaza partial, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Dolghi Vitali se considera condamnat in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal la pedeapsa amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci)
unitati conventionale, echivalentd cu 37 500 (treizeci si sapte mii cinci
sute) lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 (trei) ani.

Dolghi Vitali se considera condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal la pedeapsa inchisoare pe termen de 1 (un) an cu amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalenta cul00 000 (o suta
mii) lei.

In baza art. 84 alin. (1) si 87 Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor a-i stabili lui Dolghi Vitali
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si
amendd in marime de 2100 (doud mii o sutd) unitdti conventionale
echivalenta cu 105 000 (o sutd cinci mii) lei, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani, pedepsele urmand a fi executate
desinestatator.

In temeiul art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 (doi)
ani.

Dolghi Vitali urmeaza a fi eliberat de sub straja daca nu se detine
in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.
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