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SENTINTA

in numele Legii
02 iunie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecatorul Lilia Lupasco

Grefieri: Mariana Harabagiu, Mihai Fomenco,
Onorina Caracaci, Eugenia Bizgan,
Ariana Cernei

Interpreti: Nina Burujiu, Liliana Vieru,
Serghei Penov

Cu participarea:
Procurorilui (acuzatorilui de stat) Gheorghe Tapara, Constantin Popa,
Cristina Gladcov, Grigore Clevadi,
Vladislav Bobrov, ***** Nadulisneac
Avocatului inculpatului Constantin Jaman
Inculpatului Oleg Screabin

a examinat in sedinta de judecatd publica in ordinea procedurii generale, cauza penald

pe invinuirea inculpatului:
Screabin Qleg *%%%% *¥*xx

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1)
Cod penal (3 episoade infractionale).

La data de 10.03.2023, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost sesizata cu
examinarea cauzei penale pe invinuirea inculpatului Screabin Oleg ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal,
fiind repartizata in mod aleatoriu, prin interemediul PIGD, Judecatorului Lilia Lupasco.

Cauza penala nominalizata a fost examinata de judecatorul Lilia Lupasco in perioada
10 martie 2023 — 02 iunie 2026, cu respectarea procedurii de citare legala a participantilor
la proces, si asigurarea tuturor drepturilor procesuale prevazute de lege inculpatului aflat in
stare de libertate.

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata, instanta

A constatat:

Screabin Oleg ***** incepand cu perioada anilor 2018 — 2022, actionand cu intentii
directe, din interes material si in scopul favorizarii sofilor ***#* gi ***#* 1n vyederea
utilizarii si detinerii dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, amplasate in mun.



Chisindu, cat si a membrilor familiei acestora, fara impedimente din partea organelor de
drept, aflandu-se in mun. Chisindu, a sustinut fatd de ***** ca are influentd asupra
persoanelor publice din institutiile publice statale, pe care 1i poate determina sa indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in urmatoarele circumstante:

Episodul 1. — Screabin Oleg ***** incepand cu perioada lunilor iunie — noiembrie
2018, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, din interes material si in
scopul favorizarii cet. ***** care este in relatii de afinitate cu cet. ***** ]a gestionarea si
utilizarea terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** ce-1 apartine cu drept de
proprietate, pe suprafata caruia a fost construit un drum de utilitate publica, sustinand fata de
#**%%% o3 are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Primariei or. Durlesti si 1.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, de ai determina pe acestia, sa emitd autorizatie de
demolarea drumului de pe terenul cu nr. cadastral ***** {f3ra impedimente, in lipsa tuturor
actelor permisive, a pretins si primit, in doud transe pentru sine si pentru alte persoane, de la
xRk mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 500,00 euro, echivalentul a 97934 lei, si
3000,00 lei.

Astfel, Screabin Oleg ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — trafic de influinta, caracterizat prin
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoanei publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Episodul 2. — Tot el, Screabin Oleg ***** in perioada anilor 2020 — 2021, aflandu-se
in mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul favorizarii
sotilor **¥** gj #**¥* 13 inifierea constructiei a anexei la ***** cat si legalizarea folosirii
subsolului acestui apartament, sustinand fatd de ***** ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadru Primariei mun. Chisinau si Agentia Servicii Publice, de a-1 determina pe
acestia, sa emita actele permisive de construire a anexei, cat si incheierea actelor de
locatiune a subsolului, al apartamentului mentionat supra fara impedimente, a pretins si
primit, in mai multe transe pentru sine si pentru alte persoane, de la ***** mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, in suma de 1650,00 euro, echivalentul a 33154,77 lei, si 3000,00 lei, cat si
bunuri sub forma de articole vestimentare in valoare estimativa de 1850,00 euro, echivalentul
a37173,53 lei.

Astfel, Screabin Oleg ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — trafic de influinta, caracterizat prin
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoanei publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Episodul 3. — Tot el, Screabin Oleg ***** incepand cu perioada anilor 2019 — 2022,
aflandu-se in mun. Chisindu, actionand cu intentie directd, din interes material si in scopul
favorizarii sofilor ***** gj ***** |3 gestionarea si utilizarea terenului amplasat in ****%*
folosit de catre ultimii fara acte permisive, cu realizarea achizitionarii acestuia, sustindnd
fatd de ***** ca are influenta asupra persoanelor publice din cadru Primariei mun.
Chisinau, Agentiei Servicii Publice, Cancelariei de Stat cat si Curtii de Conturi, de a-i



determina pe acestia, sd organizeze procedura de achizitionare a bunului imobil mentionat
supra fara impedimente, de catre sotii ***** gi ***** 1p |ipsa tuturor actelor permisive, a
pretins si primit in mai multe transe pentru sine si pentru alte persoane, de la ultimii,
mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 700,00 euro, echivalentul a 13402,85 lei, si
34000,00 lei.

Ulterior, Screabin Oleg ***** 1in continuarea actiunilor criminale si in vederea
realizarii scopului urmadrit, la 14.12.2022, aproximativ in jurul orelor 12:00, aflandu-se in
*a%4% sub controlul organului de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, a mai
primit de la *****  banii pretinsi in suma de 200,00 euro, echivalentul a 4077,7 lei,
acceptand banii ce nu 1 se cuvin, in vederea determinarii persoanelor publice din cadru
Primariei mun. Chisindu, Agentiei Servicii Publice, Cancelariei de Stat cat si Curtii de
Conturi, sa organizeze procedura de achizitionare a bunului imobil amplasat in *****_ fara
impedimente, bani care in cadrul perchezitiei corporale a lui Screabin Oleg ***** de catre
organul de urmarire penald au fost ridicati.

Astfel, Screabin Oleg ***** prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal — trafic de influinta, caracterizat prin
pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoanei publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Totodata, fiind audiat in sedinta de judecatd publica, inculpatul Screabin Oleg *****,
a declarat ¢ nu recunoaste vina in comiterea faptelor incriminate. In anul 2018, a procurat
haine, 1n special tricouri, de la ***** care vindea intr-un chiosc din piata din sect. Botanica.
Ulterior, in una din zile, a venit iarasi la ***** pe care a observat-o ca fiind fard dispozitie.
Intreband-o ce s-a intdmplat ea i-a comunicat cd are probleme cu soacra sa, care la acel
moment locuia in sect. Riscani din mun. Chisinau si care activa in calitate de contabil intr-o
asociatie. Lucrand in calitate de contabil la o asociatie, ultima avea probleme cu un arendas
care nu i1 achita arenda pe un spatiu nelocativ, activand in domeniul vanzarii articolelor de
birotica. Ca urmare, i-a Intocmit o pretenfie si, probabil, cerere de chemare in judecata
privind incasarea datoriei. Ulterior, a mai venit incd o datd la ***** in butic pentru a mai
procura haine, si spunandu-i ***** c3 este jurist de profesie, specializat in dreptul funciar,
*adk* 1-a comunicat ca detine in proprietate un lot de teren in or. Durlesti, pe teritoriul
caruia se extinde un drum public. El i-a spus ca asa ceva nu este posibil, la care ea s-a adresat
catre el (inculpat) sa o ajute sa rezolve acest litigiu. A solicitat de la ***** actele de
proprietate din care a identificat ca proprietarul acelui teren este ***** A solicitat de la
®xkkk gi kkExk o procurd de reprezentare in institutiile publice si instanta de judecatd. in
baza acestei procuri, s-a prezentat la 1.S. ,,.Cadastru” de unde a ridicat din arhiva dosarul
cadastral pe teren si a constatat ca drept de proprietate pe teren existd, dar drum public, ce
trece pe acest teren, nu existd. In legaturd cu cheltuielile pentru actele necesare depunerii la
institutiile publice, a solicitat de la ***** suma de 3000,00 lei, pentru a obtine certificatul de
evaluare si alte acte necesare, pe care le-a depus catre Cancelaria de Stat, pentru verificarea
legalitatii amplasdrii drumului public pe acest teren. Dupa care, a obtinut raspuns de la
Cancelaria de Stat potrivit ciruia — a expirat termenul de prescriptie. In legatura cu aceasta, a
solicitat de la ***** suma de 500,00 euro, pentru obtinerea Raportului de expertiza tehnica a



terenului, de la un arhitector particular. Deja nu mai tine minte la cine, dar si pentru a obtine
acte de la Institutul de Proiectare, la fel necesare pentru a depune toate aceste acte la Primaria
or. Durlesti. Intr-adevir, ***** i-a oferit acea suma de 500,00 euro. El s-a adresat la Primaria
or. Durlesti, catre inspectorul cadastral cu prenumele ,,Alexandru”, sa fie rezolvata problema
cu terenul d-nei ***** si s3 se solutioneze chestiunea trecerii drumului public pe acest teren,
la care a primit un raspuns in scris, prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca, in
momentul formarii terenurilor, au fost incorect formate hotarele terenului dat, fapt pentru
care a fost indignat. Copia acelor documente, depuse catre inspectorul cadastral al Primariei
or. Durlesti, le-a depus si in Cancelaria Primariei or. Durlesti si organului cadastral al or.
Durlesti. Ulterior, reprezentantii primariei i-au propus schimbul terenului dat pe altul la
alegere, unul din noua terenuri adiacente, Insa care nu au satisfacut familia Vatamaniuc si ei
au refuzat schimbarea lotului de teren pe unul din cele propuse. Ulterior, reprezentantii
primadriei, i-au comunicat cd este nevoie de asteptat pand cand vor identifica un lot de teren
care sd aranjeze familia Vatamaniuc. ***** i-a comunicat despre cele discutate si ei au
inceput sa astepte. Apoi a inceput pandemia in legdturda cu Covid-19. Dupa pandemie, in
legaturd cu termenul expirat de mandat, Tnainte de alegeri, ,,Alexandru”, din Primaria or.
Durlesti, 1-a comunicat (inculpatului) ca este nevoie de asteptat alegerile locale si formarea
consiliului local, care ulterior va forma noi terenuri si vor identifica terenuri noi pentru a le
putea propune ***** Vatamaniuc. In 2018 — 2019, ***** s_3 adresat la el pentru obtinerea
autorizatiei de constructie la anexa de la apartamentul in care locuia familia Vatamaniuc, din
sect. Botanica, deoarece apartamentul era amplasat la etajul 1. El (inculpatul) i-a explicat
EkxEE 3, pentru obtinerea autorizatie de constructie a anexei, este nevoie de declaratiile
notariale ale vecinilor de la etajul 2 si 3. Pentru obtinerea documentatiei mai ieftin, ***** g-
a adresat catre vecinul de la etajul 2, care a fost de acord si i-a eliberat acordul sau
autentificat notarial. Iar vecina de la etajul 3 — a refuzat. Pentru obtinerea autorizatiei de
constructie a anexei, era necesara strangerea pachetului de documente necesare pentru a
depune la primarie cererea de obtinere a autorizatiei de constructie. Toate actele necesare
urmau sa fie solicitate de la institutiile publice contra plata si anume: extras din Registrul de
stat al bunurilor imobile, extras din Registrul de stat al proprietatii, certificat de evaluare,
expertiza tehnicd cu permisiunea tuturor instantelor de retele: S.A. ,Moldova Gaz”, .M.
,Chisindu gaz” S.A., 1.C.S. ,,Union Fenosa” S.A., bani pentru care urma sa-i solicite de la
*#%4% El (inculpatul) a calculat si a solicitat suma de 1000,00 euro. ***** j-a oferit suma de
1000,00 euro, spunandu-i ca aceastd suma de 1000,00 euro, a imprumutat-o de la soacra sa,
*#%%% El (inculpatul) s-a adresat la primarie pentru obtinerea autorizatiei, nsa a primit un
raspuns precum ca nu se elibera in acel moment nici o autorizatie pentru constructia
anexelor, deoarece, pe intreg teritoriul mun. Chisindu, sunt construite ilegal o multime de
constructii, care nu au fost date in exploatare, fapt pentru care urmeaza sa astepte. El
(inculpatul) a venit la ***** gi i-a spus ca-1 poate intoarce suma de 1000,00 euro, la care
*ddek* 1-a comunicat cd suma respectiva poate sd rdimana la el. Peste doua sdptamani s-a dus
la ***%* gi i-a restituit suma de 1000,00 euro, pe str. Cuza Voda. La orele 20:00, a iesit
kadekx 1-a dat suma de 1000,00 euro si el (inculpatul) a plecat. Tine minte bine cd era ora
20:00, cand se afla pe str. Cuza Voda, deoarece atunci a avut o intalnire cu altcineva. In anul
2019, pana la pandemie, l-a telefonat ***** care i-a comunicat ca, in or. Durlesti, este un lot
de teren pe care sunt depozitate conteinere de catre mosul sau, care este plecat in Federatia



Rusa. Tot el i-a mai comunicat ca, acel lot de teren a fost luat in arenda, fiind Intocmit un
contract de arendi, care nu a fost prelungit. In unul din acele containere, ***** se ocupa cu
reparatia motocicletelor astfel ca i-a comunicat (inculpatului) ca doreste sa abtina acel teren
in proprietate. El (inculpatul) s-a prezentat la 1.S. ,,Cadastru” si din arhivi a ridicat contractul
de arendd, din care a constatat ca contractul este expirat si nu a fost prelungit. Explica
inculpatul ca, n vecindtate cu serviciul de reparatie a motocicletelor se afla un magazin cu
materiale de constrctii, cu care ***** a intrat intr-un conflict, fapt pentru care acela a depus
o plangere catre Pretura sect. Buiucani si la fata locului s-a prezentat vicepretorul impreuna
cu comisia. A negociat (inculpatul) cu ei sd-l lase in pace o perioada pe ***** pana cand el
(inculpatul) va rezolva problema privatizarii terenului. A depus actele necesare impreuna cu
*#%4* Ja Pretura sec. Buiucani si au ramas 1n asteptare. S-a prezentat (inculpatul) la Primaria
mun. Chisindu cu solicitarea de a privatiza lotul de teren pe care il ocupa ***** [ s-a
explicat ca privatizarea este posibila doar de catre o persoana juridicd, prin participare la
licitatie, fiind introdusa suma de 100000,00 lei. Avand in vedre ca alte pretentii la acel teren
nu erau, (inculpatul) i-a explicat lui ***** procedura de participare la licitatia si necesitatea
de a achita in mod oficial suma de 100000,00 lei, care ulterior va fi introdusa drept achitare
pentru terenul privatizat, sau va fi restituitd persoanei juridice care va castiga licitatia, insa
*a%k* a refuzat. Ulterior, consultand legislatia in vigoare, a identificat o modalitate de
obtinere a dreptului de proprietate — prin uzucapiune, folosindu-se 10 de ani de acel teren, ca
fiind persoana cu drept de preemtiune la participarea la privatizarea si obtinerea dreptului de
proprietate. Avand in vedere faptul ca contractul de arenda era datat cu anul 2012, sau 2014,
din cate-si aminteste, 10 ani se indeplineau in 2022, sau 2024, fapt pentru care i-a propus
****% g3 mai astepte. In acea perioadi de timp el (inculpatul) avea nevoie stringenta de bani,
deoarece sotia sa a nimerit intr-un accident si avea nevoie urgent de operatie. Acum, la
moment, ea fiind invalid, tintitd la pat. S-a dus la ***** si de cateva ori a luat de la ea
diferite sume de bani si haine in contul prestdrii serviciilor de catre el, pentru obtinerea
dreptului de prorpeitate asupra terenului de care se folosea *****  fiind convins ferm ca
ulterior va obtine acel drept de proprietate pentru ***** gi banii pentru marfa luata de la
***%%% yor fi recuperati. In total de la ***** Vatamaniuc: pentru primul si al doilea episod —
sustine (inulpatul) ca nu este dator ***** cu nimic; pe episodul 3 — este dator aproximativ cu
suma de 20000,00 lei si hainele care au fost ridicate de la el (inculpat) din apartament, haine
pe care le lua de la ***** in folos propriu. ***** ge jaluia permanent ca sotul nu-i dadea
bani si ca starea financiard este precara, fapt pentru care i-a propus ***** sa-i achite
serviciile (inculpatului) cu marfa pe care o vindea 1n butic.

La intrebarile avocatului inculpatului, acesta a declarat ca, niciodata pe careva din cele
trei episoade nu a luat careva sume de bani de la ***** sau ***** pentru a influenta deciziile
carorva functionari publici in vederea obtinerii actelor. Nu cunoaste nici o persoand cu
prenumele ,,Angela”, angajatd a Primariei or. Durlesti. De la ***** a auzit cd existd un
arhitector cu prenumele ,,Angela” la Primaria or. Durlesti, dar el niciodata nu a vazut-o si nu
a discutat cu ea. Niciodata nu a pus pret pentru serviciile acordate ***** deoarece ***** ge
jaluia permanent ci nu are bani. In cazul in care el avea si obtina actele finale, solicitate de
clienti, atunci avea sa Incaseze suma onorariului. Din start nu a stabilit careva suma drept
onorariu pentru serviciile prestate. Este adevarat faptul ca a luata de la ***** suma de 200,00
euro pe 14.12.2022. Aceasta suma se include in acei 20000,00 lei, pentru episodul trei.




La intrebarile procurorului, inculpatul a enuntat ca, procura cu drept de reprezentare in
institutiile publice si instantd, i-a fost eliberata de catre ***** pentru eliberare autorizatiei
de constructie a anexei la apartamentul din sect. Botanica si locul de teren din or. Durlesti.
La fel si pe lotul de teren din sect. Buiucani. Apartamentul din sect. Botanica 1i apartinea cu
drept de proprietate ***** dFx*** Vatamaniuc i-a comunicat si despre dorinta sa de a
privatiza subsolul de sub apartamentul din sect. Botanica. El (inculpatul) s-a prezentat pe
*#%%% unde a obtinut informatia ca nu este nevoie de participare la licitatie, dar solicitantul,
contra cost — 70000,00 lei, va putea privatiza subsolul. I-a comunicat ***** despre acest fapt
dar ea a refuzat. Niciodata nu i-a comunicat ***** despre faptul cd el (inculpatul) ar fi
discutat cu careva din functionarii publici, din diferite institutii publice, referitor la
rezolvarea problemelor. Suma de 200,00 euro, cand a luat-o de la *****i-a spus ca a luat-o
pentru arenda. Nu a solicitat de la ***** careva articole vestimentare pentru a le transmite
functionarilor publici din diferite institutii publice. Nu a abordat niciodata cu ***** discutia
referitor la ce sume de bani si cand i-au fost oferite, precum si care articole de vestimentatie,
El in schimb isi facea notite ce suma de bani i-a si ce articol de vestimentatie, insa nu le
poate prezenta deoarece s-a scurs mult timp.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca, in anul 2006, a finisat facultatea Drept
la USM. Poate prezenta confirmarea acestui fapt in instanta de judecata. Din 2006, de cand a
finisat facultatea de drept, niciodata nu a lucrat in mod oficial in calitate de jurist. Neoficial a
lucrat ca jurist, consultat-jurist. Presta servicii de tot ce-i legat de fondul funciar. Nu a
incheiat careva contract de prestari servicii cu familia Vatamaniuc si nici cu *#*%*%*,

Intru sustinerea pozitiei despre vinovitia inculpatului Screabin Oleg ***** in
comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art.
326 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a invocat si prezentat urmdtoarele probe:

Declaratiile martorului ***** potrivit carora acesta a indicat ca, 1i este cunoscuta
persoana din sald, inculpatul Screabin Oleg *****_ Din anul 2018, se afla in piata de second-
hand din piata or. Chisindu. Avea o gheretd de haine de brand, noi dar si second-hand. In
anul 2015, a procurat un lot de teren pe ***** [-a procurat din banii familiei sale, dar in
calitate de proprietar al lotul de teren, a scris-o pe soacra sa — ***** Dupa procurare, in
2015, in luna decembrie, au decis sa traga liniile rosii la terenul ce apartine soacrei sale. Au
invitat o firma specializata, ce se ocupa cu aceasta. Cand au tras liniile rosii, s-a constatat ca
lotul de teren iese in afard, pe drum public. S-a dus la Primaria or. Durlesti si a comunicat
despre acest fapt inginerului cadastral d-lui ,,Leonid”, care a asigurat-o cd v-or incerca sa
rezolve situatia datd dupa alegeri. Astfel, ea s-a prezentat la primarie dupa alegeri, in anul
2016. Inginerul cadastral s-a schimbat, fiind o persoana cu prenumele ,,Alexandru”, carui ea
i-a explicat repetat, din nou, situatia si care-i spunea sa vina maine, apoi poimaine si tot asa.
A tiraginat-o pana in anul 2017. In anul 2017, au invitat-o la o sedintd a Consiliului or.
Durlesti, in care s-a discutat problema, insd asa si nu au gasit o rezolvare. Ulterior, ea
(martorul) s-a consultat si cu alti juristi, care i-au comunicat ca n-o sa-i permitd nimeni sa
distruga drumul public, si obtini o autorizatie de demolare. In anul 2018, ea se afla la piata
de la Botanica, de pe str. Independentei. S-a apropia d-nul Screabin Oleg ***** si a cerut
reducere la o unitate vestimentard, cu 100,00 lei. Ea i-a oferit reducerea. Dupa aceea,
Screabin Oleg ***** venea mai des la ea. A ,,intrat in vorba” si, in discutie i-a comunicat ca
este jurist si poate sa o ajute la careva probleme juridice. Ea (martorul), avand problema cu




drumul public/cu lotul de teren, i-a explicat situatia. D-nul Screabin Oleg ***** a zis ca o sa
se intereseze cum se poate de rezolvat si o sd revina cu o solutie. Atunci, Screabin Oleg
kA%E* j-a comunicat cd, pentru ca sa afle careva informatie de la Directia drumurilor, este
nevoie de suma de 3000,00 lei, sau 3500,00 lei. Ea l-a intrebat daca el (inculpatul) activeaza
oficial, in firma. Screabin Oleg ***** j-a comunicat cad nu lucreaza oficial, lucreaza
particular, dar acum are nevoie pentru a obtine informatii de bani in suma de 3000,00 lei, sau
3500,00 lei. Ea a fost de acord si i-a dat suma ceruta. Screabin Oleg ***** tot 1i spunea ca
poate sa ii perfecteze (pe numele inculpatului) o procura de reprezentare. Tot atunci ii spunea
ca are nevoie sa afle cu ce statut este construit drumul, daca a fost construit legal sau ilegal.
Dupa, a trecut 1 saptamana, sau 2 saptamani, Screabin Oleg ***** yenea repetat la butic, cu
intrebari daci se primeste totul sau nu. A demonstrat ci drumul este neautorizat. Ii spunea de
fiecare data, mai in fiecare zi, precum ca nimeni nimic nu doreste sa faca fara mita. larasi,
peste cateva zile, i-a comunicat cd arhitectorul din Primaria or. Durlesti, cu prenumele
,Angela”, poate sa elibereze o autorizatie de demolare a drumurilor contra unei mite de
500,00 euro. Ea a discutat cu sotul sau la subiectul dat si, deoarece sotului ii trebuia cat mai
repete sa puna gard la lotul de teren pentru a desfasura o activitate, au hotarat sa dea suma de
500,00 euro. In timp de 2 — 3 luni, in transe a cate 200,00 euro, i-au achitat lui Screabin Oleg
*a%E* suma de 500,00 euro, ca mita, pentru obtinerea autorizatiei, dar de fiecare data ii
spunea ca sa mai astepte, ca vor primi in curand autorizatia. Tot in aceasta perioada de timp,
venea permanent la buticul de haine unde ea (martorul) vindea si 11 spunea ca are nevoie
cand de un costum cand de altul. Astfel, ea (martorul) ii ,.daruia” timp de 3 ani haine, care in
total au constituit suma acumulati de 60 000 lei. In anul 2019, a prins sarcini, dupai
procedura ECO. Statea acasa, pentru viitorul copil. D-nul Screabin Oleg ***** venea si cand
ea era Insarcinatd. Cerea haine si bani. Tot in acel tip, i-a explicat lui Screabin Oleg **#**
ca, locuieste intr-un apartament la Botanica, cu 1 odaie, care era amplasat la etajul 1. Dorind
sa largeasca apartamentul cu o anexa, i-a explicat lui Screabin Oleg ***** c§ ar vrea sa
perfecteze actele Tn mod absolut legal, pentru constructia anexei la apartamentul sau.
Screabin Oleg ***** a convins-o ca are cunoscuti la Primaria mun. Chisindu, cu ajutorul
cirora v-a obtine autorizatie de constructie a anexei la apartament. In paralel au inceput
(martorul) sd fie presati de diferite firme si structuri statale cu lotul de teren amplasat in or.
Durlesti, si anume, urmau sa elibereze niste containere, pe care le-au pus pe lotul de alaturi,
deoarece daca le mutau pe locul sau — inchideau drumul public. Screabin Oleg ***** atunci
o convingea ca v-a hotari aceste probleme, cu oameni mari, ca sa-i lase in pace. Tot de
fiecare data ii cerea bani, si bani. A continuat spunand ca-i trebuie cand 100,00 euro, cand
200,00 euro, pe care ea ii didea lui pentru obtinerea autorizatiei, actelor necesare. in una de
zile, a cerut suma de 1560,00 euro, pentru obtinerea autorizatiei de constructie a anexei
apartamentului, suma pe care ea nici nu o avea, dar a imprumutat-o de la soacra sa si i-a dat-
o lui Screabin Oleg *****_ Aproximativ peste o luna i-a zis ca a completat dosarul, la depus
la Primaria mun. Chisindu, cu numadrul, posibil 569, pentru autorizarea anexei. Dupa aceasta,
paralel zicea sd schimbe acele 4 sote (ari). Ei se aflau pe terenul de alaturi si pretorul de la
Buiucani zicea ca nu era nevoie de transferat terenurile. Sotul ei (al martorului) i-a zis
pretorului sa clarifice situatia, insd erau doar presiuni. Domnul Screabin Oleg *****  de
fiecare data zicea ca zilnic este nevoie de ceva acte noi. In luna decembrie 2019, fiind cu
copilul afard, o suna-se d-nul Screabin Oleg ***** si i-a spus ca daca ea foloseste terenul




statului din 2020, exista o lege, ca daca foloseste acel teren de 5 ani, poate lua de la stat acel
lot, sau sa-1 cumpere. Era vorba despre terenul invecinat cu al sdau, pe care erau puse
containerele lor. Ea (martorul) a pus la indoiald acea afirmatie, Insa sotul i-a zis sa incerce
daca e posibil asa ceva si incepuse situatia din nou. Respectiv, ultimul (inculpatul) lua cate
3000,00 lei pentru a merge la 1.S. ,,Cadastru”, pentru a fi ficute masurari, insd nu venise
nimeni. La fel, erau sunete zilnice precum ca ar fi totul bine, cd vor cumpara acel lot de
pamant. In paralel asteptau si se clarifice situatia si cu anexa. La Botanica aveau subsolul
statului si doreau sa-l ia in arenda. Ea (martorul) avea grija de sistemul de caldura pentru
vecini. Respectiv, ea dorea sa-1 ia in arenda, pentru a nu mai avea intrebari de la vecini. [-a
zis situatia datd d-lui Screabin Oleg ***** la care el i-a propus sd procure acel subsol.
Asadar, iar incepuse situatia care era similard celorlalte. Mereu avea nevoie de cate ceva. O
situatie la fel de importantd era si problema cu contorul de la gaz. La care iardsi d-nul
Screabin Oleg ***** zisese ca va clarifica aceasta situatie si va pleca de unul singur la S.A.
,MoldovaGaz” pentru a solutiona chestiunea data, insa iar fara de succes. A mai comunicat
ca, i-a dat d-lui Screabin Oleg ***** suma de 500,00 euro — pentru obtinerea autorizatie de
demolare a drumului, pentru mita d-nei ,,Angela” (arhitectul Primariei or. Durlesti), suma de
3500,00 lei — pentru informatiile obtinute de la Directia drumurilor, suma de 1650,00 euro —
pentru obtinerea autorizatiei de constructiei, de proiectare, la fel, 200,00 euro — a acordat
pentru a fi efectuata expertizd la Curtea de Conturi, suma de 7000,00 lei — pentru proiectare
la S.A. ,,MoldovaGaz”, suma de 10000,00 lei — pentru obtinerea documentatie la procurarea
subsolului de sub apartament, suma de 200,00 euro — pentru incadrarea 1n teritoriu a terenului
de 16 sote, care se afla in sect. Riscani.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, atunci cand a cumpdrat
terenul, in 2015, str-a 1 Balcani, s-a constatat ca terenul este dat cu Incalcari. Screabin Oleg
*A*EX singur s-a apropiat de ei si le-a comunic ca este jurist si s-a oferit sa afle informatii
despre acest teren. Terenul din *****este proprietatea statului. Terenul din str-la 1 Balcani
— l-au cumparat pentru pastrarea containerelor. A concretizat ca, terenul din str-la 1 Balcani
si Codrilor — se afla in vecinitate. In 2015, containerele, temporar, le-a pus mosul lor, ****%*,
Ei au procurat in luna august 2015 teritoriul adiacent, cu gandul sa le puna pe proprietatea
lor, insa nu li s-a permis de catre primarie, deoarece i s-a aratat ca pe acolo trece linia rosie —
drum public. Screabin Oleg ***** a venit si a propus ca, poate sda meargd la inginerul
cadastral de la Pretura sect. Buiucani, sa se inteleaga, ca o portiune de 4 sote sa fie schimbata
cu 4 sote de pe ***** Ea a fost de acord. Pentru aceasta, Screabin Oleg ***** i-a cerut
300,00 euro. Ea (martorul) i-a dat 300,00 euro lui Screabin Oleg ***** D-nul Screabin Oleg
kAkEX j-a spus cd o sd hotdrascd cu schimbul de teren. Apoi, Screabin Oleg ***** a
telefonat-o si i-a comunicat ca este o lege care le permite sa procure o portiune de teren din
*a#kx deoarece se folosesc de acest teren mai mult de 5 ani. Aceasta deja era in anul 2020.
A fost de acord si cu varianta de cumparare. Apoi a cerut 3000,00 lei, pe care i-a cerut pentru
serviciile inginerului tehnic, care urma sa masoare portiunea de teren pe care se afau
containerele. I-a dat aceastd sumad de bani, dar inginerul tehnic asa si nu a venit. Apoi,
Screabin Oleg ***** i-a comunicat ca are un cunoscut din cadrul Serviciului Cadastral, cu
numele ,,Sava”, care trebuia sd faca schema tehnicd a terenului si sa-1 incadreze in planul
cadastral. Pentru aceasta Screabin Oleg ***** j-a cerut 10000,00 lei. Ea (martorul) i-a dat si
10000,00 lei in diferite transe. Insa nici acest lucru nu a fost executat. Apoi, Screabin Oleg




*H%E* j-a comunicat ca acele 16 sote de teren, pe care le ocupau cu containere, trebuiau sa
fie incluse in planul urbanistic al Chisindului, pentru ce a mai cerut inca 6000,00 lei. I-a
achitat lui Screabin Oleg ***** inca 6000,00 lei. Apoi Screabin Oleg ***** i-a comunicat ca
toate documentele trebuie inregistrate la Curtea de Conturi, pentru ce a mai cerut inca 400,00
euro. I-a dat si acei 400,00 euro. Apoi a venit si a luat o scurtd noud, pentru domnisoare, din
magazinul in care ea vinde, spunandu-i ca este o multumire pentru d-na de la Curtea de
Conturi. De la inceput, cand a facut cunostintd cu Screabin Oleg ***** el i-a comunicat ca
este jurist si poate sa oformeze contract notarial, de prestare a serviciului juridice, sau sa o
ajute doar omeneste, ca jurist. Nu a indicat careva sume pentru serviciile lui. In toatd
perioada, la toate trei obiecte, Screabin Oleg ***** nu i-a indicat careva sume pentru
serviciile lui, dar periodic lua haine in contul datoriilor si multe sume nesemficative, a cate
200,00 — 300,00 lei, odata la 2 — 3 zile, din anul 2018, pand in anul 2022. Ea a facut
insemnari in suma de 60000,00 lei, bani care constituie valoarea hainelor pe care Screabin
Oleg ***** e lua, iar banii nu i-a mai socotit, cat i-a dat pentru serviciile lui de jurist. Acei
bani, pe care ii dadea — 200,00 lei la fiecare cateva zile intre anii 2018 — 2022, nu i-a indicat
in plangere, In prezentul dosar penal. Iar valoare hainelor, in suma de 60000,00 lei, pe care le
lua Screabin Oleg ***** le-a indicat in plangere, in prezentul dosar penal. In anul 2022, ost
telefonata de la Pretura sect. Buiucani, fiindu-i comunicat ca exista o prescriptie de eliberare
a terenului, proprietate a statului, si atunci si-a dat seama cd in tot acel timp a fost dusa in
eroare de catre Screabin Oleg ***** si ca documentele nu sunt in ordine, fapt pentru care s-a
adresat la CNA cu o plangere. Inainte de a pleca la CNA, a plecat la Screabin Oleg ****%*
acasa sa clarifice situatia, insa nu l-a gésit. De la o vecina a aflat ca Screabin Oleg ***** a
dus in eroare mai multd lume, fapt pentru care sotia lui Screabin Oleg ***** a devenit
invalida, fiind batutd de catre anumite persoane. Totodatd, totusi a reusit sd discute cu
Screabin Oleg ***** pana a depune plangere la CNA. Dupa ce a aflat de la CNA ca
documentele nu sunt in ordine, s-a intalnit cu Screabin Oleg ***** la parcare. Fiind
impreunad cu sotul, ea (martorul) a inregistrat discutia la telefon, unde Screabin Oleg *****
spunea ca totul este In reguld, sa nu-si facd griji ca actele sunt gata. Dupa a inteles ca totul
este 0 minciund. Apoi s-a consultat cu cineva, care a sfatuit-o s se adreseze la CNA, sa
depund plangere. S-a dus la unitatea de garda, a inregistrat autodenuntul, dupa care a fost
chemata la etaj, intr-un birou, unde a scris detaliat autodenuntul. S-a dus la CNA si a scris
autodenuntul pentru a-l trage la raspundere pe Screabin Oleg ***** Nu este (martorul)
jurist, nu cunoaste ce inseamna autodenuntul, dar a mers si a dat explicatii. S-a adresat la
mai mulfi avocati cu problema cu terenurile, dar toti i-au spus ca este de nerezolvat, dar
Screabin Oleg ***** a convins-o, spundndu-i ca are mai multi cunoscuti si ca va rezolva
situatia. Ofiterii de la CNA nu i-au explicat ce inseamna autodenuntul, dar i-au spus ca
Screabin Oleg ***** va fi tras la raspundere. Cand a scris autodenuntul, nimeni nu i-a
explicat ce Tnseamna autodenuntul. Nu cunoaste ce hotarare s-a luat in urma autodenuntului
ei. Nu stie daca a fost sau nu scoasa de sub urmarire penalda de pe aceasta cauza penald. De
catre ofiterii CNA, a fost inzestratd cu tehnica speciald si au fost inregistrate convorbirile
sale cu Screabin Oleg ***** timp de doua luni. Din inregistrarile efectuate, masurile speciale
de investigatii, s-a inregistrat faptul ca Screabin Oleg ***** a confirmat faptul ca ii va
restitui suma de 2700,00 euro pentru anexa, suma care nu i-a intors-o pand in prezent.
Totodata, a recunoscut faptul ca a luat sumele precedente si aceasta totul a fost inregistrat. A



mai concretizad ca, cand a venit Screabin Oleg ***** si a cerut ultima suma de 200,00 euro,
pentru un lucrator de la Cancelarie de Stat, ea deja depusese autodenuntul la CNA si a
conlucrat cu organul de urmadrire penald si i-a transmis lui Screabin Oleg ***** suma de
200,00 euro, sub supravegherea ofiterilor CNA. Aceasta suma de 200,00 euro, a fost ceruta
de Screabin Oleg ***** pentru episodul legat de terenul din *****_ Screabin Oleg ***** ]a
initiativa sa personald, venea la ea (martor) acasa, solicitindu-i bani chiat si in momentul
cand deja era inzestrata cu tehnica speciala.

Declaratiile martorului ***** potrivit carora acesta a indicat ca, aproximativ 8 — 10
ani Tn urma, sotia sa, ***** a facut cunostinta cu Screabin Oleg ***** care s-a prezentat a
fi avocat-jurist, facand cunostintd ca client/cumparator a carorva bunuri pe care le vindea
sotia sa la Piata ,,Toamna de Aur” din sect. Botanica. In anul 2015, au luat un credit in banca
si au procurat un lot de teren, ***** l-au procurat insa actele le-au perfectat pe numele
mamei sale *****_ Ulterior, vecinii au instalat un gard de delimitare intre loturile de teren,
fapt pentru care au invitat inginerul cadastral, care a notat liniile rosii a lotului de teren,
proprietatea lor si atunci s-a constat cd pe teritoriul lotului de teren trece drumul public,
proprietate a statului, fapt pentru care s-au adresat la Primaria or. Durlesti sa fie solutionata
problema respectiva prin schimbarea acestui teren cu un alt teren in acelasi sector. In anul
2015 — 2016, la lotul de teren s-a prezentat inginerul cadastral de la Primaria or. Durlesti,
care le-a comunicat ca aceastd problema nu poate fi rezolvata, pentru ca toti sunt ocupati cu
campania electorald care urma sa se desfasoare. Dupa ce a esuat campania electorald, s-au
adresat de mai multe ori la Primaria or. Durlesti pentru solutionarea problemei date, insa de
fiecare data primeau doar raspunsuri formale, care nu rezolvau situatia faptica si juridica a
acestei probleme. Sotia sa, ***** a participat si la sedinta Consiliului Primariei or. Durlesti,
unde Incerca sa ridice aceasta intrebare, insa intrebarea ramanea mereu nerezolvata. Ulterior,
kHEEX a facut cunostintd cu Screabin Oleg *****  care s-a prezentat a fi un jurist calificat si
care a convins-o pe ***** c3 va rezolva problema, estorcand de fiecare data din ei (martori)
bani si bunuri. Despre faptele date au aflat aproximativ peste un an de zile. Ulterior, Screabin
Oleg ***** ducand-o in eroare pe sotia sa, spunandu-i ca rezolva careva probleme, de
fiecare datd la diferite instante, solicita de fiecare datd sume de bani, pe care ***** i le
oferea, dar si bunuri — haine/imbracaminte pe care Screabin Oleg ***** [e lua de la
realizatori/vanzatorii din magazin in contul ,,datoriei pentru servicii”’, despre care aflau mai
tarziu, insd, pana la urma, nu a rezolvat situatia juridica legatd de teren. Ulterior, de la
institutia publica, dintr-o scrisoare, au aflat (martorii) ca situatia nu a fost rezolvata, fapt
pentru care s-au adresat cu o plangere la organele competente.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, in perioada de cinci ani de zile,
Screabin Oleg ***** de nenumarate ori lua bani pentru hotararea Intrebarii, sume
semnificative, si mai pufin — pentru serviciile sale de jurist. Cateva din aceste sume le-a
oferit si el (martorul), la cererea lui Screabin Oleg ***** pentru asa zise ,,actiuni
procesuale”. O suma mai mare de bani a fost oferitd de mama sa, *****_ in marime de peste
1000,00 euro, care s-a oferit sa-i ajute financiar, cand le era complicat, si i-a transmis-o lui
Screabin Oleg ***** pentru prestarea serviciilor juridice. Acest fapt l-au aflat de la mama sa,
care i-a comunicat cd Screabin Oleg ***** s-a prezentat la oficiul ei, pe str. Bucuresti, si a
luat suma de 1000,00 euro, sau poate o sumd mai mare. Nu poate sa indice cu certitudine
perioada cand aceasta suma de 1000,00 euro, sau de 1000 si ceva, a fost transmisd lui




Screabin Oleg *****_ Screabin Oleg ***** luand de fiecare data bani si bunuri, explica ca
de acestea avea nevoie pentru serviciile sale ca jurist. Ce suma de bani in total a fost
transmisa lui Screabin Oleg ***** pe parcursul a toatd perioada de timp, el nu cunoaste,
declaratie in acest sens poate face sotia sa, ***** ea cunoscand cu certitudine ce sume si
cand au fost transmise lui Screabin Oleg ***** pentru serviciile lui de jurist. Pand a depune
plangere catre organele competente impotriva lui Screabin Oleg *****  cateva zile l-au
asteptat la blocul unde locuieste si, in una din aceste zile, discutand cu Screabin Oleg *****
referitor la situatia creatd, nerezolvarea problemei si transmiterea banilor si bunurilor pentru
serviciile juridice lui Screabin Oleg ***** dansul i-a asigurat ca totul este sub control, totul
este in reguld, fapt pentru care, ulterior, s-au adresat la organele de drept, intelegand ca
problema a ramas nerezolvatd. Din cuvintele sotiei sale, stie (martorul) ca ea i-a solicitat lui
Screabin Oleg ***** restituirea banilor, insa cand anume si In ce circumstante, el nu poate
comunica instantei. Dupa ce au depus plangere la CNA, Screabin Oleg ***** s-a prezentat la
ei la domiciliu si iardsi a indraznit sa ceara suma de 200,00 euro, pentru asa zise ,,servicii
juridice” si, iIn momentul transmiterii banilor, fiind in conlucrare cu organul de urmarire
penala, Screabin Oleg ***** a fost retinut. Intr-o perioada de timp, cind sotia sa urma un
tratament medical riguros si se afla mai mult la domiciliu, Screabin Oleg ***** se prezenta
la magazinul din Piata , Toata de Aur”, convingadnd vanzatoarea, care oferea haine lui
Screabin Oleg ***** ]a cerinta acestuia, spunandu-i vanzdtoarei cd a coordonat acest lucru
cu proprietarul magazinului. Vanzatoarea 1i elibera bunuri lui Screabin Oleg *****  iar el
(martorul) cu ***** aflau despre acest fapt deja dupa ce hainele au fost transmise lui
Screabin Oleg *****_ (O parte din hainele care le-a luat Screabin Oleg *****au fost ridicate
de la domiciliul lui in timpul perchezitiei, la data retinerii. Nici un banut din sumele de bani
luate de la ***** si de la mama sa (a martorului) nu au fost restituite de catre Screabin Oleg
*****.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarat ca, nu tine minte daca mama
sa ar fi perfectat vreo procurd pe numele lui Screabin Oleg ***** de reprezentare in
institutiile publice, in legatura cu situatia creata cu loturile de pamant. Posibil ca a perfectat
careva procuri. La momentul de fatd, mama sa locuieste in ***** [a data de 29.08.2019,
sotia sa, ***** a nascut un copil. Inafara de problema cu lotul de teren din or. Durlesti, si el
personal (martorul) s-a adresat la Screabin Oleg ***** cu o problema legatd de oformarea
legald a motocicletei importate in Republica Moldova pand in anul 2008. Screabin Oleg
*Ax%k -a solicitat o suma de 150,00 euro, din cate-si aminteste, insa nu a rezolvat nimic.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, inafara de lotul de teren din or. Durlesti,
sotia sa s-a adresat la Screabin Oleg ***** cu o problema privind obtinerea actelor
permisive referitor la constructia apartamentului din str. Cuza Voda si, din cate 1si aduce
aminte, pentru obtinerea autorizatiei de constructie a anexei. Screabin Oleg ***** i-a
solicitat o suma mai mare de 1000,00 euro, suma care mama sa s-a oferit sa o dea, Insa s-a
produs aceeasi situatie — Screabin Oleg ***** a Juat banii dar nu a rezolvat nimic.

Declaratiile martorului Kozachenko Kerylo, potrivit carora acesta a indicat cd, din
2020, pana in 2022, a activat in calitate de vanzator la ***** gi ***** " din piata ,,Toamna de
aur”.

La intrebarile procurorului, martorul a declarant ca, in 2020, sau poate mai devreme, s-
a vazut (martorul) cu Screabin Oleg *****_ L-a vazut pe el (Screabin Oleg *****) venind la




*#x%% Din discutia lor, a inteles ca ei au careva relatii de afaceri. Lucrand in calitate de
vanzitor la ***** Vatamaniuc, vindea (martorul) haine, incaltiminte, ciciuli. Intr-o zi, in
2020, a venit Screabin Oleg ***** in magazin si i-a spus (martorului) ca el va lua careva
haine, neachitand-le, caci ***** este la curent. Nu tine minte (martorul) concret ce a luat, dar
de obicei lua ceva din haine sportive, tricouri. El (martorul) a contactat-o pe ***** si a
intrebat-o dacd poate sd-i dea lui Screabin Oleg ***** hainele fard plata. Ea a confirmat ca
poate, de aceea el (martorul) i-a transmis acele haine. Asemenea situatii s-au intamplat
deseori, uneori in fiecare zi, iar uneori — de cateva ori pe saptdimana. Despre toata marfa pe
care o lua Screabin Oleg *****  ficea (martorul) notite pe o foaie de hartie. Pe parcursul
anilor 2020 — 2022, asemenea situatii se intamplau deseori. Stie (martorul) cd Screabin Oleg
kadel® venea la ***** cu careva chestiuni si pana s-a angajat (martorul). Odata cu hainele el
cerea sume nesemnificative de bani, cand 100,00 lei, cand 200,00 lei, cand 300,00 lei. La fel
si sumele de bani le inscria (martorul) pe o foaie de hartie. Ulterior, vazand cd o perioada
indelungata de timp Screabin Oleg ***** vine si ea haine si bani, a sunat-o (martorul) pe
koddel* 51 1-a comunicat cd, Screabin Oleg ***** jardsi a venit si a cerut haine si bani, si daca
poate sa-1 dea In continuare acestea ce cere. ***** j-a raspuns ca da, si el i-a dat marfa si
bani. Din iunie — iulie 2022, el (martorul) a incetat sd mai lucreze la ***** in calitate de
vanzator. Marfa pe care o lua Screabin Oleg ***** si banii, i1 scria pe hartie, dupa care o
transmitea *****_ Screabin Oleg ***** niciodata nu a achitat pentru nici o haind sau alta
marfa, nici pentru sume de bani pe care le lua de la el.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarant ca, a inceput sa-si faca
inscrieri pe hartie, pentru marfa eliberatd, imediat, din prima zi. Screabin Oleg ***** uneori
intorcea o parte din marfa si o schimba cu alta parte din marfa. Putea sa fi schimbat hainele
cu altd marime de acelasi brand sau alt brand. La fel, marfa care se lua in schimb se fixa de el
(martor) pe foaie de hartie. De cateva ori el (martorul) o telefona pe ***** spunandu-i ca
Screabin Oleg ***** jardsi a venit dupa haine si ea 1i confirma cad Screabin Oleg ***** nu a
discutat cu ea, in prealabil, cd va veni dupa marfa, dar totusi, nedorind, ***** i permitea
(martorului) in continuare sd-1 dea marfa lui Screabin Oleg ***** fard bani. El (martorul),
periodic intocmea o dare de seama a marfii vandute de el (martor), suma de bani cu care a
fost vanduta marfa, pe care o transmitea ***** si ea deja facea contabilitatea ei. Cand s-a
eliberat (martorul) i-a prezentat ***** |ista cu marfa si banii pe care i-a transmis lui Screabin
Oleg ***** Periodic el (martorul) transmitea ***** lista de marfa datorata de catre Screabin
Oleg **##* _ #¥kx% cat si lista sumelor de bani datorate, pe care le dadea la cerinta lui
Screabin Oleg *****_ Aceste liste le-a transmis (martorul) ***** mai mult de 10 ori. Din
cuvintele lui Screabin Oleg ***** stie (martorul) ca el se ocupa cu partea juridica, si este
jurist de profesie. Din discutiile purtate cu ***** aceasta odatd s-a exprimat ca nu este
satisfacuta de faptul ca cauza se intinde, nu se examineaza si nu se rezolva chestiile alea.
Fiind date citirii divergentelor din vol. 2 f.d. 149-150, martorul a concretizat ca, pentru prima
datd bani si marfad i-a dat lui Screabin Oleg ***** ]a cerinta ***** si nu a indicat initial
sumele de bani si marfa pe care i-o dadea lui Screabin Oleg *****_Ulterior, dupa ce a vazut
ca Screabin Oleg ***** tot mai des vine dupd marfa si bani, solicitaind mai multd marfa si
bani, a Inceput (martorul) sd noteze marfa si banii ce 1i dadea. Initial el (martorul) nu indica
marfa pe care Screabin Oleg ***** o lua, apoi o intoarcea, in schimbul altei marfi, dar
ulterior deja nota, banii si marfa. Nota si faptul ca marfa se restituia. O excludea din listd sau




indica marfa cu care se schimba. La urmarirea penald a fost audiat cu traducator. El
(martorul) dadea declaratii in limba rusa, iar ele se fixau in romana. Sustine declaratiile date
la urmarirea penald. Dupa ce s-a concediat (martorul), ***** nu a avut pretentii cu referire la
neajunsuri de marfa sau bani fata de el (martor).

Declaratiile martorului Colomiet Alexandru, potrivit carora acesta a indicat ca, in
2017, sau 2018, la Primaria or. Durlesti, s-a adresat o damna cu prenumele ,,*****” Ea s-a
adresat prin cerere, ca o portiune de teren, care ii apartine cu drept de proprietate, este cale
de acces public, si ea a solicitat sa fie schimbat planul terenului, ori sd i se dea un alt teren, in
schimbul terenului ce i1 apartine cu drept de proprietate. La acel moment el (martorul) era
specialist in reglementarea regimului funciar. La momentul de fata executa aceeasi functie.
Comisia funciara a refuzat in satisfacerea cererii doamnei. Teren liber pentru schimb
Primaria or. Durlesti nu are, dar reactualizarea trebuie coordonatd cu administratia
municipiului. In anul 2018 — 2019, Screabin Oleg *****_ a venit la el (martor) in birou si a
vrut sa afle rezultatul Comisiei funciare cu privire la cererea d-nei *****_ E] (Screabin Oleg
*adek*) a mentionat ca este un prieten al familiei d-nei *****_E] (martorul) i-a raspuns ca
este o prerogativd a Consiliului or. Durlesti, si 1-a mai comunicat ca i s-a refuzat in
satisfacerea cererii.

La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, d-nul Screabin Oleg ***** a fost la
el (martor) de doua ori. D-na ***** nu tine minte daci a intrat la el (martor) in birou. In
2004 — 2005, cand s-a format bunul imobil ca teren, acesta a fost format inainte de a construi
drumul, de aceea si a aparut problema data.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarant ca, posibilitatea demolarii
drumului public, nu s-a discutat in primdrie, cu privire la acest teren. Cu Screabin Oleg
*#%%* nu a discutat despre demolare, dar cu d-na ***** posibil a discutat despre posibilitatea
demolarii drumului, dar nu era posibil de realizat. Nu tine minte (martorul) daca a intrebat
sau nu despre existenta procurii de la d-na ***** catre d-nul Screabin Oleg *****_ Nu tine
minte (martorul) dacd Screabin Oleg ***** a depus cerere din numele lui in legaturd cu
terenul la Primarie. Despre propunerea mitei lucratorilor primariei, din partea lui Screabin
Oleg ***** a aflat la politie, cand a fost chemat si audiat (martorul), de la lucratorii CNA,
dar pana atunci nu a auzit. Nu i-a propus (martorul) lui Screabin Oleg ***** in schimb
careva terenuri.

Declaratiile martorului Durlestean Angela, potrivit carora acesta, la intrebarile
procurorului, a indicat ca, **¥** gj *¥*FEX 91 qunt cunoscute. ***** are un teren In
proprietate in or. Durlesti. Ea a solicitat emiterea unui certificat de urbanism pentru a
proiecta constructia unei case de locuit circa 2 — 3 ani Tn urma. Primaria or. Durlesti a refuzat
cererea, caci hotarele juridice a terenului se aflau pe teren public. Din cate tine minte,
Vatamaniuc era reprezentatd prin procura de o persoand. Prin representant, Vatamaniuc s-a
adresat la Comisia de amenajare si Comisia funciara, cu privire la schimb de teren. Alt ceva
nu tine minte. La acel moment indeplinea (martorul) functia de arhitector. Actualmente de
asemenea executd functia datd la Primaria or. Durlesti. ***** a fost reprezentant prin
procura a d-nei Vatamaniuc. Din cate tine minte, din partea d-nei Vatamaniuc au parvenit
mai multe cereri. Nu a avut (martorul) la executare careva cerere de desfiintare a drumului,
la cererea lui Vatamaniuc. Terenul care apartine lui Vatamaniuc, nu este delimitat pana in
prezent de drum public si cel privat.




La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a declarant ca, persoana cu numele
,»Screabin Oleg *****” — nu cunoaste. Persoana prezenta in sald — inculpatul, il vede pentru
prima datd. Pe Casapu Sergiu il cunoaste, el este specialist de amenajare a terenurilor. A
vorbit (martorul) cu el despre problema acestui teren. Cu Colomiet Alexandru de asemenea a
discutat (martorul) despre problema datd. Pentru a ,rezolva” aceastd problema nu s-a
apropiat nimeni. Despre faptul cd, cineva a propus careva bunuri sau mijloace banesti in
vederea solutionarii problemei date, a aflat (martorul) de la CNA. A mai precizat ca, pe teren
privat era drum public neinregistrat. Nu cunoaste daca a fost mai intai organizata licitatia sau
mai intai s-a construit drumul. Posibil configuratia terenului era alta, dar nu cunoaste cum
anume a aparut aceasta problemd. Nu poate spune daca drumul ar fi fost contruit pana la
procurarea terenului, sau deja dupa procurarea de cétre d-na Vatamaniuc.

Declaratiile martorului Casapu Sergiu, potrivit carora acesta a indicat ca, inculpatul
Screabin Oleg ***** nu-i este cunoscut. La intrebarile procurorului, martorul a indicat ca,
#*xkk gf **kk% §f gunt cunoscuti. Incepand cu anul 2022, la el (martor), la examinare, a
parvenit cererea din partea cet. ***#* gj *#*** i Jegaturd cu faptul ca au fost evacuati prin
decizia Preturii sec. Buiucani, avand necesitatea stringenta de a evacua toate lucrurile lor si
avand in proprietate un teren in or. Durlesti. Ei au notificat primaria ca doresc sa clarifice
situatia cu referire la faptul ca, drumul public se afla pe terenul lor privat. Dupa prima cerere,
a fost convocata sedinta in care s-a dat un termen pentru clarificarea situatie. Aceastd
problemad a ajuns la consiliul local, unde nu cunoaste daca ceva s-a hotarat sau nu. Nu tine
minte exact (martorul) ce au solicitat persoanele, caci au fost 2 — 3 cereri consecutive. Au
solicit permisiunea ingradirii terenului privat, din cate tine minte (martorul). Dacd nu
greseste, a fost solicitare de clarificare a situatie cu referire la faptul ca sa ramana terenul
care este, sau sa fie schimbat cu altul.

La intrebarile avocatului inculpatului, martorul a enuntat ca, el personal i-a vazut pe
ool gy kR a discutat cu ei personal, cdci participa si el (martorul) la sedintele
convocate, plus, au inceput sa parvina plangeri de la locuitorii orasului caci erau instalate
niste lucruri pe drumul public. Pe Colomiet Alexandru si Durlestean Angela 1i cunoaste, caci
sunt colegii sdi (ai maartorului). Nu cunoaste despre faptul dacd ei au examinat cererea
respectivd a persoanelor. In afarid de persoanele mentionate, nimeni nu a mai fost ca si
rezolve problema datd. Daca nu greseste, prima cerere de la familia Vatamaniuc a parvenit in
2022, dar au parvenit si alte cereri. A mai mentionat ca, a facut (martorul) diverse demersuri,
si a primit raspunsuri cd nu sunt careva dosare cu referire la faptul de cand a fost format
terenul privat. Familia Vatamaniuc a solicitat copiile demersurilor, care le-au fost eliberate.
Nu a auzit (martorul) niciodatd despre careva influente din partea tertelor personae asupra
functionarilor din Primaria or. Durlesti.

Declaratiile martorului apararii ***** potrivit carora acesta a indicat ca, nu este ruda
cu inculpatul.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca, din sala de sedinta ii este cunoscuta
persoana ,,Screabin Oleg *****” de o perioada indelungata de timp. Au facut cunostinta cu
acesta prin intermediul norei sale ***** care i-a comunicat ca Screabin Oleg ***** s-ar fi
oferit sa-i presteze servicii juridice, in vederea legalizarii anexei la *****_ Aproximativ 7 ani
in urma, ***** g-a adresat la ea (martor) pentru a imprumuta suma de 1000,00 euro, pentru
achitarea serviciilor lui Screabin Oleg ***** i a catorva taxe solicitate de catre el si ea




(martorul) i-a transmis ***** suma de 1000,00 euro. Timp indelungat, Screabin Oleg *****
chiar daca a luat aceastda suma de bani, nu a legalizat anexa apartamentului. Ulterior, fiind in
proprietatea ei (a martorului), a procurat un lot de teren in sect. Buiucani, amplasat pe
teritoriul or. Durlesti, pe care ulterior l-a donat fiului sidu, *****_Intre timp, pe acel lot de
teren, a fost trasat un drum public, incalcand dreptul lor de proprietate. Cunoaste ca si de
acest litigiu s-a ocupat Screabin Oleg ***** prin diferite instante. ***** ]a fel s-a adresat
catre Screabin Oleg ***** pentru rezolvarea problemelor juridice cu drumul public trasat pe
lotul lor de teren. Ca urmare, a Intocmit o procurd de reprezentare pe numele lui Screabin
Oleg ***** ca el s poata sa reprezinte proprietarul in toate institutiile publice si instantele
de judecatd pentru rezolvarea acestui litigiu, cu drumul public. In linii generale cunoaste ci
Screabin Oleg ***** a pretins schimbul terenurilor din or. Durlesti in municipal, pentru
rezolvarea problemei cu drumul public. Mai cunoaste ca o perioadd indelungata de timp, din
cuvintele *****  Screabin Oleg ***** Jua diferite sume de bani, cate exact (martorul) nu
cunoaste, si multe haine de la ***** deoarece ea se ocupa cu vanzarea hainelor, in contul
achitarii serviciilor pentru ,,rezolvarea litigiilor” si ,,achitarea taxelor”, insd pand in prezent
nimic nu s-a rezolvat.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca, atunci cand a perfectat procura, el
(Screabin Oleg *****) vazand adresa ei din buletin, a incercat sa o curteze, aducandu-i si
flori.

Procesele-verbale privind actiunile de urmadrire penala si actele procedurale in care
au fost consemnate rezultatele masurilor speciale de investigatii si anume:

- Autodenuntul din 03.10.2022, potrivit caruia, ***** a gesizat organul de urmarire
penald al CNA despre comiterea unei fapte infractionale. (vol. 1 f.d. 15-21)

- Procesul-verbal de retinere din 14.12.2022, potrivit caruia, a fost documentata
retinerea cet. Screabin Oleg ***** |a ora 12:05, in cadrul careia au fost depistate si ridicate:
mijloacele banesti in suma de 200,00 euro, transmise in cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatic — controlul transmiterii mijloacelor banesti, de catre cet. ***** i anume 4
bancnote cu nominalul 50,00 euro, cu seriile §i numerele; %% Axdckx bk of *dkx%k. yn
telefon mobil de model ,,Nokia”. (vol. 1 f.d. 75)

- Procesul-verbal de confiruntare din 16.12.2022, potrivit caruia, In cadrul confruntarii
efectuate intre martorul ***** si invinuitul Screabin Oleg ***** subiectii vizati si-au
mentinut declaratiile depuse in cadrul urmarii penale. (vol. 1 f.d. 85-94)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie —
interceptarea Si inregistrarea comunicdrilor din 26.12.2022, cu stenogramele anexe,
potrivit caruia, au fost consemnate discutiile purtate intre ***** gi Screabin Oleg *****
Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe, se constata convorbiri
pertinente dintre ***** si invinuitul Screabin Oleg ***** care confirma faptele redate in
ordonanta de punere sub nvinuire a ultimului. (vol. 1 f.d. 107-207)

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — controlul
transmiterii banilor din 26.12.2022, potrivit caruia, a fost consemnata inmanarea, predarea
de catre ***** banuitului Screabin Oleg ***** a sumei de 200,00 euro. Prin procesul-verbal
indicat, se constata ca ***** |a 14.12.2022, a predat invinuitului Screabin Oleg ***** suma
baneasca in cuantum de 200, euro, materializate In bancnote cu nominal si atribute de
identificare individualizate si anume: 4 bancnote cu nominalul 50,00 euro, cu seriile si




numerele; *A#FF sk ok gf FxE*k potrivit procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie. (vol. 2 f.d. 20)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 05.10.2022, potrivit caruia, au fost
examinate telefoanele mobile: de model ,,Redmi Note8”, seria ***** de culoare albastra,
Fadokx g *AxE* de model ,,Redmi 77, seria ***** de culoare neagra, ***** gi ***** gl
martorului ***** 1n cadrul caruia au fost extrase din acestea, fisiere audio-video ale
discutiei dintre martorul *****a sotului acesteia,***** cu Screabin Oleg ***** precum si
a discutiei audio-video dintre martorul ***** gi cu Screabin Oleg ***** care a avut loc in
apartamentul nr. 150, amplasat pe bd. Moscova, nr. 2, mun. Chisinau. (vol. 2 f.d. 37)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 28.12.2022, potrivit caruia, a fost
cercetatd informatia extrasa din telefoanele mobile de model ,,Redmi Note8”, seria ***** de
culoare albastra, ***** gi *****. de model ,,Redmi 77, seria *****_ de culoare neagra, *****
s1 ****% - ale martorului ***** Urmare a examindrii fisierelor audio-video, ce au fost
stenografiate si care reprezintd discutiile purtate de cdtre sotii ***** gi ***¥** cy Screabin
Oleg ***** se constatd cd contin date pertinente pentru cauza penala. (vol. 2 f.d. 39-44)

- Procesul-verbal de perchezitie din 14.12.2022, potrivit caruia, In cadrul perchezitiei
efectuate Tn domiciliul cet. Screabin Oleg ***** amplasat pe ***** au fost depistate si
ridicate articole vestimentare si incadltaminte, precum si actele transmise anterior de catre
martorul ***** referitoare la terenurile 1n litigiu si a anexei la apartament. (vol. 2 f.d. 73-74)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 26.01.2023 cu planse fotografice,
potrivit caruia, a fost efectuata cercetarea articolelor vestimentare si incaltamintei, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Screabin Oleg ***** amplasat pe ***** ]a 14.12.2022.
Cercetarea s-a efectuat cu participarea, martorilor ***** i Kozachenco Kyrylo, ce au
recunoscut toate bunurile ca fiind cele transmise lui Screabin Oleg ***** in calitate de
bunuri, in vederea influentarii persoanelor publice din cadru Primariei mun. Chisinau si
Agentia Servicii Publice, de a-i determina pe acestia, sd emitd actele permisive de
construirea anexei, cat si incheierea actelor de locatiune a subsoluluir *****  {ara
impedimente. (vol. 2 f.d. 76-86)

- Procesul-verbal de cercetare din 27.01.2023, potrivit caruia, s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil de model ,,Nokia”, seria ***** de culoare neagra, ***** gi *****_ 3] lui
Screabin Oleg ***** ridicat de la acesta in cadrul retinerii din 14.12.2022, in cadrul careia a
fost constatata prezenta in agenda telefonica a acestuia a contactelor martorilor ,,*****”
,xEEsr o1 Kozachenco Kyrylo™. (vol. 2 f.d. 89)

- Procesul-verbal de cercetare din 30.01.2023, potrivit caruia, s-au examinat actele si
inscrisurile de ciorna, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Screabin Oleg *****
amplasat pe ***** ]a 14.12.2022. (vol. 2 f.d. 90-91)

- Procesul-verbal de ridicare din 16.12.2022, potrivit caruia, s-a efectuat ridicarea de
la cet. Kozachenco Kyrylo, a cinci file cu inscrisuri de ciornd efectuate de catre ultimul,
unde a inregistrat bunurile si mijloacele banesti, transmise cet. Screabin Oleg *****_ (vol. 2
f.d. 152)

- Procesul-verbal de cercetare din 27.01.2023, potrivit caruia, s-au examinat
inscrisurile de ciorna ridicate de la martorul Koyachenko Kyrylo la 16.12.2022, unde acesta a
inregistrat mijloacele banesti si bunurile transmise lui Screabin Oleg *****_ fiind constatata



o parte din cantitatea articolelor vestimentare si Incaltdminte pretinse si primite de Screabin
Oleg *****_(vol. 2 f.d. 153)

- Procesul-verbal de cercetare din 31.01.2023, potrivit caruia, s-au examinat copiile
actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil amplasat in *****,
(vol. 2 f.d. 201)

- Procesul-verbal de cercetare din 27.01.2023, potrivit caruia, s-au examinat copiile
actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil amplasat in *****,
(vol. 3 f.d. 46-47)

Intru  sustinerea invinuirii aduse au fost cercetate Si urmdtoarele
documente/mijloace materiale de proba:

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu nr. DGAO-2896(167) cu rezultatele
MSI — interceptarea si inregistrarea comunicarilor (vol. 1 f.d. 212).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 357 din 12.12.2021, potrivit caruia, s-a
concluzionat ca: fiecare din cele — 4 (patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu
seriile s numerele: ***** cu anul emiterii 2002, **#x* ks ekdxs cu anul emiterii 2015
s. Europa — care urmeaza a fi transmisi sub controlul ofiterului CNA (conform ordonantei) —
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice (vol. 2 f.d. 27-30).

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu informatia extrasa din telefoanele
mobile de model ,,Redmi Note8”, seria ***** de culoare albastra, ***** g1 *****. de model
,Redmi 77, seria ***** de culoare neagra, ***** gi ***** ale martorului ***** examinata
la 28.12.2022 (vol. 2 f.d. 45), recunoscuta prin ordonanta din 28.12.2022 in calitate de mijloc
material de proba la dosar (vol. 2 f.d. 46).

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat in ***** (vol. 2 f.d. 169-200), recunoscute prin ordonanta din 31.01.2023 in
calitate de documente/mijloace materiale de proba la dosar (vol. 2 f.d. 202).

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat in ***** (vol. 2 f.d. 205-250; vol. 3 f.d. 1-45), recunoscute prin ordonanta din
27.01.2023 in calitate de documente/mijloace materiale de proba la dosar (vol. 3 f.d. 48).

Intru sustinerea invinuirii aduse au fost cercetate si urmdtoarele corpuri delicte:

- copia actului privind transpunerea in teren a hotarelor din 07.12.2015 (vol. 1 f.d. 28);
- copia desenului tehnic de lucru (vol. 1 f.d. 29); - copia planului geometric (vol. 1 f.d. 30-
31); - copia scrisorii Primdriei or. Durlesti nr. 742/17 din 18.04.2017 (vol. 1 f.d. 32); - copia
scrisorii Primariei or. Durlesti nr. 392/18 din 01.03.2018 (vol. 1 f.d. 33); - copia scrisorii cet.
*adokx catre Pretura sect. Buiucani, mun. Chisindu nr. A-748/19 din 24.09.2019 (vol. 1 f.d.
34).

- 4 (patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu seriile si numerele: ***** cu
anul emiterii 2002, #x##* | kst ackckxk cu anul emiterii 2015 s. Europa, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.12.2022 (vol. 2 f.d. 32), prin scrisoarea nr.
03/28-5934 din 28.12.2022 adresatd Serviciului Fiscal de Stat (vol. 2 f.d. 33), scrisorii
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-25-08-9137 din 23.01.2023 (vol. 2 f.d. 34),actului nr. 08 din
16.01.2023 coletul nr. 936 (vol. 2 f.d. 35) au fost primite-predate la pastrare temporard de
catre Serviciul Fiscal de Stat ca bunuri recunoscute drept corp delict si/sau bunuri puse sub
sechestru de la DGUP a CNA.



- articole vestimentare: - o scurtd barbateasca de culoare albastra, noua, cu etichete, cu
inscriptia ,,Avecs”, marimea ,,46”; - o scurta barbateasca de culoare verde, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,The North Face”, marimea ,,L.”’; - o scurtd barbateasca de culoare cafenie,
noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,S”; - o scurtd barbateasca de
culoare cafenie, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,M”; - o scurta
barbateasca de culoare albastra, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,L”; - o
vesta sport barbateasca de culoare alba, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea
»S 5 - 0 pereche de incdltdminte sport barbateasca de culoare albastra combinat cu alb, noua,
cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,40”; - o vesta sport barbateasca de culoare
neagra combinat cu sur, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,5 (L)”; - o vesta
sport barbateasca de culoare albastru-deschis combinat cu albastru-inchis, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,176 (XL)”; - o pereche de pantaloni sport barbatesti de
culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”’; - o pereche de
sorti sport femeiesti de culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,S”; - un costum sport barbatesti de culoare neagrd combinat cu galben, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea ,,XL”; - un costum sport barbatesti de culoare
neagra combinat cu oranj, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”; - un maiou
sport femeiesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL";
- un maiou sport barabatesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,XXL”; - un maiou sport bardbatesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu
inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barabatesc de culoare galbend, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barabatesc de
culoare rosie, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL”, recunoscute prin
ordonanta din 26.01.2023 ca corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 87), conform chitantei nr.
129 din 27.01.2023 (vol. 2 f.d. 88) transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a CNA.

- copii si originale ale actele si Inscrisurile de ciorna ridicate la 14.12.2022, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Screabin Oleg ***** amplasat pe str. Independentei, nr. 44, ap.
49, din mun. Chisindu (vol. 2 f.d. 92- 147), recunoscute prin ordonanta din 30.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 148).

- copii si originale ale inscrisurilor de ciornd ridicate la 16.12.2022, de la martorul
Kozachenco Kyrylo (vol. 2 f.d. 154-161; 162), recunoscute prin ordonanta din 27.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 163).

Audiind declaratiile inculpatului in coroborare cu cele ale martorilor si probele
examinate in Sedinta de judecata, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatdi
a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovatia inculpatului
Screabin Oleg ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal, pe toate cele 3 capete de acuzare.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale §i
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.



In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantata de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt, dobdndite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum Si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmadatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
Jjudecatd.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanfa de judecata in
absenta lor.

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate



corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Aprecierea juridico-penald a componentei de infractiune previzuta de art. 326 alin.
(1) Cod penal incriminate lui Screabin Oleg ****%,

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut §i sustinut Tn proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindcd functia
acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii. Concluzia
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate fi trasd pe baza presupunerilor
(art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine
invinuirea si daca se epuizeaza toate posibilitatile de administrare a altor probe, procesul
penal este clasat sau este pronuntati o sentintd de achitare. Indoielile incorigibile in privinta
vinovatiei persoanei se talmacesc in favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3)
CPP RM).

Instanta de judecata evidentiazd cd potrivit rechizitoriului, Screabin Oleg ***** se
invinuieste in comiterea a trei fapte infractiunionale prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi — trafic de influinta, caracterizat prin pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoanei publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost
recunoscute de catre inculpata, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd cd inculpatul Screabin Oleg ***** a
savarsit faptele incriminate.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept



infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Iar in ordinea art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sa corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpatul ca fiind
suficiente si admisibile cazului, rezulta ca Screabin Oleg ***** pe Episodul 1., incepand cu
perioada lunilor iunie — noiembrie 2018, aflandu-se in mun. Chisinau, actiondnd cu intentie
directa, din interes material si in scopul favorizarii cet. ***** care este in relatii de
afinitate cu cet. ***** [q gestionarea §i utilizarea terenului cu nr. cadastral *****
amplasat in ***** ce-i apartine cu drept de proprietate, pe suprafata caruia a fost construit
un drum de utilitate publica, sustinand fata de ***** ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Primdriei or. Durlesti si LS. ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, de ai
determina pe acestia, sa emita autorizatie de demolarea drumului de pe terenul cu nr.
cadastral ***** fara impedimente, in lipsa tuturor actelor permisive, a pretins si primit, in
doua transe pentru sine si pentru alte persoane, de la ***** mijloace banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 500,00 euro, echivalentul a 9793,4 lei, si 3000,00 lei, pe Episodul 2., in
perioada anilor 2020 — 2021, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand cu intentie directa, din
interes material si in scopul favorizarii sotilor ***** gi **¥** [q jnitierea constructiei a
anexei la ***** cat si legalizarea folosirii subsolului acestui apartament, sustindnd fata de
*EkXEX ca are influenta asupra persoanelor publice din cadru Primariei mun. Chisinau si
Agentia Servicii Publice, de a-i determina pe acestia, sa emitd actele permisive de construire
a anexei, cdt si incheierea actelor de locatiune a subsolului, al apartamentului mentionat
supra fara impedimente, a pretins si primit, in mai multe transe pentru sine Si pentru alte
persoane, de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 1650,00 euro,
echivalentul a 33154,77 lei, si 3000,00 lei, cat si bunuri sub forma de articole vestimentare
in valoare estimativa de 1850,00 euro, echivalentul a 37173,53 lei, iar pe Episodul 3.,
incepdnd cu perioada anilor 2019 — 2022, aflandu-se in mun. Chisinau, actiondnd cu
intentie directa, din interes material si in scopul favorizarii sotilor **¥¥* g *¥*¥k g
gestionarea $i utilizarea terenului amplasat in ***** folosit de catre ultimii fara acte
permisive, cu realizarea achizitionarii acestuia, sustinand fata de ***** ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadru Primariei mun. Chisinau, Agentiei Servicii Publice,
Cancelariei de Stat cdt si Curtii de Conturi, de a-i determina pe acestia, sa organizeze
procedura de achizitionare a bunului imobil mentionat supra fara impedimente, de catre
Sotii FH¥FE gf wIEXX In [ipsa tuturor actelor permisive, a pretins si primit in mai multe
transe pentru sine si pentru alte persoane, de la ultimii, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma de 700,00 euro, echivalentul a 13402,85 lei, si 34000,00 lei. Ulterior, Screabin Oleg
**%%% In continuarea actiunilor criminale si in vederea realizarii scopului urmarit, la
14.12.2022, aproximativ in jurul orelor 12:00, aflandu-se in ***** sub controlul organului
de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, a mai primit de la ***** banii



pretinsi in suma de 200,00 euro, echivalentul a 4077,7 lei, acceptand banii ce nu i se cuvin,
in vederea determinarii persoanelor publice din cadru Primariei mun. Chisinau, Agentiei
Servicii Publice, Cancelariei de Stat cat si Curtii de Conturi, sa organizeze procedura de
achizitionare a bunului imobil amplasat in ***** fara impedimente, bani care in cadrul
perchezitiei corporale a lui Screabin Oleg ***** de catre organul de urmarire penala au
fost ridicati.

Din materialele cauzei, si anume din declaratiile facute primar la etapa initierii
procesului penal, cu cele facute ulterior in cadrul urmaririi penale si cele facute in sedintd de
judecatd, instanta de judecatd conchide cd, de fapt ***** a sesizat organul de urmarire penala
despre pretinsele fapte ilegale din partea lui Screabin Oleg ***** de trafic de inlfluenta
asupra unor functionari publici din Primaria or. Durlesti, Pretura sect. Botanica, mun.
Chisinau, 1.S. ,,Cadastru”, Curtea de Conturi, dar si a Cancelariei de Stat pentru a-i solutiona
litigiile vis-avis de imobilele aflate in proprietatea familiei sale, care nu i-a solutionat
,problemele sale”

Instanta de judecatd constatd ca concluziile la care a ajus se confirma atat prin
declaratiile martorilor, cat si prin actiunile de urmarire penald si masurile speciale de
investigatii efectuate la etapa urmaririi penale, care au fost enuntate supra cu lux de
amanunte, rezultatele carora au fost consemnate, iar inscrisurile probatorii examinate in
sedinta de judecata.

Instanta de judecatad considera vadit aberanta versiunea expusa de Screabin Oleg *****
in cadrul audierii sale in sedintd de judecatd potrivit careia el i-ar fi prestat servicii de
asistenta juridica martorului ***** si membrilor familiei sale, deoarece aceasta versiune este
mai mult ca absurda, or inculpatul nu a putut prezenta instantei de judecata probe ca ar avea
dreptul sa practice asemenea activitate, nu a prezentat dovada incheierii unor contracte de
asistenta juridica cu acestia, In care sa fie fixat costul pentru serviciile sale, cat si prin faptul
ca lua ,,plata” cu haine, despre care, cum rezulta din masurile speciale de investigatii facute
pe dosar, instanta de judecata stabileste indubitabil ca ultimul a pretins ca aceste urmau a fi
transmise, impreuna cu sumele de bani primite de la ***** pentru influentarea anumitor
functionari publici in scopul obtinerii solutiilor dorite de ultima.

Totodatd, cu referire la multitudinea de Inscrisuri depistate la domiciliul inculpatului
care vizeaza actiunile din spetd care au constituit obiectul infractiunii, instanta de judecata
constatd ca, acestea erau efectuate de catre Screabin Oleg ***** pentru a avea posibilitatea
de a pretinde noi sume de bani pentru aceeasi functionari publici, dar si pentru sine, or in caz
contrar martorul ***** nu i-ar mai fi transmis bunuri in aceste scopuri.

La randul sau, instanta de judecata retine ca functionarii publici din cadrul Primariei
or. Durlesti, audiati in sedintd de judecatd, nu a confirmat versiunea expusa de Screabin
Oleg ***** aceasta nefiind probatd prin alte probe. Din declaratiile martorilor in cauza,
instanta de judecata retine ca intre ei si inculpat nu existau careva relatii cu exceptia celor de
serviciu, care nu au iesit din aceasta limita, respectiv, rezulta incontestabil cd, cu o mare
probabilitate inculpatul Screabin Oleg ***** si-a insusit bunurile primite de la martorul
Ak cat s membrii familiei acesteia.

Instanta de judecata apreciaza ca aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza
asupra solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei



solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele,
nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, Screabin Oleg ***** a comis faptele imputate.

Avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solutiondrii corecte a cauzei,
instanta de judecata a tinut cont de urmatoarele circumstante de drept.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, 1l
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este
incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabila exprimata in
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite
intentionat de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unui functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni
ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa indeplineasca ori
sa nu indeplineascd actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste
actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra
unui functionar public.

La caz, instanta retine ca, Screabin Oleg ***** este persoana fizica responsabila, care
la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 56 ani pentru survenirea de raspundere
penald, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

Astfel, constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele incriminate existd, au fost
savarsite de inculpatul Screabin Oleg ***** si constituie infractiunea imputata pe toate cele
3 capete de acuzare.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Screabin Oleg **%***
dincolo de orice indoiala rezonabila pe toate cele 3 capete de acuzare. lata de ce, instanta de
judecata va emite o sentinta de condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile art.
art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata fine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si f{ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-




si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sia fie retribuitivd, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri Si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul i mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

In dezbateri judiciare acuzatorul de stat, procurorul Gheorghe lapird a solicitat
instantei: a-1 recunoaste vinovat pe Screabin Oleg ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada iunie — noiembrie 2018) si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis; a-1 recunoaste vinovat pe Screabin Oleg ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada 2020 — 2021) si a-1
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis; a-1 recunoaste vinovat pe Screabin Oleg ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul savarsit in perioada 2019 — 2022) si a-i
stabili pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Screabin Oleg
wkkx* pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. De aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv in
privinta inculpatului Screabin Oleg ***** si a o mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare. In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la Screabin Oleg *****
echivalentul sumelor: 500,00 euro, 3000,00 lei, 1650,00 euro, 3000,00 lei, 700,00 euro,
34000,00 lei, precum si echivalentului articolelor vestimentare in suma de 1850,00 euro, ca
fiind rezultate din comiterea infractiunii. Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a



confisca articolele vestimentare ridicate in cadrul perchezitiei din 14.12.2022 de la Screabin
Oleg ***** ca fiind rezultate din comiterea infractiunii. A dispune, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, ca corpurile delicte —
mijloacele banesti in suma de 200,00 euro, recunoscute prin ordonanta procurorului — sa fie
trecute n venitul statului. A dispune, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, ca corpurile delicte — actele si Inscrisurile de ciorna ridicate in
cadrul perchezitiei din 14.12.2022, precum si inscrisurilor de ciorna ridicate la 16.12.2022 —
sa fie pastrate la dosar. Mijloacele materiale de proba, purtatorii optici de informatii,
documentele a le pastra la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii acesteia.

In dezbateri judiciare avocatul Constantin Jaman in interesele inculpatului Screabin
Oleg ***** q solicitat instantei: cu titlu primar — de incetat procesul penal conform art. 275
alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala; cu titlu secundar — de achitat inculpatul Screabin
Oleg ***** deoarece: - nu au avut loc faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul; -
faptele infractionale imputate nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Inculpatul Screabin Oleg *****: vina In comiterea infractiunii incriminate nu si-a
recunoscut-o, a sustinut pozitia aparatorului sau si a solicitat achitarea sa.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru persoane fizice, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pand la
12 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, instanta de judecatd releva ca infractiunea
savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, fiind comise cu intentie de persoanele vinovate. Suportul normativ al acestei concluzii
deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 326 alin. (1) Cod
penal.

In conditiile art. 381 alin. (1), (2) Cod proceduri penald, dupd inchiderea dezbaterilor
si rostirea ultimului cuvant, partile pot sa depuna instantei concluzii scrise privitor la solutia
propusa de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter obligatoriu pentru
instanta.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savdrsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii Si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsd
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional




si se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu gi-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Screabin Oleg ***** este nascut la *****
*****.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sa mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala,
lipsa antecedentelor penale la inculpat, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
aparatorul, de faptul ca pe parcursul urmaririi penale si examindrii cauzei inculpatul nu a
constientizat fapte comise de el, nu a colaborat cu organul de urmarire penald, a comis cateva
fapte infractionale, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare, or una mai blanda risca sa nu-
si atinga scopul.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
nu a stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute
de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (pct.

6)).

in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante nu au
fost stabilite.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de sanctiunea
normei penale imputate faptuitorului, de gradul prejudiciabil al faptei comise, precum si de
persoana inculpatului, instanta concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectatd si
reeducata prin aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, or din matarialele cauzei nu
rezultd ca inculpatul ar avea un loc stabil de munca, surse legale de venit sau aptitudini de a
munci legal.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
faptele comise si pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat,
precum si de circumstantele in care au fost comise infractiunile, de faptul ca la intretinere
are concubina invalid de gradul I, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale



de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni
poate fi atins prin stabilirea inculpatului Screabin Oleg ***** a unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare din cele 3 capete de acuzare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani §i a persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

In spetd instanta de judecati considera ci prevederile normei mentionate sunt
aplicabile, astfel, considerand necesar a-i aplica lui Screabin Oleg ***** pedeapsa definitive
prin cumul partial al pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) din Codul penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si
grave, savdrsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal, pentru infractiunile comise de
Screabin Oleg ***** instanta de judecata va dispune executarea pedepsei de catre ultimul in
penitenciar de tip semiinchis, iar ca urmare a aplicarii fatd de Screabin Oleg ***** a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, va stabili executarea pedepsei definitive in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
Jjudecata, tinand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotardare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o noua infractiune §i, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-
a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Totodata, tinand cont de lipsa pericolului pe care il prezinta persoana inculpatului
pentru societate, starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viatd ale familiei acestuia,



si de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu
executare la inchisoare, tinand cont de situatia personald a acestuia, in circumstantele
descrise supra, instanta nu considera oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea condifionard a executarii pedepsei
aplicate lui Screabin Oleg ***** in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal, cu conditia ca in
termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i se va acorda.

In aceasti odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins
si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in
fata societatii, pentru care fapt va suspenda condifionat executarea acestei pedepse pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatului
Screabin Oleg ***** 1in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmadtoarele restrictii:
sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa
participe la programe probationale.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri
penald, instanta urmeazd sa se expund in privinta mdsurii preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Potrivit procesului-verbal de retinere din 14.12.2022, cet. Screabin Oleg ***** a fost
retinut la data de 14.12.2022, ora 12:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-834/2022 din 16.12.2022,
fatd de Screabin Oleg ***** a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, din 14.12.2022, ora 12:05, pana pe 13.01.2023, ora 12:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-14/2023 din 11.01.2023,
fata de Screabin Oleg ***** a fost prelungitd masura preventiva — arestul preventiv pe un
termen de 20 zile, din 13.01.2023, ora 12:05, pana pe 02.02.2023, ora 12:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 16-92/2023 din 01.02.2023,
fata de Screabin Oleg ***** a fost inlocuitd masura preventiva — arestul preventiv cu arest
la domiciliu pentru perioada ramasa din 01.02.2023, pana pe 02.02.2023, ora 12:05 si
prelungit arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, din 02.02.2023, ora 12:05, pana pe
04.03.2023, ora 12:05.

Prin ordonanta din 02.03.2023, s-a dispus aplicarea fatd de Screabin Oleg ***** a
obligatiei de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile din 04.03.2023, ora 12:05.

Astfel, Screabin Oleg ***** s-a aflat In retinere si arest preventiv in perioada din
14.12.2022, ora 12:05, pana pe 04.03.2023, ora 12:05.



Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculdndu-se o zi
de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand in vedere faptul cd instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a dispune
executarea pedepsei cu inchisoarea, va dispune includerea in termenul pedepsei stabilite lui
Screabin Oleg ***** termenului retinerii si arestului preventi din 14.12.2022, ora 12:05,
pana pe 04.03.2023, ora 12:05.

Careva masura preventiva pe durata examinarii fondului cauzei in privinta inculpatului
nu a fost aplicata.

Drept urmare instanta va dispune pana la devenirea definitiva a sentintei aplicarea fata
de inculpatd a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea dacd trebuie admisd
actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Codul de procedura penala, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Actiune civila pe dosar nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurdi penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneaza chestiunea cu privire la cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sdant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.



La caz, instanta de judecata retine ca, cheltuieli de judecatd nu au fost pretinse de
acuatorul de stat si nici nu au fost identificate de catre instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la dosar.

Iar conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savargirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec
in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In ordinea art. 106 alin. (1), (2) lit. a), ¢) Cod penal, confiscarea speciali constd in
trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor.

Cu referire la corpurile delicte stabilite pe dosar, instanta de judecatd va dispune dupa
cum urmeaza:

- echivalentul sumelor de: 500,00 (cinci sute, 00) euro; 3000,00 (trei mii, 00) lei,
1650,00 (una mie sase sute cincizeci, 00) euro; 3000,00 (trei mii, 00) lei, 700,00 (sapte sute,
00) euro; 34000,00 (treizeci si patru mii, 00) lei, precum si contravaloarea articolelor



vestimentare in suma de 1850,00 (una mie opt sute cincizeci, 00) euro — la ramdnerea
definitiva a hotararii, a confisca din contul lui Screabin Oleg ***** in beneficiul statului,
ca bunuri rezultate din comiterea infractiunii;

- articole vestimentare: - o scurtd barbateasca de culoare albastra, noua, cu etichete, cu
inscriptia ,,Avecs”, marimea ,,46”’; - o scurtd barbateasca de culoare verde, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,The North Face”, marimea ,,L”; - o scurta barbateasca de culoare cafenie,
noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,S”; - o scurtd barbateasca de
culoare cafenie, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,M”; - o scurta
barbateasca de culoare albastra, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,L”; - o
vestd sport barbateasca de culoare alba, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea
,S”’; - 0 pereche de incaltdminte sport barbateasca de culoare albastra combinat cu alb, noua,
cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,40”; - o vesta sport barbateasca de culoare
neagrda combinat cu sur, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,5 (L)”; - o vesta
sport barbateasca de culoare albastru-deschis combinat cu albastru-inchis, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,176 (XL)”; - o pereche de pantaloni sport barbatesti de
culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”’; - o pereche de
sorti sport femeiesti de culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,S”; - un costum sport barbatesti de culoare neagrd combinat cu galben, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea ,,XL”; - un costum sport barbatesti de culoare
neagra combinat cu oranj, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”; - un maiou
sport femeiesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL"’;
- un maiou sport barabatesc de culoare albastrda, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,XXL”; - un maiou sport bardbatesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu
inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barabatesc de culoare galbena, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barabatesc de
culoare rosie, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL”, recunoscute prin
ordonanta din 26.01.2023 ca corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 87), conform chitantei nr.
129 din 27.01.2023 (vol. 2 f.d. 88) transmise la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a CNA — la ramdnerea definitiva a hotararii, se trec in proprietatea statului ca
bunuri rezultate din comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penali:

- 4 (patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu seriile si numerele: ***** cu
anul emiterii 2002, ##k* | kst ackekxk oy anul emiterii 2015 s. Europa, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.12.2022 (vol. 2 f.d. 32), prin scrisoarea nr.
03/28-5934 din 28.12.2022 adresatd Serviciului Fiscal de Stat (vol. 2 f.d. 33), scrisorii
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-25-08-9137 din 23.01.2023 (vol. 2 f.d. 34),actului nr. 08 din
16.01.2023 coletul nr. 936 (vol. 2 f.d. 35) au fost primite-predate la pastrare temporara de
catre Serviciul Fiscal de Stat ca bunuri recunoscute drept corp delict si/sau bunuri puse sub
sechestru de la DGUP a CNA — [a ramdnerea definitiva a hotardrii, se trec in proprietatea
statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penali ca
corpurile delicte:

- copia actului privind transpunerea in teren a hotarelor din 07.12.2015 (vol. 1 f.d. 28);
- copia desenului tehnic de lucru (vol. 1 f.d. 29); - copia planului geometric (vol. 1 f.d. 30-




31); - copia scrisorii Primariei or. Durlesti nr. 742/17 din 18.04.2017 (vol. 1 f.d. 32); - copia
scrisorii Primariei or. Durlesti nr. 392/18 din 01.03.2018 (vol. 1 f.d. 33); - copia scrisorii cet.
kadkx catre Pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau nr. A-748/19 din 24.09.2019 (vol. 1 f.d.
34) — la ramanerea definitiva a hotararii, de pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a
acestuia;

- copii si originale ale actele si inscrisurile de ciorna ridicate la 14.12.2022, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Screabin Oleg ***** amplasat pe str. Independentei, nr. 44, ap.
49, din mun. Chisinau (vol. 2 f.d. 92- 147), recunoscute prin ordonanta din 30.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 148) — la ramdnerea definitiva a hotararii, de
pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia;

- copii si originale ale inscrisurilor de ciorna ridicate la 16.12.2022, de la martorul
Kozachenco Kyrylo (vol. 2 f.d. 154-161; 162), recunoscute prin ordonanta din 27.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 163) — la ramdnerea definitiva a hotararii, de
pastrat la dosar pe toata durata de pdstrare a acestuia.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1) Cod procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de probd/documentele:

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu nr. DGAO-2896(167) cu rezultatele
MSI — interceptarea si inregistrarea comunicarilor (vol. 1 f.d. 212);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 357 din 12.12.2021 (vol. 2 f.d. 27-30);

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu informatia extrasd din telefoanele
mobile de model ,,Redmi Note8”, seria ***** de culoare albastra, ***** gji *****. de model
,Redmi 77, seria ***** de culoare neagra, ***** gi #**** ale martorului ***** (vol. 2 f.d.
45);

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat in ***** (vol. 2 f.d. 169-200);

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat n ***** (vol. 2 f.d. 205-250; vol. 3 f.d. 1-45) — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 16 alin. (4), 88 alin. (5),
106 alin. (1), (2) lit. a), ¢) din Codul penal, art. art. 382, 384-385, 389, 392-395, 397, 400-
402, 405 Cod de Procedura Penald al RM, instanta de judecata, -

Hotaraste:



Screabin Oleg ***** se recunoaste, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, (Episodul 1. — savarsit in perioada iunie — noiembrie 2018) si in
baza acestei Legi, 1 se aplicd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Screabin Oleg ***** se recunoaste, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, (Episodul 2. — savarsit in perioada 2020 — 2021) si in baza acestei
Legi, i se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Screabin Oleg ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, (Episodul 3. — savarsit in perioada 2019 — 2022), si in baza acestei
Legi, 1 se aplica o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Screabin Oleg ***** pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A include 1n baza art. 88 alin. (3) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite lui Screabin
Oleg ***** 3 perioadei aflarii inculpatului in retinere, arest preventiv si arest la domiciliu
din 14.12.2022, ora 12:05, pana pe 04.03.2023, ora 12:05.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Screabin
Oleg ***** se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, si nu va fi pusa in
executare dacd in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni, si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatului,
Screabin Oleg ***** in termenul de probatiune se impun urmatoarele restrictii: sd se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sd participe la
programe probationale.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Screabin Oleg *****
urmeaza a fi calculat din data ramanerii definitive a sentingei.

Pana la data rdmanerii definitive a sentintei se aplica fatd de Screabin Oleg *****
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte:

- echivalentul sumelor de: 500,00 (cinci sute, 00) euro; 3000,00 (trei mii, 00) lei;
1650,00 (una mie sase sute cincizeci, 00) euro; 3000,00 (trei mii, 00) lei, 700,00 (sapte sute,
00) euro; 34000,00 (treizeci si patru mii, 00) lei, precum si contravaloarea articolelor
vestimentare in suma de 1850,00 (una mie opt sute cincizeci, 00) euro — la ramdnerea
definitiva a hotararii, a confisca din contul lui Screabin Oleg ***** in beneficiul statului,
ca bunuri rezultate din comiterea infractiunii;

- articole vestimentare: - o scurtd barbateasca de culoare albastra, noua, cu etichete, cu
inscriptia ,,Avecs”, marimea ,,46”’; - o scurtd barbateasca de culoare verde, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,The North Face”, marimea ,,L”; - o scurta barbateasca de culoare cafenie,
noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,S”; - o scurtd barbateasca de
culoare cafenie, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,M”; - o scurta




barbateasca de culoare albastra, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,L”; - o
vestd sport barbateasca de culoare alba, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea
,»S”; - 0 pereche de incaltadminte sport barbateasca de culoare albastra combinat cu alb, noua,
cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,40”; - o vesta sport barbateasca de culoare
neagra combinat cu sur, noud, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,5 (L)”; - o vesta
sport barbateasca de culoare albastru-deschis combinat cu albastru-inchis, noud, cu etichete,
cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,176 (XL)”; - o pereche de pantaloni sport barbatesti de
culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”’; - o pereche de
sorti sport femeiesti de culoare albastru-inchis, noi, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,S”; - un costum sport barbatesti de culoare neagrd combinat cu galben, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Reebok”, marimea ,,XL”; - un costum sport barbatesti de culoare
neagra combinat cu oranj, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,S”; - un maiou
sport femeiesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL";
- un maiou sport barabatesc de culoare albastrda, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”,
marimea ,,XXL”; - un maiou sport bardbatesc de culoare albastra, nou, cu etichete, cu
inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barbatesc de culoare galbena, nou, cu
etichete, cu inscriptia ,,Tommy Hilfiger”, marimea ,,XL”; - un maiou sport barabatesc de
culoare rosie, nou, cu etichete, cu inscriptia ,,Adidas”, marimea ,,XXL”, recunoscute prin
ordonanta din 26.01.2023 ca corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 87), conform chitantei nr.
129 din 27.01.2023 (vol. 2 f.d. 88) transmise la pastrare in Camera de pastrare a corpurilor
delicte a CNA — la ramdnerea definitiva a hotararii, se trec in proprietatea statului ca
bunuri rezultate din comiterea infractiunii.

- 4 (patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro, cu seriile si numerele: ***** cy
anul emiterii 2002, #x#k* kst kel oy anul emiterii 2015 s. Europa, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 28.12.2022 (vol. 2 f.d. 32), prin scrisoarea nr.
03/28-5934 din 28.12.2022 adresatd Serviciului Fiscal de Stat (vol. 2 f.d. 33), scrisorii
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-25-08-9137 din 23.01.2023 (vol. 2 f.d. 34),actului nr. 08 din
16.01.2023 coletul nr. 936 (vol. 2 f.d. 35) au fost primite-predate la pastrare temporarda de
catre Serviciul Fiscal de Stat ca bunuri recunoscute drept corp delict si/sau bunuri puse sub
sechestru de la DGUP a CNA — [a ramanerea definitiva a hotardrii, se trec in proprietatea
statului ca bun utilizat la comiterea infractiunii.

- copia actului privind transpunerea in teren a hotarelor din 07.12.2015 (vol. 1 f.d. 28);
- copia desenului tehnic de lucru (vol. 1 f.d. 29); - copia planului geometric (vol. 1 f.d. 30-
31); - copia scrisorii Primariei or. Durlesti nr. 742/17 din 18.04.2017 (vol. 1 f.d. 32); - copia
scrisorii Primariei or. Durlesti nr. 392/18 din 01.03.2018 (vol. 1 f.d. 33); - copia scrisorii cet.
kadk* catre Pretura sect. Buiucani, mun. Chisinau nr. A-748/19 din 24.09.2019 (vol. 1 f.d.
34) — la ramanerea definitiva a hotararii, de pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a
acestuia;

- copii si originale ale actele si inscrisurile de ciorna ridicate la 14.12.2022, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Screabin Oleg ***** amplasat pe str. Independentei, nr. 44, ap.
49, din mun. Chisinau (vol. 2 f.d. 92- 147), recunoscute prin ordonanta din 30.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 148) — la ramdnerea definitiva a hotararii, de
pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia;




- copii si originale ale inscrisurilor de ciorna ridicate la 16.12.2022, de la martorul
Kozachenco Kyrylo (vol. 2 f.d. 154-161; 162), recunoscute prin ordonanta din 27.01.2023 in
calitate de corpuri delicte la dosar (vol. 2 f.d. 163) — la ramdnerea definitiva a hotararii, de
pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

Mijloacele materiale de probd/documentele:

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu nr. DGAO-2896(167) cu rezultatele
MSI — interceptarea si inregistrarea comunicarilor (vol. 1 f.d. 212);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 357 din 12.12.2021 (vol. 2 f.d. 27-30);

- un suport optic de informatii de tip DVD-R, cu informatia extrasda din telefoanele
mobile de model ,,Redmi Note8”, seria ***** de culoare albastra, ***** gji *****. de model
,Redmi 77, seria ***** de culoare neagra, ***** gi ***** ale martorului ***** (vol. 2 f.d.
45);

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat in ***** (vol. 2 f.d. 169-200);

- copiile actelor prezentate de catre Primaria or. Durlesti, referitor la bunul imobil
amplasat In ***** (yol. 2 f.d. 205-250; vol. 3 f.d. 1-45) — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 02 iunie 2026.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei,
Judecator Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecétor Lupasco Lilia



