Prima instanta: Judecatoria ***** sediul Buiucani
judecator, Renata Popescu-Balta
Dosarul nr. 1a-2269/22
1-20004061-02-1a-08122022
OPINIE

SEPARATA
27 ianuariei 2026 municipiu] *#****
formulata de judecatorul, Silvia Cecan, in conformitate cu prevederile art. 339 alin
(7), 340 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in cauza penald privind invinuirea
lui Grebanos Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din
Codul penal

1. Prin sentinta Judecdtorier *****  gediul Buiucani din 15 noiembrie 2022,
Grebanos Serghei®***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1') din Codul penal, a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Corpul delict - mijloacele banesti in suma de 50 (cincizeci) euro, sub forma de
o bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) euro cu s/n S35760216985, s-au
restituit lui Grebanos Serghei™***** |a intrarea Tn vigoare a sentintei.

3. S-a trecut in contul statului suma de 3252 (trei mii doua sute cinci zeci si doi)
lei, cu titlul de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 213 din 16.10.2019.

4. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Grebanos
Serghei*****  se invinuieste in aceea cd el, fiind parte vatamatd in cauza
penald nr. 2019320312, pornita in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, actionand
cu intentie directd de a cumpara o influentd asupra expertilor judiciari si cu
scopul de a obtine un rezultat dorit de acesta la efectuarea expertizei in comisie
in privinta sa, la data de 10.10.2019, in jurul orei 09:30, s-a deplasat la Centrul
de Medicind Legala, situat in municipiul *****_ str. Korolenco 8 - institutie
care la acel moment efectua expertiza medico-legald in comisie in cauza penala
nominalizatd, unde intrand in audientd in biroul de serviciu al vice directorului
Centrului de Medicina Legala, Padure Andrei, care este persoand publica, iar in
subordinea lui sunt expertii desemnati pentru efectuarea expertizei mentionate,
urmarind scopul stabilirii prin expertiza medico-legala, ca coastele i-au fost
fracturate recent s1 nu cu ani in urma, a oferit vice directorului Padure Andrei,
bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 969,81 lei, pe care, i-a
pus intr-o cartulie si i-a dat vice directorului Padure Andrei, pentru ca ultimul,
sa influenteze asupra expertilor judiciari din cadrul acestei institutii, sa
indeplineascad sau nu, actiuni in exercitarea functiei acestora, si anume, modul



de efectuare a expertizei nominalizate si ca expertii sd ia In considerare
rezultatele investigatiilor tomografice, privind fractura coastelor 7-8.

. La data de 11.10.2019, vice directorul Padure Andrei, depistand banii
nominalizati, a refuzat primirea lor si a denuntat actul infractional la Centrul
National Anticoruptie.

. Astfel, Tui Grebanos Serghei®***** i se incrimineaza savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal - trafic de influentd, adica
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la
alin. (1), art. 326 alin. 1 Cod penal - pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori
sd intarzie sau sa grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

. Nefiind de acord cu sentinta, acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care prin care a-1 recunoaste culpabil pe
Grebanos Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din
Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1,
6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in temeiul
prevederilor art.90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de un an. Corpurile delicte anexate la cauza
penald de pastrat la materialele prezentei cauze penale. A dispune trecerea in
contul statului a sumei de 50 Euro ca si bunuri rezultate din infractiune, care
sunt anexati la materialele cauzei penale la corpuri delicte.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel centru din 27 ianuariei 2026, s-a
admis din alte motive, apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Constantin Popa declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****,
sediul Buiucani din 15 noiembrie 2022. S-a casat, inclusiv si din oficiu
conform art. 409 alin.(2) din Codul de procedura penala, sentinta Judecatoriei
Fadotk sediul Buiucani din 15 noiembrie 2022 si s-a pronuntat o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: ’Procesul
penal pe art. 326 alin. (1!') din Codul penal, in privinta lui Grebanos
Serghei***** se inceteaza in legaturd cu decesul inculpatului”, insad in partea
de motivare a deciziei Colegiul penal a analizat si apreciat probele din dosar si
a constata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prin
rechzitoriu.
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Am semnat cu respect decizia mentionata prin vot colegial majoritar, insa
nu sunt de acord cu solutia adoptata prin votul majoritatii membrilor
completului de judecata, astfel, dezacordul cu concluzia si respectiv cu
decizia instantei de apel, il motivez prin urmétoarele:

Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica
o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indica ci potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala,
sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintda gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

In continuare, retin ca inculpatul Grebanos Serghei***** audiat in sedint de
judecata doar in instanta de fond, a declarat ca in privinta sa a fost aplicata
violentd fizicd, ca urmare fiind intentat de catre IP Soroca dosar penal in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal. In cadrul acestui dosar penal, el a fost examinat de
catre medicul legist, care in concluziile formulate in raportul de expertiza a
indicat ca fracturile examinate au fost cauzate nu in cadrul acestui dosar penal,
ceea ce nu corespund adevarului, fapt care a dus la efectuarea unei expertize
suplimentare. Potrivit rezultatului tomografiei computerizate fractura
vertebrelor avea o vechime de aproximativ doua saptdmani, fapt confirmat
ulterior si de medicii din cadrul Centrului de Medicind Legala, str. Korolenco
8, mun. ***** In continuare, s-a prezentat personal la Centrul de Medicina
Legald unde s-a intilnit cu vice directorul Centrului de Medicind Legala -
Padure Andrei, in biroul acestuia, cu gindul ca acesta ar putea sa-1 ajute in
vederea influentei asupra subalternilor sai la efectuarea expertizei medicale
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referitor la vechimea fracturilor primite in cauza penala mentionatd supra,
deoarece considerd ca expertiza efectuatd in privinta sa in or. Soroca a fost
falsificata, Tnsd concret nu cunostea atributiile vice directorului institutiei. Tot
atunci, l-a rugat pe Padure Andrei sd participe la efectuarea expertizei in
comisie §1 anume sa primeascad un rezultat pozitiv, in vederea fracturilor
cauzate 1n cauza penald, deoarece era convins ca fracturile erau proaspete,
suportind dureri mari. Vice directorul Centrului de Medicind Legala - Padure
Andrei i-a explicat ca expertiza in comisie se efectueaza doar in baza actelor
prezentate si anume rapoartele de expertizd anterioare fard participarea
persoanei in cauza si dacd actele sunt in reguld de obicei raspunsul este pozitiv.
In sedintd de judecati au fost cercetate urmitoarele probe: declaratiile
martorului Padure Andrei audiat sub jurdmant a comunicat instantei ca la
inceputul lunii octombrie 2019, activand in calitate de vice director al Centrului
de Medicinad Legala din str. Korolenco, 8 mun. ***** gi fiind la serviciu a fost
anuntat de serviciul paza ca in holul institutiei se afla o persoand, care a
solicitat audientd. In continuare, a invitat in biroul siu, persoana in cauza,
acesta fiind inculpatul Grebanos Serghei, solicitindu-i ca discutia sd aiba loc cu
respectarea cadrului legal. Inculpatul i-a comunicat c¢d a fost victima unei
agresiuni si ca a suferit mai multe traume si ca 1n sectie medico-legald raionala
din r-nul Soroca a fost efectuata expertiza medico- legala cu concluziile careia
nu este de acord. In continuare, inculpatul i-a comunicat cd la efectuarea
expertizel in cauza nu toate leziunile au fost luate in calcul si i-a solicitat sa 1-a
cazul acestuia la control. Tot atunci, el i-a explicat inculpatului, cd expertii
judiciari au independentd profesionald si luarea la control ar presupune o
imixiune in activitatea acestora, care este interzisd de legislatia de procedura
penald si respectiv solicitarea nu poate fi satisfacuta. Dat fiind faptul, ca
inculpatul a insistat supra solicitarii sale el 1-a explicat repetat imposibilitatea
executarii solicitarii si drept dovada i-a inméanat o cartulie cu legea privind
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, indicAndu-i sa citeasca art. 7
din Lege6 ce reglementeazi independenta expertului. In continuare, inculpatul
a citit textul indicat, dupa care a incercat sa-i explice inca o data contra
argumentele dezacordului si sd-1 convinga sa i-a cazul la control. Atunci, el i-a
sugerat inculpatului ca discutia lor s-a incheiat si i-a solicitat sd paraseasca
biroul. La plecare incupatul i-a restituit brosura cu textul legii. A doua zi,
avand nevoia de a consulta legea a deschis sertarul in care pastra de obicei
materialele, a scos brosura cu care i-a fost inmanata inculpatului pentru a face
cunostinta cu legea respectiva, si cand a deschis-o la pagina corespunzatoare
unde era indicat art. 7 a Legii, a gasit o bancnotd in valoare de 50 de euro. Dat
fiind faptul cd, dupa plecarea inculpatului si pind la momentul cand a deschis-
0, nu a mai utilizat-o si nu a transmis brosura in cauza altui colaborator al
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centrului, ori a fost distribuitd fiecaruia in parte si o utilizeaza pentru uz
personal, respectiv a considerat ca bancnota respectiva a fost lasata de inculpat
si a calificat aceasta situatie drept tentativa de influentd necorespunzatoare pe
care era obligat s o declare, in conformitate cu legislatia. Tot atunci, a depus
un denunt la CNA, 1n acest sens. Ulterior, la solicitarea organului de urmarire
penald s-a efectuat extragerea inregistrarilor video de pe serverul institutiei, din
ziua respectiva.

Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2019
efectuatd in biroul martorului Paddure Andrei amplasat in sediul Centrului de
medicina legala de pe str. Korolenco 8, mun. ***** unde a fost depistata si
ridicatd o bancnotd cu nominalul de 50 Euro impaturitd, amplasata in brosura
care confine Legea 68/2016 ,,cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar la pagina 2-3,, (f.d. 5); continutul raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 213 din 16.10.2019 prin care a fost examinata bancnota
ridicatd la 11.10.2019, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu
valoarea nominald de 50 Euro, cu seria si numarul: S 35760216985, conform
concluziei expertului, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii
rechizitelor, bancnotelor autentice (f.d. 14); continutul procesului-verbal de
examinarea din 21.10.2019 prin care s-a examinat copiile autentificate a
Ordonantei pentru dispunerea expertizei medico-legala in comisie emisa in
cauza penald nr. 2019320312, ridicatd de la vice directorul Centrului de
medicind legald, Paddure Andrei, la 16.10.2019, unde s-a constatat, ca de catre
organul de urmarire penald a fost dispusad efectuarea expertizei medico-legale
in comisie, parte vatamata fiind banuitul Grebanos Serghei, expertiza fiind
dispusd Centrului de medicind legald (f.d. 33); continutul procesului-verbal de
examinarea din 21.10.2019 prin care s-a examinat informatia inscriptionatd pe
suportul material de informatii DVD-R avind inscriptionat pe acesta
,Omega/DVD-R  16x 4,7GB/Video CML 10.10.2019”, care contine
inregistrarile video efectuate pe holul si la etajul 2 al Centrului de medicina
legala, amplasat pe str. Korolenco nr. 8, mun. *****  ridicat de la vice
directorul Centrului de medicina legalda Padure Andrei, prin care se confirma
declaratiile martorului si unde se observa momentul cand banuitul Grebanos
Serghei scoate din buzunar un obiect asemdnator cu o bancnotd, pe care o
impatureste si 0 amplaseaza Tn mina impreuna cu alte acte (f.d. 36); continutul
procesului-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii
autorizate - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarile de
imagini 1n cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Padure Andrei si Grebanos
Serghei, cu stenograma discutiilor audio-video inregistrate la 18.10.2019, in
cadrul cdrora banuitul Grebanos Serghei, recunoaste ca, mijloacele banesti
ridicate au fost lasate de acesta in brosura pentru ca martorul Padure Andrei sa
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i-a la control cazul acestuia (f.d. 72-75). suportul material de informatii DVD-
R, avand inscriptionat pe acesta ,,Omega/DVD-R 16x 4,7GB/Video CML
10.10.2019”, care contine inregistrarile video din holul si etajul 2 al Centrului
de medicind legala, efectuate la 10.10.2019, unde sunt fixate actiunile
banuitului, fapt ce confirma declaratiile martorului Padure Andrei (f.d. 35);
copia autentificata a ordonantei pentru dispunerea expertizei medico-legalad in
comisie din 25.09.2019, emisa in cauza penald nr. 2019320312, pe 2 file,
autentificatd cu stampila umeda a Serviciului juridic al Centrului de medicina
legald si semnatura, prin care a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale
in comisie, parte vatdmatd fiind banuitul Grebanos Serghei, expertiza fiind
dispusd Centrului de medicind legala (f.d. 26); din continutul discutiilor
inregistrate dintre Grebanos Serghei si Paddure Andrei din stenograma din data
de 18.10.2019 rezulta, ca Grebanos Serghei intentionat a pus mijloacele banesti
in brosura, pentru a-1 determina pe Padure Andrei de a lua sub control cazul dat
(f.d.74); Corpuri delicte - o bancnota cu nominalul 50 Euro, ridicati in cadrul
cercetarii la fata locului in biroul martorului Padure Andrei, dati acestuia de
catre Grebanos Serghei, pentru ca acesta sa intreprindd actiuni contrar
atributiilor sale de serviciu (f.d. 20); Revendicarea din confinutul careia rezulta
ca inculpatul Grebanos Serghei anterior nu a fost atras la raspundere penala
(f.d. 50); Ordonanta de punere sub invinuire din 21.09.2022 potrivit careia lui
Grebanos Serghei***** i se imputad comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(11) Cod penal (f.d. 101).

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) din Codul de procedura penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat sd3 dovedeasca
nevinovatia sa.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) din Codul de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiunii.

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
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principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Relevanta spetei este cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91
din 8 februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi
retinute de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecatd. Cu
toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in care
acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel pufin un ,,inceput de proba”
(primafacie case), adicd anumite indicii care derivd din probe directe, care
examinate Tn mod logic si in coraport cu alte circumstante, pot sd convingad un
juriu independent (judecator) despre existenta elementelor infractiunii.

Curtea a specificat expres ca judecatorul urmeaza si-si motiveze parerile
bazate pe concluzii si ponderea acordatd ultimilor in cadrul actului adoptat.
Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96
hotarire din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale
la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea preconceputa
ca Tnvinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina probei este pe seama
acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia
de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la
acuzare la aparare.

Mai reiterez ca potrivit art. 325 din Codul de procedurd penald, judecarea
cauzel in primd instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, instanta retine ca potrivit aliniatului (2) al articolului nominalizat
supra, modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai
in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

In spetd, Grebanos Serghei***** in cadrul urmaririi penale a fost pus sub
invinuire In baza ordonantei din 4 noiembrie 2019 pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si anume coruperea activa, adica
oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale s1 expediata
in instanta de judecata pentru examinare in fond.

In cadrul dezbaterilor judiciare din data de 17 iunie 2022, acuzatorul de stat a
solicitat recunoasterea inculpatului Grebanos Serghei***** vinovat de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul penal, fapt care
a generat reluarea cercetdrii judecatoresti in baza cererii avocatului din
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baza art. 326 alin.(1') din Codul penal.

Astfel, potrivit ordonantei de invinuire din 21 septembrie 2022 inculpatului
Grebanos Serghei 1 se imputd comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1') din Codul penal si anume traficul de influentd, adicd promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru
o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1),
art. 326 Codpenal - pentru a-lface sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Insd, din probele anexate la dosar consider cd acuzarea nu a demonstrat ca
fapta inculpatului Grebanos Serghei***** intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul penal, motiv pentru
care consider cd sentinta de achitare adoptatd in spetd urma a fi retinuta.
Relevat este ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1') din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, poate fi cumparata in urma
darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul imaterial sau material al infractiunii prevazute la alin.(1') al
articolului 326 din Codul penal, se referd la remuneratia ilicitd care consta in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje necuvenite.
Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul penal,
se exprima in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferire
sau darea unei persoane personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje pentru aceasta sau pentru o altd persoand ce nu i se cuvin
traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1') din Codul penal, este formala si se
consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite traficantului de influenta sau unui tert (o
persoana apropiata traficantului de influenta sau o persoana care i va fi utila in
viitor traficantului de influenta, oferindu-1 anumite contraprestatii).

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1') din Codul penal,
se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1!') din Codul penal, este
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 ani.
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Astfel, raportind aspectele teoretice expuse mai sus la materialele cauzei
consider ca fapta comisa de inculpatul Grebanos Serghei nu intruneste semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, or
acuzatorul de stat eronat a Tncadrat actiunile lui Grebanos Serghei conform art.
326 alin. (1') din Codul penal, motivandu-si pozitia ca de fapt intentia reala si
scopul urmarit de acesta a fost de a cumpara influenta asupra expertilor
judiciari si cu scopul de a obtine un rezultat dorit de acesta, la efectuarea
expertizei in comisie in privinta sa, mentiondnd cd acesta urmeaza sa fie
apreciat ca fiind cumparator de influenta.

Or inculpatul Grebanos Serghei necunoscand prevederile legale referitoare la
independenta expertului judiciar realiza ca vice directorul institutiei publice
poate avea influentd asupra expertilor judiciari din cadrul acestei institutii, dar
intentia sa nu s-a realizat independent de vointa sa.

Mai mult, martorul Paddure Andrei aflindu-se in functia de vice director al
Centrului de Medicind Legala in virtutea exercitarii functiei sale nu avea
posibilitatea de a influenta expertii la adoptarea unei decizii favorabile
inculpatului la efectuarea expertizei, ori acest fapt rezulta insusi din prevederile
art. 7 din Legea cu privire la expertiza judiciarad si statutul expertului judiciar
nr.68 din din 14.04. 2016 care prevede ca expertuljudiciar este independent fata
de ordonatorul expertizei judiciare, fata de partile din procesul judiciar, precum
si fatd de alte persoane interesate de rezultatul expertizei judiciare. (2)
Activitatea de expertizd judiciard se infiptuieste fard nicio imixtiune. (3)
Exercitarea de presiuni asupra expertului judiciar in timpul desfasurarii
activitatii de expertiza judiciard cu scopul de a influenta emiterea raportului de
expertiza judiciard si concluziile acesteia este inadmisibila si atrage raspundere
juridica conform legii.

De asemenea, mentionez cu referire la materialele cauzei ca atat la urmarirea
penald cat si in sedintd de judecata fiind audiat martorul Padure Andrei a
comunicat ca ,,i-a explicat inculpatului ca expertii judiciari au independenta
profesionala si luarea la control ar presupune o imixiune in activitatea acestora
care este interzisd de legislatia de procedura penald si respectiv solicitarea nu
poate fi satisfacuta. Dat fiind faptul, ca inculpatul a insistat supra solicitarii sale
el 1-a explicat repetat imposibilitatea executarii solicitarii si drept dovada i-a
inmanat o cartulie cu Legea ,,privind expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar”, indicandu-i sda citeascd art. 7 din Lege, ce reglementeaza
independenta expertului.

Potrivit continutului procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii - interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini a acestora din 22 octombrie 2019, martorul Padure Andrei mentioneaza
expres ,,eu v-am explicat si data trecutd, expertiza in comisie se face de
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specialisti mai calificafi, deci sunt 3, nu e vorba de un singur expert, sunt 3
experti, calificarea lor este mult mai inaltd, ei au o experientd mai mare decat
acel din teritoriu si respectiv ei sunt acei care o sa aprecieze toate probele care
sunt prezente si o sd stabileasca concret care coaste sunt fracturate, daca sunt
fracturate respectiv... i clar, eu am explicat data trecutd ca expertul nu poate fi
influentat,,.

Reiesind din circumstantele de fapt enuntate supra, constata ca in actiunile lui
Grebanos Serghei®**** nu sunt intrunite elementele laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, or acesta nu poate
fi atras la raspundere penald si pedepsit in conditiile lipsei oricdreia dintre
cerintele esentiale ce confera caracterul tipic al infractiunii de trafic, or din
probele cercetate in sedintd de judecatd martorul Padure Andrei nu avea
posibilitatea de a influenta expertii in adoptarea unei decizii favorabile
inculpatului, circumstanta comunicata ultimului de martor.

In concluzie consider cd nu este suficient si se ateste doar intentia
cumparatorului de influentd, dar este necesar ca persoana care urmeaza sa isi
exercite influenta asupra unui functionar public trebuie de asemenea sa i
promitd in mod expres cumpdrdtorului de influentd ca va depune toate
diligentele si va exercita toate actiunile necesare in scopul de a determina
functionarul public respectiv sa indeplineasca un act contrar indatoririlor sale.
Fapt, care 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit, or actiunile
inculpatului nu se incadreaza anume in prevederile art. 326 alin. (1') din Codul
penal.

Totodatd, in acceptiunea autorului opiniei separate, condamnarea inculpatului
dupa deces conform practicilor Curtii Europene a Drepturilor Omului - CtEDO
este, in general neintemeiata, procesul penal urmind a fi incetat ca rezultat al
survenierii decesului, fard a fi solutionat in genere fondul cauzei, deoarece
scopul pedepsei este reprimarea sociald, care devine nuld post-mortem, insa
continuarea excesiva a procesului dupa deces, chiar si in scop de clarificare,
poate duce la condamnarea statului pentru incalcarea drepturilor la un proces
echitabil (duratd excesiva).

Judecatorul
Curtii de Apel Centru Silvia Cecan



