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SENTINTA
in numele Legii

17 martie 2026 or. Cimiglia
Judecitoria Cimiglia in urmatoarea componenta:

Presedinte de sedinti, judecatorul: Brinza Andrei

Grefier: Oboroceanu Tatiana, Damaschin Alexandra

Cu participarea:

Procurorului: Popusoi Dumitru

Avocatului: Ciudin Vitalie

Inculpatului: Gagauz Serghei

examinand in sedinta de judecata publica, in conditiile art. 509 din Cod de
procedura penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penala de invinuirea lui
Gagauz Serghei Ivan, nascut la data de
¥xxx% IDNP:***** originar si domiciliat in
*****’ Or. *****, str. *****’*****, cetétean al
Republicii Moldova, studii medii speciale,
necasatorit, nesupus militar, angajat in
campul muncii, fara distinctii de stat, la
evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se
afla, anterior nu a fost judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,
Termenul de examinare al cauzei: 05.01.2026-17.03.2026
Procedura de citare a partilor a fost respectata

A CONSTATAT:

Gagauz Serghei, la data de 11 noiembrie 2025, aproximativ la ora 20:40
min., aflaindu-se in pe traseul R23 Basarabeasca-Comrat, in calitate de pasager al
mijlocului de transport de model ,,Audi 80” cu n/i ******”  condus de catre
cet.Maria Nichita, a fost stopat de catre angajatii de politie ai Inspectoratului de
Politie Basarabeasca, Ivan Caraman si Anatolie Popov care au suspectat pe
cet.Maria Nichita de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si i-au propus sa fie testat alcoolscopic, insa ultima s-a eschivat de la
procedura de testare la alcoolcmie. Prin urmare, Gagauz Scrghei Ivan
constientizand faptul cd conducdtoarea Nichita Maria poate fi atrasd la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului de



transport cu depasirea limitelor dc alcool admisibile, inclusiv in cazul refuzului
sau eschivirii de la testarea alcoolscopica, actionand intentionat, cunoscand cu
certitudine cd angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie Basarabeasca,
conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane public, carora i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public. a
oferit angajatului dc politie Ivan Caraman mijloace banesti ce nu li se cuvin in
suma de 500 lei, plasandu-le in buzunarul scurtei colaboratorului de politie Ivan
Caraman, pentru determinarea acestuia ca sa nu indeplineasca actiunile in
exercitarea functiei si s nu actioneze in vederea documentarii cazului dc refuz
sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica
si sa ascunda faptul infractiunii depistate in pofida faptului ca a fost
preintampinat despre consecintele juridice care pot surveni ca urmare a acestor
actiunii nelegitime.

La data de 15 decembrie 2025, intre procurorul in Procuratura
municipiului Cahul, Popusoi Dumitru si invinuitul Gagauz Serghei, fiind asistat
de apdratorul sdu Ciudin Vitalie, a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei. Astfel, Gagauz Serghei a recunoscut vina in legatura cu fapta descrisa
si a acceptat incadrarea juridica a acesteia in baza art.325 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi ,,Coruperea activa, adica, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia,,.

In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si apiritorul acestuia, in
limitele prevazute de art.80 Cod penal si tinand cont de prevederile art.art.75-78
Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata si anume, o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

In cadrul sedintei de judecati, instanta de judecati a constatat cad inculpatul
Gagauz Serghei intelege pentru ce infractiune este invinuit; recunoaste vinovatia;
a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta,
in prezenta aparatorului si a procurorului; intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovitiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul
incheiat.

In sedinta judiciard, inculpatul Gagauz Serghei, a declarat ci recunoaste
toate faptele si circumstantele dupa cum au fost expuse in actul de invinuire.

Desi, inculpatul Gagauz Serghei, vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut integral, vinovitia acestuia se confirmd prin urmatoarele probe
examinate in sedinta de judecata, administrate in faza urmaririi penale:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 11 noiembrie 2025, potrivit
carui obiectul cercetarii fiind automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 7089, pe timp de noapte, pe traseul R-23
Basarabeasca- Comrat. Astfel pe scaunul volanului din fatd au fost



depistate 5 bancnote a nominalului de 100 lei, cu anexe planse foto
(f.d.8-14).

Mijloace financiare in suma de 500 lei compusd de 5 bancnote cu
valoarea nominald de 100 lei depistate si ridicate in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului din data de 11 noiembrie 2025, pe traseul R-23
km. 1 Basarabeasca-Comrat, de pe bancheta soferului din partea stinga-
fata a mijlocului de transport de serviciu de model ,, Dacia Duster” cu n/i
MAI 7089, impachetate si sigilate in pachet de culoarea alba fara numar
(f.d.15).

Proces-verbal de ridicare din 19 noiembrie 2025, potrivit carui au fost

ridicate copia actelor procesuale intocmite in cadrul cauzei penale
nr.2025450096, intentate la data de 12 noiembrie 2025, conform
semnelor constituitive ale infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(5) Cod
penal, care se afld in gestiunea sefului Sectiei Urmarire Penald a IP
Basarabeasca comisar principal Viorel Mita (f.d.18).
Suport de timp DVS-R de model ,,Frestyle” cu capacitatea de 4,7 CB, care
contine 3 inregistrari audio-video a discutiilor care au loc la data de
11.11.2025, pe traseul R-23KM. 1 Basarabeasca-Comrat, intre angajatii
Inspectoratului de Politie Basarabeasca — Caraman Ivan si Anatolie
Popov cu cet. Gagauz Serghei si Nichita Maria, fixate prin utilizarea
sistemului de supraveghere video portabil ,,camerda de corp” (body
camera) din dotarea angajatilor Inspectoratului de Politie Basarabeasca-
Caraman Ivan si Anatolie Popov impachetat si sigilat in pachet de
culoare alba fara numar, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din
data de 02.12.2025 (f.d.33 si 73-74).

Copii autentificate actelor din materialele cauzei penale cu numarul
2025450096 pornita la data de 12 noiembrie 2025 pe faptul unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(5) din
Cod penal pe 14 file, recunoscute ca mijloc material de proba prin
ordonanta din 19 noiembrie 2025 (f.d.19-32 si 34).

Declaratiile martorului Nichita Maria din 17 noiembrie 2025 (f.d.40-41).

Proces-verbal de examinare din 28 noiembrie 2025, potrivit carui a fost
examinat una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F.
0167 si numarul 322987, a. e.2015; una bancnota cu valoarea nominala
de 100 lei MDL, cu seria F. 0170 si numarul 144452, a. e. 2015; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0172 si
numarul 241659, a. e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 100
lei MDL, cu seria F. 0115 si numarul 948640, a. e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0176 si numarul 348208,
a.e. 2015 (f.d.58-61).

Proces-verbal de examinare din 02 decembrie 2025, potrivit carui a fost
supus examindrii un suport informational de tip DVS-R de model
,,FREESTYLE” cu capacitatea de 4,7 GB, aflat in interiorul unui pachet de



culoare alba fara numar pe acesta care contine 3 inregistrari (f.d.62-71).

- Proces-verbal de audiere a martorului Popov Anatolie din 04 decembrie
2025 (f.d.75-76).

- Proces-verbal de audiere a martorului Caraman Ivan din 04 decembrie
2025 (f.d.77-78).

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala si anume, fiecare proba fiind apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata s-a dovedit vinovitia inculpatului
Gagauz Serghei, deoarece in actiunile acestuia sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi
,,Coruperea activad, adica, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice,
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini a unei actiuni in
exercitarea functiei sale,,.

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 325 din Codul penal, se remarca ca, prin actiunile invinuitului, au fost aduse
atingeri relatiilor sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritatii
publice, activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele, sub orice forma4, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material
al infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimata prin suma de bani la caz,
doua bancnote cu valoarea nominala de 200 lei BNM fiecare si o bancnota cu
valoarea nominala de 50 Euro.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ urmatoarele trei modalititi normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Prin ,oferirea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,darea”, in sensul art.325 alin.(I) din Codul penal, constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator
catre persoana publica sau persoana publica straina.



Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma
odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana
publica ori persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le accepta ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca actul in
vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se promit bunuri sau servicii este
legal sau ilegal. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea
lui Gagauz Serghei, manifestate prin oferirea si transmiterea mijloacelor banesti
angajatilor IP Basarabeasca, Caraman Ivan si Popov Anatolie, in calitate de
persoane publice, sa nu intreprinda masuri ce intra in obligatiunile lor de serviciu
si contrar acestora, adica pentru nu documenta cazul de refuz sau eschivarea a
conducatorului auto de la testarea alcoolscopica.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau
o da unei persoane publice sau unei persoane publice striine, nu se cuvin, ci
reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinti. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a
indeplini o actiune contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatad sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public.

Analizand mijloacele de proba in sustinerea invinuirii formulate, se retine ca
in actiunile inculpatului Gagauz Serghei sunt prezente semnele necesare specifice
laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(I) Cod penal este persoana
fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16
ani.

Asadar, instanta de judecata considera ca probele administrate de acuzare
demonstreaza vinovatia inculpatului.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta a retinut
urmatoarele:



Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, savarsita de catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (2) din Codul
penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penals, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovitiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema
care trebuie sa fie reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v.
Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica
incdlcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33,
Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca,
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod, iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penala
stabileste ca, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide
organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor;
alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu



trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta inculpatului, instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului, instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului Gagauz Serghei, instanta de judecata
retine cd, potrivit revendicarii eliberata de IP Cimislia, inculpatul Gagauz Serghei
anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d.45); potrivit cazierului
contraventional in perioada 01.01.2020-11.11.2025, inculpatul Gagauz Serghei
anterior nu a fost tras la raspunde contraventionala (f.d.46); conform adeverintei
eliberate de Primaria s.Congaz din r. Comrat din 17.11.2025, cet. Gagauz Serghei
nu are persoane la intretinere (f.d.47); potrivit caracteristicii din 17.11.2025,
eliberate de primarul s.Congaz din r. Comrat, inculpatul Gagauz Serghei
caracterizeaza pozitiv (f.d.48);

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Gagauz Serghei de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost
stabilite de organul de urmarire penala la incheierea acordului de recunoastere a
vinovitiei prezentat instantei de judecatd spre aprobare.

Instanta de judecatd noteaza, ca potrivit acordului de recunoastere a
vinovitiei din 06 octombrie 2025, incheiat intre procurorul in Procuratura
Cimiglia, Popusoi Dumitru si invinuitul Gagauz Serghei, asistat de aparatorul
Ciudin Vitalie, in limitele previazute de art.80 Cod penal si tinand cont de
prevederile art.art.75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata si anume, o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 u.c.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora,
instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 8o alin. (1) Cod
penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in speti, se stabileste noua limiti de pedeapsd minimi si
maxima pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal al RM cu modificarea
pedepsei cu amenda, in cuantumul minim de la 334 unitati conventionale si
cuantumul maxim de pana la 1 000 unitati conventionale.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de
parti in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere
penala prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 25
000 lei.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului Gagauz



Serghei, de scopul pedepsei penale, de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane, circumstantele agravante si a celor
atenuante, personalitatea inculpatului, instanta de judecatd considerda ca
corectarea si reeducarea inculpatului Gagauz Serghei este posibila prin aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

Prin urmare, avand 1in vedere gravitatea infractiunii savarsite si
personalitatea inculpatului Gagauz Serghei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd pedeapsa prevazuta in acordul de recunoastere a vinovatiei si
anume, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 25 000 lei..

Cu referire la corpurile delicte:

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit
art. 158 alin. (1), Cod procedura penala, corpuri delicte sant recunoscute obiectele
in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit, art. 158 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, obiectul
se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

Potrivit alin. (3) art. 158 prevede ci, obiectul poate fi recunoscut drept corp
delict in urmatoarele conditii: 1) dacd, prin descrierea lui detaliatd, prin sigilare,
precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa
posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor
sau a urmelor aflate pe obiect; 2) daca a fost dobandit prin unul din urmatoarele
procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte,
precum si prezentat de cdtre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a
acestora.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal stabileste faptul ca confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite,
nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv,
se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel
de bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din



veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Solutia cu referire la corpurile delicte, la caz mijloacele banesti a constituit
obiect de negociere intre parti in cadrul acordului, iar limitele acesteia, vin a fi
conforme cadrului legal specificat supra.

Astfel corpul delict: - mijloacele banesti ce reprezinta una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0167 si numarul 322987, a. e.2015;
una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0170 si numarul
144452, a. e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria
F. 0172 si numarul 241659, a. e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 100
lei MDL, cu seria F. 0115 si numarul 948640, a. e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0176 si numarul 348208, a.e. 2015,
care se afla la la cauza penala (f.d.15), dupa definitivarea sentintei de confiscat in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, cu trecerea acestora in folosul
statului.

Corpul delict: un suport de timp DVS-R de model ,,Frestyle” cu capacitatea
de 4,7 CB, care contine 3 inregistrari audio-video a discutiilor care au loc la data
de 11.11.2025, pe traseul R-23KM. 1 Basarabeasca-Comrat, intre angajatii
Inspectoratului de Politie Basarabeasca — Caraman Ivan si Anatolie Popov cu cet.
Gagauz Serghei si Nichita Maria, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere
video portabil ,,camerd de corp” (body camera) din dotarea angajatilor
Inspectoratului de Politie Basarabeasca-Caraman Ivan si Anatolie Popov
impachetat si sigilat in pachet de culoare alba fira numar, recunoscute ca corp
delict prin ordonanta din data de 02.12.2025, a se lasa spre pastrare la cauza
penald pe toatd durata pastrarii acestuia.

Masura procesuala de constrangere.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni
definitiva.

Cu referire la prevederile art. 176 din Codul de procedura penala, in vederea
asigurarii executarii sentintei, instanta de judecata considera necesar aplicarea in
privinta lui Gagauz Serghei Ivan a masurii preventive, obligarea de a nu parasi
localitatea, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Cheltuieli judiciare in cadrul examinarii prezentei cauzei penale
nu au fost invocate.

In conformitate cu prevederilor art.80 alin.(1) Cod penal, art. art. 340, 384,
389, 392-395, 397 si 509" Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 15 decembrie 2025,
incheiat intre inculpatul Gagauz Serghei si procurorul in Procuratura mun.
Cahul, Popusoi Dumitru.

Gagauz Serghei Ivan se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.325 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei legi, cu
respectarea prevederilor art. 80 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati contraventionale, echivalent cu 25
000 lei.

Potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, se explica condamnatului Gagauz
Serghei Ivan ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Se aplicd in privinta lui Gagauz Serghei Ivan masura preventiva obligarea
de a nu parasi localitatea, pina cind sentita va deveni definitiva.

Corpurile delicte: - una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu
seria F. 0167 si numarul 322987, a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala
de 100 lei MDL, cu seria F. 0170 si numarul 144452, a.e. 2015; una bancnota cu
valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria F. 0172 si numarul 241659, a. e. 2015;
una bancnota cu valoarea nominald de 100 lei MDL, cu seria F. 0115 si numarul
048640, a. e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 100 lei MDL, cu seria
F. 0176 si numarul 348208, a.e. 2015, care se afla la cauza penala (f.d.15), dupa
definitivarea sentintei de confiscat in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal, cu trecerea acestora in folosul statului.

- un suport de timp DVD-R de model ,,Frestyle” cu capacitatea de 4,7 CB,
care contine 3 inregistrari audio-video a discutiilor care au loc la data de
11.11.2025, pe traseul R-23KM. 1 Basarabeasca-Comrat, intre angajatii
Inspectoratului de Politie Basarabeasca — Caraman Ivan si Anatolie Popov cu cet.
Gagauz Serghei si Nichita Maria, fixate prin utilizarea sistemului de supraveghere
video portabil ,,camerd de corp” (body camera) din dotarea angajatilor
Inspectoratului de Politie Basarabeasca-Caraman Ivan si Anatolie Popov
impachetat si sigilat in pachet de culoare alba fira numar, recunoscute ca corp
delict prin ordonanta din data de 02.12.2025, a se lasa spre pastrare la cauza
penala.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecéatoriei Cimislia si se publica pe
pagina web a instantelor nationale de judecata.

Presedintele sedintei,
judecétorul Brinza Andrei






