CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-389/24 Judecatoria Orhei (sediul Rezina)
Judecator: Ivan Parii
DECIZIE
in numele Legii
10 decembrie 2024 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele completului Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki s1 Oxana Mironov
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Sergiu Vasiliu

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Sergiu Vasiliu in
interesele inculpatei Palii Victoria declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din 10.10.2022, pe cauza penald in privinta lui:
Palii Victoria ***** nascuta la ***** 1in
*ddkkk  IDNP *****  cu viza de domiciliu
inregistrata 1***** studii superioare, un fiu
cu grad de dizabilitate la intretinere, fara
antecedente penale,
- invinuitd in comiterea infractiunilor prevazute de: art. 326 alin. (2) lit. b),
art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326
alin. (2) lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art.
326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2)
lit. b), d), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b),
art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 21.01.2022 — 10.10.2022;
2. Instanta de apel: 12.09.2024 — 10.12.2024.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei (sediul Rezina) din 10.10.2024 Palii
Victoria a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea banilor de la Simzinici
Eugenia);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacititii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Socol lon);

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doua mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilittii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Dogoter Mihail);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Platon Mihail),

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a
stabilit o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doua sute
cincizeci) unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind acceptarea si primirea de bani de la
Gobjila Oxana ce actiona in interesele lui Gobjila Vasile),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Lisnic Lilia);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)



unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacititii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Cernei Lilia ce actiona in interesele lui Cernei Gheorghe);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Batog Ion),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
*****),.

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Vetrila Valentina),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Melesinschi Leonid);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, 1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Pistrui llie),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacititii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
kEAIE care actiona in interesele [ui ****%);



- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilittii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Septelici Nicolae),

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si In baza acestui articol, 1 s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute
cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Nacu Ana),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Vechiu Alexei);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Jubea Alexandru),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Platon Maria);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i1 s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitdtii de Munca pe
un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Bitca Fevronia),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, i s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca pe



un termen de 2 (doi) ani (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la
Surdu Lucia, care actiona in interesele lui *****),

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit
lui Palii Victoria pedeapsa definitivd sub forma de amendd in marime de 2300
(doud mii trei sute) unitdti conventionale, echivalent a 115000 (una sutd
cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca pe
un termen de 3 (ani) ani.

S-a confiscat de la Palii Victoria, in proprietatea statului, contravaloarea la
data executarii prezentei sentinte a sumelor de: 6000 (sase mii) lei (episodul Socol
Ion), 5000 (cinci mii) lei (episodul Dogoter Mihail), 14000 (paisprezece mii) lei
(episodul Platon Mihail), 5000 (cinci mii) lei (episoul Gobjila Oxana), 6000 (sase
mii) lei (episodul Lisnic Lilia), 200 (doua sute) euro (episodul Cernei Lilia), 5000
(cinci mii) lei (episodul Batog Ion), 650 (sase sute cincizeci) euro (episodul
FaHk), 100 (una sutd) euro si 200 (doua sute) lei (episodul Vetrila Valentina), 200
(doud sute) euro (episodul Melesinschi Leonid), 6000 (sase mii) lei (episodul
Pistrui Ilie), 6000 lei (episodul *****) 6000 lei (episodul Septelici Nicolae), 6500
lei (episodul Nacu Anna), 6000 lei (episodul Vechiu Alexei), 8000 lei (episodul
Jubea Alexandru), 8000 lei (episodul Platon Maria), 8000 lei episodul (Bitca
Fevronia), 6000 lei (episodul *****)  ca fiind rezultate din savarsirea
infractiunilor.

Chestiunea privind determinarea raspunderii solidare a celorlalte persoane,
in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, in partea ce tine de aplicarea masurii de
siguranta - confiscarea speciald a contravalorii sumelor de bani indicate in prezenta
sentinta, urmeaza a fi solutionata de instanta de judecata care examineazad cauza de
invinuire a coparticipantilor respectivi.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte descrise in prezenta
sentintd, urmind a fi pastrate la materialele cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data
de 13.01.2020, asistenta medicala Palii Victoria actiondnd de comun acord
conform fintelegerii prealabile cu ***** in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, aflindu-se impreuna in biroul de serviciu amplasat in incinta Centrului de
Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale, sustindnd cd au influentd asupra persoanelor publice
membri ai Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate al Consiliului
National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de Munca, sa-i determine
pe acestia sa acorde ultimei gradul de dezabilitate solicitat, au pretins de la cet.
Simzinici Eugenia, persoana interesatd in acordarea gradului de dizabilitate,
mijloace banesti ce nu li se cuvin, In marime de 4000-6000 lei, indiferent



corespunderii criteriilor prevazute de HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la
determinarea dizabilitatii.

Tot ea, Palii Victoria, la data de 03 martie 2020, Tmpreund si de comun
acord cu Fx#FE _dckdkIk g Structurii teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca Rezina din cadrul Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
aflindu-se impreuna in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate
Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, actionand de comun acord conform
intelegerii prealabile, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sustinand
ca au influentd asupra membrilor Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate a Consiliului, care au in competenta sa, conform HG nr. 357 din
18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, luarea deciziei privind
acordarea primard sau repetatd a gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului
cu gradul acordat, sa-i determine pe acestia sa emitd in privinta lui Socol Ion,
decizie favorabila in vederea acordarii gradului II (accentuat) de dizabilitate, fara
termen, indiferent de faptul daca intruneste sau nu criteriile pentru acordarea
gradului solicitat, au pretins si primit de la Socol Ion, persoand interesatd in
acordarea gradului de dizabilitate, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
6000 lei.

Tot ea, Palii Victoria, la 03 martie 2020, Tmpreund si de comun acord cu
kel L aekxk g Structurii teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si capacitagii
de muncd Rezina din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
s1 Capacitatii de Munca, 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se
in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or.
Rezina, str. Sciusev nr. 5, sustinand cd au influenta asupra membrilor Serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, care au in competenta
sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii,
luarea deciziei privind acordarea primara sau repetatd a gradului de dizabilitate si
eliberarea certificatului cu gradul acordat, sa-i determine pe acestia sd emitd in
privinta lui Dogoter Mihail persoand interesatd in acordarea gradului de
dizabilitate, decizie favorabild in vederea acordarii gradului II (accentuat) de
dizabilitate fara termen, indiferent de faptul daca intruneste sau nu criteriile pentru
acordarea gradului solicitat, au pretins si primit de la Dogoter Mihail, mijloace
banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Palii Victoria, s-a adresat catre ***#*
sd intervind catre membrii echipei Serviciului pentru determinarea si acordarea
gradelor de dizabilitate, carora le-a fost repartizat spre examinare dosarul lui
Dogoter Mihail, in vederea emiterii deciziei favorabile privind acordarea gradului
IT de dizabilitate.



Astfel, ***** in perioada lunii aprilie 2020, a apelat la **#¥*  k*ack 1
cadrul IMSP Institutul de Medicind Urgentd anterior ***** [MSP Institutului de
Cardiologie, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, la 28-29 aprilie
2020, aflindu-se in incinta IMSP Institutului de Medicind Urgentd mun. Chisindu,
str.T.Ciorba, 1 a oferit si a dat lui ***** mijloace banesti n suma totala de 2000
lei, in vederea contribuirii si determinarii persoanelor publice din cadrul IMSP
Institutului de Cardiologie la eliberarea extraselor medicale cu concluzii privind
starea sanatatii nesatisfacatoare si diagnoze severe a solicitantului gradului de
dezabilitate pe numele Dogoter Mihail, pentru ca acesta sa corespunda criteriilor
pentru determinarea gradului II de dizabilitate (accentuat) si respectiv, ca ulterior
persoane publice din cadrul Consiliului pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, in baza acestor concluzii, sa ia decizie privind determinarea
st acordarea gradului dat.

Astfel, la data de 11.05.2020, urmare a influentei promise, lui Dogoter
Mihail i-a fost acordat repetat gradul II (accentuat) de dizabilitate, fara termen,
eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate.

Tot Palii Victoria, la data de 03.03.2020, actionind impreund si de comun
acord cu Fx#*E _ kI g Structurii teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si
capacitatii de munca Rezina din cadrul Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, 1n privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina,
et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, care au in competenta
sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii,
luarea deciziei pentru acordarea gradului II (accentuat) de dezabilitate fard termen,
au extorcat de la Platon Mihail, persoand interesatd in acordarea gradului de
dizabilitate fara termen, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 10 000 lei.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale ilegale, la 16.07.2020, Palii Victoria
potrivit intelegerii prealabile cu ***** printr-un apel telefonic, i-a solicitat lui
Platon Mahail sa se prezinte repetat in biroul unde a depus actele pentru acordarea
gradului de dizabilitate, iar ca urmare la 18.07.2020, aflindu-se in biroul de
serviciu din incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev
nr. 5, a mai extorcat de la Platon Mihail mijloace banesti in suma de 200 euro si a
primit de la acesta echivalentul sumei pretinse in valoare de 4000 lei.

Urmare, la 21.07.2020, beneficiarului Platon Mihail i-a fost acordat repetat
gradul II de dizabilitate, adicd acelasi grad de dizabilitate, atribuit anterior,
eliberdndu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un termen de un
an.



Urmare, la 21.07.2020, beneficiarului Platon Mihail i-a fost acordat repetat
gradul II de dizabilitate, adicd acelasi grad de dizabilitate, atribuit anterior,
eliberandu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un termen de un
an.

Tot Palii Victoria, in perioada 04 martie 2020 - 10.03.2020, actionand de
comun acord conform intelegerii prealabile cu ***** _ #*x¥% 3 SQtrycturii
teritoriale pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca Rezina din
cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Muncad, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, aflindu-se in biroul de
serviciu, amplasat 1n incinta Centrului de Sandtate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.
Sciusev nr. 5, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, care au in
competenta sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, luarea deciziei privind acordarea primara sau repetatd a gradului de
dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul acordat, pot sd-i determine pe
acestia sd emitd 1n privinta lui Gobjila Vasile decizie favorabild in vederea
acordarii gradului II (accentuat) de dizabilitate, au acceptat si primit de la Gobjila
Oxana, ce actiona in interesele sotului sdu Gobjila Vasile, mijloace banesti, ce nu li
se cuvin, In suma de 5000 lei.

Ulterior, la data de 22.05.2020, lui Gobjila Vasile i-a fost acordat primar
gradul II (accentuat) de dizabilitate, pe un termen de un an, eliberindu-i certificatul
de incadrare in gradul de dizabilitate.

Tot Palii Victoria, in perioada lunii iunie 2020, impreund si de comun acord
cu ***** o In complicitate cu Gobjild Oxana, in privinta carora cauza penala a fost
disjunsd, ultima detinind functia de asistentd sociald in cadrul Directiei Asistenta
Sociala Rezina, aflindu-se in satul Pripiceni Razesti, sustindnd cd@ au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate a Consiliului, Tn competenta carora intra luarea deciziei pentru
acordarea gradului de dezabilitate, sd-i determine pe acestia, sa emitd decizie
favorabila privind acordarea gradului II de dizabilitate pe numele cet. Lisnic Lilia,
indiferent daca intruneste sau nu criteriile pentru determinarea gradului mentionat,
adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, au pretins si primit, prin intermediul ultimei, de la Lisnic Lilia,
persoana interesata in acordarea gradului de dizabilitate, mijloace banesti in suma
de 6000 lei.

Tot Palii Victoria, la data de 05 martie 2020, actiondnd de comun acord
conform fintelegerii prealabile cu ***** in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, aflandu-se in biroul de
serviciu, amplasat n incinta Centrului de Sandtate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.
Sciusev nr. 5, sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul



Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, care au in
competenta sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii, luarea deciziei privind acordarea primara sau repetatd a gradului de
dizabilitate s1 eliberarea certificatului cu gradul acordat, sa-i determine pe acestia,
sa emitd decizie favorabilad privind acordarea gradului II de dizabilitate, pe termen
de un an, pe numele cet. Cernei Gheorghe, indiferent dacd intruneste sau nu
criteriile pentru determinarea gradului mentionat, au pretins si primit de la cet.
Cernei Lilia, ce actiona in intersele lui Cernei Gheorghe, mijloace banesti in valuta
strainda, In suma de 200 euro, ceea ce, conform echivalentului cursului valutar
BNM constituia suma de 3891,04 lei la data comiterii infractiunii.

Tot Palii Victoria, la data de 12 martie 2020, Tn urma unei intelegeri
prealabile avute cu ***** 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-
se in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din
or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, sustinand cd au influentd asupra persoanelor publice
din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului,
care au 1n competenta sa, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la
determinarea dizabilitatii, luarea deciziei privind acordarea primara sau repetatd a
gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul acordat, sa-i determine
pe acestia, sa emitd decizie favorabild, in vederea acordarii gradului II de
dizabilitate si sa-i elibereze certificat de incadrare in acest grad, indiferent daca
intruneste sau nu criteriile pentru acordarea gradul dat, a pretins de la Batog Ion,
persoana care detinea gradul III (mediu) de dizabilitate si interesatd in primirea
gradului II (accentuat) de dizabilitate, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
5000 lei si a primit o parte din suma pretinsd in marime de 1000 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, Palii Victoria la 15.03.2020,
aflandu-se in preajma Centrului de Sanatate Rezina, a primit restul sumei pretinse
de la Batog Ion in marime de 4000 lei.

Urmare, la 09.04.2020, beneficiarului Batog Ion i-a fost acordat repetat
gradul III de dizabilitate, adicd acelasi grad de dizabilitate, atribuit anterior
eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un termen de un
an.

Tot Palii Victoria, aproximativ in perioada lunilor iunie-iulie 2020,
actionand de comun acord cu ***** in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
aflandu-se, in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina,
et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, constientizand caracterul ilegal al actiunilor
sale, la momentul receptiondrii actelor necesare pentru dosarul de dizabilitate a
solicitantului *****care detinea gradul II de dizabilitate ***** au extorcat de la
mama acesteia, ***** mijloace banesti in suma de 650 euro, ceea ce, conform
echivalentului cursului valutar BNM constituia suma de 12 746 lei, sustinand ca au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea



gradului de dizabilitate a Consiliului, iIn competenta carora intra luarea deciziei
pentru acordarea gradului de dezabilitate, sa-1 determine pe acestia sa emita decizie
favorabild privind acordarea gradului I (sever) de dizabilitate, fard termen, pe
numele cet. ***** totodata invocind ca, daca suma data de bani nu va fi transmisa
beneficiarul nu va primi gradul de dizabilitate solicitat. Cu toate acestea, la data de
09.07.2020, beneficiarului *****  i-a fost acordat repetat gradul I (sever) de
dizabilitate, fara termen, eliberindu-i certificat de 1incadrare in gradul de
dizabilitate, conform HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea
dizabilitatii.

Tot Palii Victoria, la data de 07 iulie 2020, actionand de comun acord cu
Ek#k In privinta careia cauza penald a fost disjunsd, aflindu-se in biroul de
serviciu, amplasat n incinta Centrului de Sandtate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.
Sciusev nr. 5, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sustindnd ca au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate a Consiliului, Tn competenta carora intra luarea deciziei
pentru acordarea gradului de dezabilitate, pentru aceiasi remuneratie ilicitd sa-i
determine pe acestea, sd emitd decizie favorabild privind acordarea gradului II
(accentuat) de dizabilitate, fard termen, indiferent daca aceasta intruneste sau nu
criteriile de acordare a gradul dat, adica contrar HG nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu
privire la determinarea dizabilitatii, care potrivit pct. 49, prevede ,.gradul de
dizabilitate fara indicarea termenului se stabileste persoanelor adulte si copiilor,
pind la implinirea virstei de 18 ani, in cazul deficientelor functionale individuale
care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, ce afecteaza ireversibil
starea de sandtate, conform unei proceduri aprobate de Ministerul Sanatatii, Muncii
s1 Protectiei Sociale...s1 dupa o perioadd de 6 ani”au acceptat si primit de la Vetrila
Valetina, persoand interesata in acordarea gradului de dizabilitate, mijloace banesti
in suma de 100 euro si 200 lei, conform echivalentului cursului valutar BNM
constituia suma de 1 962 lei la data comiterii infractiunii.

Ca urmare, la 23.07.2020, beneficiarului Vetrila Valentina i-a fost acordat
repetat gradul II (accentuat) de dizabilitate, adica acelasi grad de dizabilitate,
atribuit anterior eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un
termen de un an.

Tot Palii Victoria, 1a data de 17 iulie 2020, actionand de comun acord cu
dkdsk In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se in biroul de
serviciu, amplasat 1n incinta Centrului de Sandtate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str.
Sciusev nr. 5, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, sustinand cd au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea
gradului de dizabilitate a Consiliului in competenta carora potrivit prevederilor HG
nr. 357 din 18 aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, intra luarea
deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate, sa-1 determine pe acestia sd-i



acorde gradul II de dizabilitate fara termen, indiferent daca acesta din urma
intruneste sau nu criteriile pentru determinarea gradului solicitat, au pretins de la
Melesinschi Leonid, persoand interesatd in acordarea gradului de dizabilitate,
mijloace banesti ce nu li se cuvin, In sumd de 400 euro, ceea ce la moment
constituia suma de 7 872 lei conform cursului valutar BNM.

In continuare, in perioada lunii iulie 2020, asistenta medicala Palii Victoria
si specialistul relatii sociale ***** a primit de la Melesinschi Leonid, mijloace
banesti in suma de 200 euro, ceea ce la moment constituia suma de 3 936 lei
conform cursului valutar BNM, pentru a-1 determina pe acestia sd-1 acorde gradul
IT de dizabilitate fara termen, contrar HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la
determinarea dizabilitatii, neintrunind criteriile pentru determinarea gradului
solicitat.

Tot Palii Victoria, in perioada 01.07.2020 - 14.07.2020, fiind in or. *****
actionand impreuna si de comun acord cu *****_in privinta careia cauza penala a
fost disjunsd, au pretins si primit prin intermediul ***** din cadrul Structurii
Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Soldanesti,
*Exsk de la Pistrui Ilie, persoana interesatd in acordarea gradului de dizabilitate,
care a depus actele pentru acordarea gradului de dizabilitate la Structura teritoriala
pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca Rezina, mijloace banesti in
sumad de 6000 lei si pentru a determina persoane publice, din cadrul Serviciului
pentru determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, in competenta carora
intra luarea deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate, sa-i acorde gradul II
de dizabilitate lui Pistrui Ilie, indiferent de faptul daca intruneste, sau nu criteriile
de determinare a gradului de dizabilitate solicitat, contrar Hotaririi Guvernului
nr.357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

Tot Palii Victoria, la data de 12.07.2020, aflindu-se in or. Soldanesti, in
urma unei intelegeri prealabile cu specialistul relatii sociale a Structurii Teritoriale
pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca Rezina, **#%*% gy ks
in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, au pretins mijloace banesti in suma
de 6000 lei, de la ***** jar aceasta a promis si dat, sustindnd ca au influentd
asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate a Consiliului, pentru determinarea gradelor de dizabilitate, in
competenta carora intra luarea deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate, si
altor persoane publice necesare, sa-i determine pe acestia ca sd-i acorde fratelui
sau, Seremet lon, grad de dizabilitate fara termen, indiferent daca intruneste sau nu
criteriile de acordare a gradului fara termen, adicd contrar HG nr. 357 din 18
aprilie 2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

In continuarea actiunilor sale, *****  cunoscind despre insuficienta actelor
necesare continute in dosarul de dizabilitate a lui Seremet Ion, in perioada 08-10
iulie 2020, apeland catre **##* ***%* 4n cadrul IMSP Institutul de Medicina



Urgenta anterior ***** [MSP Institutului de Cardiologie, aflindu-se in incinta
IMSP Institutului de Medicina Urgenta mun. Chisindu, str. T.Ciorba, 1,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a transmis mijloace banesti in
suma totala de 2000 lei, in vederea contribuirii $i determindrii persoanelor publice
din cadrul IMSP Institutului de Cardiologie la eliberarea extraselor medicale cu
concluzii privind starea sanatatii nesatisfacatoare si diagnoze severe a solicitantului
gradului de dezabilitate pe numele lui Seremet Ion, pentru ca acesta sa corespunda
criteriilor pentru determinarea gradului de dizabilitate accentuat si respectiv, ca
ulterior de catre persoane publice din cadrul CNDDCM, in baza acestor concluzii,
sd fie emisa decizie privind determinarea si acordarea gradului dat.

Tot Palii Victoria, in perioada lunii aprilie 2020, actionand impreund si de
comun acord cu ***** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se
in biroul de serviciu, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or.
Rezina, str. Sciusev nr. 5, la momentul receptionarii de la Septelici Nicolae, a
actelor necesare pentru dosarul de dizabilitate, sustindnd cd au influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate a Consiliului, in competenta cdrora intra luarea deciziei pentru
acordarea gradului de dezabilitate, sd-i determine pe acestia sd-i acorde repetat
gradul de dizabilitate, mentionand ca altfel poate primi refuz in acordarea gradului,
au extorcat mijloace banesti in suma de 6000 lei.

Respectiv, Septelici Nicolae, fiind impus de situatia creata, a doua zi a
transmis, iar ***** g Palii Victoria au primit mijloacele banesti extorcate in
marime de 6000 lei.

Ulterior, solicitandu-i lui Septelici Nicolae de a se prezenta repetat, la
17.07.2020, Palii Victoria aflindu-se impreunda cu ***** in biroul de serviciu,
amplasat in incinta Centrului de Sdnatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev
nr. 5, au mai pretins de la acesta 200 euro, pentru aceiasi inflentd promisa, in
vederea determinarii membrilor echipei care au examinat dosarele de dizabilitate a
acestora, sa elibereze certificat cu gradul de dizabilitate acordat, iar la 18.07.2020,
Palii Victoria a primit de la Septelici Nicolae mijloacele banesti extorcate, in suma
de 4000 let, echivalentul a celor 200 euro pretinsi.

Ca urmare, la 20.08.2020, beneficiarului Septelici Nicolae, i-a fost acordat
repetat gradul II (accentuat) de dizabilitate, adica acelasi grad de dizabilitate,
atribuit anterior eliberindu-i certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate, pe un
termen de un an.

Tot Palii Victoria, aflindu-se in or. Soldadnesti, in perioada 29.06.2020 -
13.07.2020, actionind impeund si de comun acord cu ***** in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsd, cu care se afla in biroul de serviciu, amplasat in
incinta Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5,
sustinand ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru



determinarea gradului de dizabilitate a Consiliului, in competenta carora intra
luarea deciziei pentru acordarea gradului de dezabilitate, sa-i determine pe acestia
sa-1 atribuie grad de dizabilitate fara termen, au pretins de la Lazar Lilia, precum si
prin intermediul acesteia, au pretins de la Nacu Anna, persoane interesate in
acordarea gradului de dizabilitate, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de
18500 lei, si au primit o parte din suma in marime de 6500 lei.

Intru realizarea rezultatului urmdrit, Palii Victoria, potrivit schemei
prestabilite cu ***** [a 29 iunie 2020, s-a adresat catre ***** g3 intervina catre
functionarul public membrul echipei careia i-a fost repartizat dosarul solicitantului
Nacu Ana, sa-i determine pe acestia sa emita decizie favorabila privind acordarea
gradului II de dizabilitate fara termen.

In rezultat, la data de 13.07.2020, a fost semnat certificatul de incadrare in
grad de dizabilitate cu seria/nr. C8307401810 pe numele cet. Nacu Anna, prin care
i-a fost determinat si acordat repetat gradul II accentuat de dizabilitate fara termen,
astfel fiind obtinut rezultatul urmarit.

Tot ea, Palii Victoria, actionind impeuna si de comun acord cu ***** i in
complicitate cu ***** 1n privinta carora cauza penala a fost disjunsa, pe parcursul
anului 2019, actionand din intentie directd, sustinand ca are influentd asupra
persoanelor publice ce activeaza in cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, responsabile pentru acordarea
gradului de dizabilitate repetat, a pretins de la Vechiu Alexei, suma de 6000 lei.

Astfel, in luna noiembrie 2019, ***** aflandu-se in biroul de serviciu al cet.
Palii Victoria, amplasat in incinta Centrului de Séanatate Rezina, actionand de
comun acord si in intelegere prealabild cu acesta, au pretins repetat si primit de la
Vechiu Alexei, mijloace banesti ce nu li se cuveneau in sumd de 6000 lei,
sustinand cd pot interveni in vederea completarii dosarului cu actele necesare si de
a determina persoanele publice neidentificate din cadrul Consiliului, sa emita o
decizie favorabila privind acordarea gradului de dizabilitate pe un termen de un an,
motivand cd in caz contrar ar putea fi lipsit de acordarea gradului solicitat.

In aceste circumstante, Vechiu Alexei, fiind impus de situatia creati, pentru
a nu pierde gradul de dizabilitate, a acceptat transmiterea mijloacelor financiare,
punand banii in suma de 6000 lei pe scaunul de langa cet. ***** Jocul care i-a fost
indicat de catre ***** Ulterior, suma datd de bani fiind divizata conform
algoritmului prestabilit de catre ***** Palii Victoria si ***** Serafim, ultimul
beneficiind de 500 lei.

Tot ea, Palii Victoria, actionind impeuna si de comun acord cu ***** si in
complicitate cu ***** 1n privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, in luna
decembrie anul 2019, ultimul aflindu-se pe teritoriul pietei din orasul Rezina,
actiondnd 1n urma unei intelegeri prealabile, au pretins si primit de la cet. *****,
mijloace banesti in sumd de 8000 lei, sustinind ca, prin intermediul cet. *****



Palii Victoria are influentd asupra persoanelor publice, in atributiile carora intra
acordarea gradelor de dezabilitate si poate sd-1 determine pe acestia sd emitd
decizie privind acordarea gradului de dezabilitate.

Ulterior, in aceiasi zi i-a indicat lui Jubea Alexandru, sa se prezente in biroul
de serviciu al asistentei sociale, ***** amplasat in incinta Centrului de Sanatate
Publica Rezina, pentru a-i transmite acesteia fisa medicala, pentru perfectarea
dosarului de dezabilitate si totodata, ***** a transmis suma de 8000 lei catre
**k%k%% Palit Victoria. Ulterior, suma data de bani fiind divizata conform
algoritmului prestabilit de catre ***** Palii Victoria si ***** Serafim, ultimul
beneficiind de 500 lei.

Tot ea, Palii Victoria, actionind impeuna si de comun acord cu ***** si in
complicitate cu ***** in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, in februarie
2020, aflindu-se in incinta Centrului de Sdnatate Rezina, actionand in complicitate
cu cet. ***** yrmarind scopul de profit, a pretins prin intermediul ultimului, de la
Platon Maria, care era persoand interesatd in acordarea repetatd a gradului de
dizabilitate, mijloace banesti In suma de 8000 lei, sustindnd cd, va influenta
persoane publice din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, ca sa-i acorde repetat gradul de dizabilitate.

Astfel, in luna mai 2020, ***** aflandu-se Tmpreund cu ***** in piata
agricold a or. Rezina, in urma unei intelegeri prealabile, au primit de la Platon
Maria mijloacele banesti in suma de 8000 lei pentru influenta promisa. Ulterior,
kdkskack a transmis suma de 8000 lei catre ***** si Palii Victoria, iar ultimele i-au
transmis din suma datd 500 lei, conform algoritmului prestabilit.

Tot ea, Palii Victoria, actionind impeuna si de comun acord cu ***** si in
complicitate cu ***** 1in privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa, la finele
anului 2018, aflindu-se in or Rezina, urmarind scopul de profit, a pretins si primit
de la cet. Bitca Fevronia, care era interesata Tn acordarea repetatd a gradului de
dizabilitate, pentru sotul sau, ***** mijloace banesti in suma de 8000 lei,
sustinand ca, va influenta persoane publice din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, care pot sa intervina in vederea
obtinerii extraselor medicale, necesare intru determinarea dizabilitatii si totodata sa
influenteze persoane publice din cadrul Consiliului, ca sa-i acorde repetat gradul de
dizabilitate. Ulterior, ***** a transmis suma de 8000 lei catre ***** gi Palii
Victoria, iar ultimele i-au transmis din suma data 500 lei, conform algoritmului
prestabilit.

Tot ea, Palii Victoria, actionind impeund si de comun acord cu ***** 1in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, n perioada lunii martie 2020, aflindu-
se in preajma sediului Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca Rezina, amplasat in incinta Centrului de Sanatate Rezina, et.
2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, sustinind cd are influentd asupra persoanelor



publice din cadrul Serviciului pentru determinare gradului de dizabilitate al
CNDDCM, in competenta cdrora, potrivit HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la
determinarea dizabilitdtii, In competenta cdrora intrd luarea deciziei privind
acordarea primara sau repetatd a gradului de dezabilitate si eliberarea certificatului
cu gradul acordat, si poate sa-i determine pe acestia s emitd, decizie in favoarea
sotului,*****care detinea gradul I (mediu) de dizabilitate, privind acordarea
gradului II (accentuat) de dizabilitate, a pretins mijloace banesti in suma de 6000
lei de la Surdu Lucia***** gi a primit prima transa de 3000 lei.

Ulterior, la 03.05.2020, Surdu Lucia s-a intalnit in apropierea complexului
memorial ,,Eternitate” din s. Ciniseuti, r. Rezina, cu ***** carei 1-a transmis 3000
lei, adicd a doua transd din suma pretinsd de Palii Victoria, pentru influenta
promisd, primind in schimb de la ultima certificatul de incadrare in gradul II
(accentuat) de dizabilitate a sotului sdu, ***** Ulterior, suma de bani primita a fost
divizata conform algoritmului prestabilit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Palii Victoria intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de:

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea de
bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, savarsita de doua sau
mai multe persoane (episodul privind pretinderea banilor de la Simzinici
Eugenia),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea de
bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau
mai multe persoane (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Socol
Ion),;

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea,
primirea, de bani, personal, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsita de doua sau
mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit (episodul privind
pretinderea si primirea de bani de la Dogoter Mihail);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de banii, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa



indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane (episodul
privind pretinderea si primirea de bani de la Platon Mihail),

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal dupa indicii calificativi: acceptarea
si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsita de doua sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit (episodul privind acceptarea si primirea de bani de la Gobjila Oxana ce
actiona in interesele lui Gobjila Vasile);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea,
primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau
mai multe persoane (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Lisnia
Lilia);

- art. 326 alin .(2) lit. b) Cod penal dupd indicii calificativi: pretinderea,
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoanad, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirgite savarsita de doua sau mai multe persoane (episodul
privind pretinderea si primirea de bani de la Cernei Lilia ce actiona in interesele
lui Cernei Gheorghe),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea,
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Batog Ion);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de bunuri, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirgite, savarsita de doua sau mai multe persoane (episodul
privind pretinderea si primirea de bani de la *****);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de bani, personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea



actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Vetrila Valentina),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de bani, personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Melesinschi Leonid),;

- art. 326 alin .(2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea, prin mijlocitor, de banii, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre
o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Pistrui Ilie);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de banii, personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la ***** care actiona in
intersele lui ****%*);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de banii, personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsita de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Septelici Nicolae);

- art. 326 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea
si primirea de bani, personal si prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de doua sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului
urmarit (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Nacu Ana);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de banii, personal si prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savarsite de doua sau

mai multe persoane (episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Vechiu
Alexei);



- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de bani, prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre
o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, savarsite de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Jubea Alexandru);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea de bani, prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre
o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirgite, savdrsite de doua sau mai multe persoane
(episodul privind pretinderea si primirea de bani de la Platon Maria),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea, de bani, prin mijlocitor, pentru sine, pentru o alta persoana, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca sau nu, sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
comisa de doua sau mai multe persoane (episodul privind pretinderea si primirea
de bani de la Bitca Fevronia),

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea, de bani, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine, pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu, sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savirsite, comisa de doua sau mai multe persoane (episodul privind
pretinderea si primirea de bani de la Surdu Lucia, care actiona in interesele lui

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de aparatorul Sergiu
Vaslui in interesele inculpatei Palii Victoria potrivit caruia solicitd admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Rezina) din
10.10.2024 si anume in latura aplicarii confiscarii speciale, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi solutii, mentinind in rest, celelalte dispozitii ale sentintei.

In argumentare, apidrarea invocd, ci instanta de fond neintemeiat a dispus
incasarea sumelor de bani doar de la Pali1 Victoria pe unele episoade infractionale,
incriminate inclusiv lui *#*#%* gj ***** (gentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina
din 07.09.2021, ***** (sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din
27.05.2022, ***** (sentinta Judecdtoriei Chisindu din 13.05.2022), Nacu Ana si
Lazar Lilia (sentinta Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 10 decembrie 2021)
Lisnic Lilia (sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina 01 martie 2022).



In cauza Lisnic Lilia instanta in genere a dispus respingerea solicitarii
acuzatorului de stat privind confiscarea banilor in suma de 7 mii lei, dupa cum
rezulta din lucrarile dosarului si s-a stabilit in cadrul examinarii cauzei suma
baneasca confiscarea careia se solicitd de catre procuror a fost transmisa lui
Gobjila Oxana, prin urmare aceastd suma nu se afld in posesia si administrarea
inculpatei Lisnic Lilia, ultima la momentul actual nu detine bunuri, valori valutare
banesti rezultate din infractiuni sau destinate pentru comiterea infractiunilor,
precum si orice venituri din valorificarea bunurilor infractionale.

Sentinta este criticatd anume sub aspectul faptului ca Palii Victoria nu a fost
destinatara finala a banilor primiti personal de la o parte din persoanele indicate in
actul de invinuire, nu a avut nici un beneficiu material din activitatea ilicitd. Mai
mult, in unele cazuri a fost nevoitd sda imprumute ea personal bani, pentru a
transmite persoanelor publice din cadrul Consiliului National pentru Determinarea
dizabilitatii s1 Capacitdtii de Munca in vederea acordarii/mentinerii gradelor de
dizabilitate pentru solicitanti.

A reiterat cd, banii nu au ramas In posesia lui Palii Victoria, nu au fost
insusiti de catre aceasta, prin urmare confiscarea speciala a tuturor sumelor de
bani, transmise altor persoane (cele indicate mai sus in privinfa cdrora exista
sentinte, dar si persoane in privinta cdrora instantele de judecatd urmeaza a se
expune) nu este legald, nu corespunde cerintelor legii.

4. In dezbateri pe marginea apelului, avocatul Sergiu Vasiliu a sustinut
apelul declarat in interesul inculpatei Palii Victoria, pe motivele invocate in acesta,
casarea partiald a sentintei contestate, si anume in latura confiscarii speciale, cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi solutii in sensul celor solicitate in cererea de
apel.

In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpata Palii Victoria a solicitat
admiterea cererii depuse de avocat pe motivele indicate.

Procurorul participant Inga Pascari prin propunerea respingerii apelului ca
fiind tardiv, cu mentinerea neschimbatd a solutiei adoptate, concomitent
mentionind temeinicia concluziei instantei de fond in aspectul confiscarii de la
inculpata Palii Victoria in proprietatea statului a contravalorii sumelor rezultate din
savarsirea infractiunilor.

5. Verificind argumentele indicate in apelul declarat pe caz in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca, apelul apararii urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari, ca fiind legala
si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine prevederile art.415 alin.(1)
pct.1) lit.c) Cod de procedura penala conform caruia, (1) Instanta de apel, judecind




cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

La fel, In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiile
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor cauzei penale §i oricaror noi
probe prezentate instantei de apel.

6. Colegiul retine, examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta la
art. 364! Cod de procedura penald, (in vigoare la data comiterii faptei si examinarii
cauzei in fond), adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
recunoscute si acceptate de catre inculpata Palii Victoria in corespundere cu alin.
(3) a respectivei norme, prin cererea depusd pand la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, acceptand incadrarea ei juridicd potrivit Tnvinuirii din rechizitoriu
(f.d. 25, vol. 12).

Respectiv, chestionand-o pe inculpata Palii Victoria in ce priveste faptele
imputate prin rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolara din 08.09.2022 i-a admis cererea reiesind din faptul, ca din probele
administrate rezulta ca, faptele ii sunt dovedite, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa
care a recurs la interogarea inculpatei Palii Victoria potrivit regulilor de audiere a
martorului (f.d. 28-30, vol. 12).

Astfel, ca in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpata Palii
Victoria si-a recunoscut integral vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond, depundnd declaratiile benevole in ce priveste circumstantele
comiterii lor, imprejurdrile faptei expuse de ea coroborand intru-tot cu ansamblul
probelor administrate Tn prezenta cauza, carora li s-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, utilitdtii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, motivare pe
care instanta de apel o acceptd, mai cu seamad in situatia in care sentinta a fost
contestata doar in latura confiscarii speciale.

Tinand cont de faptul ca, probele verbale si material scrise, pe care instanta
si-a bazat concluziile de vinovatie a inculpatei, detaliat sunt redate in continutul
sentintei de condamnare, ce n-a fost pusa la indoiald s1 nu s-a solicitat pentru
cercetare suplimentarda de catre parti in instanta de apel,  Colegiul conchide
inutilitatea expunerii lor repetate, cu atat mai mult ca in aceasta parte sentinta nu a
fost contestata,

7. Este de mentionat faptul ca, prin cererea de apel depusa de partea apararii
in interesele inculpatei Palii Victoria nu se contestd circumstantele de fapt



constatate de instanta de fond si nici n partea pedepsei aplicate ei, dar apararea
este rezervata asupra solutiei instantei de fond luata cu privire la confiscarea de la
Palii Victoria, in proprietatea statului, contravaloarea la data executarii prezentei
sentinte a sumelor de: 6000 (sase mii) lei (episodul Socol lon), 5000 (cinci mii) lei
(episodul Dogoter Mihail), 14000 (paisprezece mii) lei (episodul Platon Mihail),
5000 (cinci mii) lei (episoul Gobjila Oxana), 6000 (sase mii) lei (episodul Lisnic
Lilia), 200 (doua sute) euro (episodul Cernei Lilia), 5000 (cinci mii) lei (episodul
Batog Ion), 650 (sase sute cincizeci) euro (episodul *****) 100 (una suta) euro §i
200 (doua sute) lei (episodul Vetrila Valentina), 200 (doua sute) euro (episodul
Melesinschi Leonid), 6000 (sase mii) lei (episodul Pistrui Ilie), 6000 lei (episodul
waHk), 6000 lei (episodul Septelici Nicolae), 6500 lei (episodul Nacu Anna), 6000
lei (episodul Vechiu Alexei), 8000 lei (episodul Jubea Alexandru), 8000 lei
(episodul Platon Maria), 8000 lei episodul (Bitca Fevronia), 6000 lei (episodul
kR KRRk, ca fiind rezultate din savdrsirea infractiunilor.

Astfel, motivele invocate de cererea de apel sunt neintemeiate, or, la
emiterea sentintei de catre prima instantd nu a fost comisa nici-o eroare de fapt si
de drept in aspectul solutionarii chestiunii privind aplicarea confiscarii speciale
supra precizate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si-a argumentat solutia sa.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii, ceea ce prezuma, ca confiscarea ca o ingerinta in dreptul
de proprietate privata, poate fi aplicata in masura in care prezumtia dobandirii licite
a bunurilor este rasturnata, prin probe, de organele statului ce vin sa confirme, ca
bunurile erau destinate sau au fost utilizate, pentru a savarsi o infractiune,
contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si contraventii.

In dispozitiile art. 106 alin. (1) Cod penal este prevazut expres ca mdsura de
sigurant, confiscarea Sspeciala, consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului, a bunurilor indicate la alin. (2), inter alia, cele utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Alin. (2) a normei respective, stipuleaza ca, sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;




g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Aici se retine ca, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor rezultate
din activitatea infractionala in proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea
unor penalitdfi proportionale, ce prin prisma ,,triplului test” emanat din
jurisprudenta CtEDO denota cele trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si
argumenta o restrictie adusa dreptului de proprietate si anume: a) limitarea sa fie
prevazutd de lege; b) sd protejeze un interes legitim si c¢) sa fie necesara intr-o
societate democratica, ceea ce presupune, cd oricare decizie sau masura adoptata
de organele abilitate, urmeaza sa se bazeze pe o justd si echitabild evaluare a
faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Dispozitia art. 98 alin. (1) Cod penal, intr-o formula de o claritate vadita
stabileste ca confiscarea speciala se atribuie la masurile de siguranta, care au drept
scop inldturarea unui pericol si preintdmpinarea sdvarsirii faptelor prevazute de
legea penald, dar nicidecum nu este privitd ca o sanctiune. De altfel, asa cum se
aratd in cauza Frizen vs Rusia, indiferent daca este considerata o ,,pedeapsa” sau o
,reglementare a folosintei bunurilor”, in toate cazurile, confiscarea intrd sub
incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Din acest motiv, chiar daca sub
cupola teoriei ,conceptului autonom”, confiscarea ar putea, in lumina
circumstantelor particulare ale cazului, sd fie considerata o ,,pedeapsd”, aceasta
constatare nu conduce, per se, la incalcarea dreptului de proprietate.

In sensul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, banii si alte
valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului,
normd procesuald este una strict impusa de lege asupra obiectelor folosite,
destinate sau rezultate din infractiuni, fiind necesara intr-o societate democratica in
vederea realizarii scopului pentru care a fost instituitd, ca garantie de prevenire a
savarsirii altor fapte ilegale pasibile de raspundere penala.

8. Respectiv, in raport cu cadrul legal national si in baza materialului
probator administrat in prezenta cauza, Colegiul considerd cd instanta de fond in
mod judicios a supus confiscarii in proprietatea statului a contravalorii sumelor
mentionate supra, referitor la care sunt suficiente date cu caracter veridic ce denota
provenienta lor din activitatea infractionald, or, masura confiscarii contravalorii
mijloacelor banesti provenite din activitatea criminald, nu este abuziva §i nu
incalcd principiile constitutionale, fiind o masurd de sigurantd, prevazuta de lege,
aplicarea acestei masuri de confiscare speciald, in scopul restabilirii echitatii
sociale si contracararea comiterii pe viitor a unor fapte similare de catre faptuitor
sau de terti, fiind proportionala scopului urmarit.



In acelasi context, Colegiul raliaza opiniei cd, in activitatea instantei de fond,
la Intocmirea actului justitiei si la interpretarea normelor legale ce tin de institutia
confiscarii speciale, anumite probleme de ,,aplicare neuniforma, divergenta, iar
uneori si abuziva”, nu s-a constatat.

9. Prin urmare, tindnd cont de toate cele mentionate mai sus, Colegiul
considera ca temei de casare a sentintei judiciare lipseste, ea urmand a fi pastrata
fara modificari, cu respingerea apelului formulat de aparare in interesele inculpatei
ca fiind unul nefondat.

In conformitate prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. art. 416 - 418
Cod de procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul avocatului Sergiu Vasiliu in interesele inculpatei Palii Victoria
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 10.10.2022, pe
cauza penald in privinta lui Palii Victoria ***** se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicérii deciziei integrale.

Decizia motivata adoptata si pronuntata public la 10.12.2024.

Presedintele completului, Judecatori:
Judecator,

Copia corespunde originalului.

Judecator Svetlana Sleahtitki



