Dosarul nr.1a-2363/18 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
02-1a-25638-12122018  Judecdtor.: Ion Morozan
DECIZIE

(DISP O Z3XCO0COEXIV)

27 februarie 2019 mun.Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd In componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului P19.9:9:0.:9.0.0.0.¢

examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XZOOOGIXXX in mteresele
inculpatului Giscd Ghenadie impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, pe cauza penald de invinuire a
Tui:

XXXXXXXXY, nascut la XXX X XXx, IDNP XXX X XXx, moldovean, cetitean al Republici Moldova, domiciliat in XXX X XXx,
cu viza de resedintd in s. XXX X XXx, cu studii superioare incomplete, cisitorit, are XXX X XXxcopii minori la intretinere, temporar
neangajat in cdmpul muneii, fard antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 323 alin.(1) Cod penal

In conformitate cu art.art.415 alin.(1), pet.1) lit. ¢), 417 — 418 Cod de procedurd penald —
DECIDE:

Respinge ca nefondati cererea de apel declarati de catre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Gisca Ghenadie impotriva
sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Buiucani din X3XOKKXKXXX, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republici Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitori
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27 februarie 2019 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avénd iIn componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Ton Ticu

examinidnd in sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea declaratd de citre avocatul XXXXXXXXX in mteresele

mnculpatului Gisci Ghenadie impotriva sentintei Judecitoriel Chisindu, sediul Buiucani din 23.11.2018, pe cauza penala de invinuire a lux:

Giscd Ghenadie Valerii, nascut la XXX X XXz, IDNP XXX X XXx, moldovean, cetitean al Republici Moldova, domiciliat in

XXX X XXx, cu viza de resedintd in s. XXX X XXx, cu studil superioare incomplete, cisitorit, are XXX X XXxcopii minori la
intretinere, temporar neangajat in cimpul muncii, fard antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art.323 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 27.03.2017 pana la XXXXXXXXX, iar in instanta de apel din 12.12.2018 péni la
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Procedura de citare legal executati.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta instantei de apel -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal i in baza acestei norme legale 1 s-a stabilit o pedeapsi sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 2 250 de unitdti conventionale,
cela ce constituie 112 500 de lei. In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendat conditionat pe un
termen de probd de 3 ani, dacd in termenul de prob3, condamnatul Giscd Ghenadie nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si munci cinstiti, va indreptiti increderea ce i s-a acordat. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal,
aplicind condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, instanta de judecatd l-a obligat pe condammnatul Gisca
Ghenadie s3 nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fird consimtiméntul organului competent. Masura preventiva sub formda de arest
la domiciliu aplicatd in privinta lui Gisca Ghenadie la 24.01.2017 pe un termen de 30 de zile — este incetatd de drept. S-a dispus
confiscarea fortatd in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea statului a sumei de 2 000 de lei: 10 bancnote cu
nominalul de 200 de let BNM fiecare cu seria si numerele: G. 0052 406265, G. 0050 368293, G. 0042 643857 anul de emisie 2009 s1
G. 0063 181214, G. 0073 006960, G. 0081 160950, G. 0002 945713, G. 0029 930286, G. 0114 090459, G. 0090 129772 anul de
emisie 2013, bani ridicati conform procesului — verbal de cercetare la fata locului din 28.12.2016 si recunoscuti in calitate de corp
delict conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 30.12.2016, care se pistreazi la materialele cauzei penale
(fd.77, 85). Corpurile delicte anexate la cauza penald — s-a dispus a fi pastrate la materialele prezentei cauze penale pe tot parcursul
pastrari acesteia.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, prima nstanti a retinut ¢, Giscd Ghenadie a sivirsit coruperea activa, adica oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functie,
in urmdtoarele circumstante: la 26.12.2016, ofiterul superior de nvestigatii al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a
mun.Chisindu, Dogaru Ton, exercitindu — s1 atributiile de servieiu si efectudnd actiuni in exercitarea functiei sale, a constatat actiuni ce
tin de desfisurarea de citre Giscd Ghenadie a activitatii llegale de Intreprinzitor si comercializare ilegald cu amanuntul a marfurilor la
punctele comerciale amplasate in sect.Buiucani, mun.Chisindu. Respectiv, conform citatiei verbale, in aceiasi zi, la XOOOXXXXX,
aproximativ la ora 14:50, Giscd Ghenadie s-a prezentat in biroul nr. 41 al Inspectoratului de politie Buiucani, amplasat pe str.Calea
Tesilor 12, in mun.Chisindu, unde in timpul discutiel, acesta ficind uz de cuvinte si gesturi, 1-a promis ofiterului superior de investigatii
Dogaru Ion mijloace banesti in suma de 2 000 de lei pentru a nu-i sista activitatea ilegala si pentru a nu-i intocmi procese — verbale cu
privire la contraventie referitor la fapte de desfisurare a activitatii ilegale de Intreprinzitor si comercializare ilegald a valorilor materiale
la punctele comerciale amplasate in sect. Buiucani, mun.Chisindu. In continuare, la XXXXXXXXX, aproximativ la ora 12:40, Gisci
Ghenadie, aflindu — se in biroul de servieiu al ofiterului superior de investigatii Dogaru Ion, stiind cu certitudine cd, acesta este o
persoand publicd, urmirindu — i intentia sa criminala, i-a oferit i dat mijloace binesti in suma de 2 000 de lei ce nu 1 se cuvin ca si
nu-si indeplineasca obligatiunile de serviciu, in special pentru a nu-i sista activitatea ilegala si pentru a nu-i intoemi procese — verbale
cu privire la contraventie prevdzuti de art.263 si art.265 Cod contraventional. Prima instanti a conchis ci, prin actiunile sale
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intentionate, Gisci Ghenadie a savarsit coruperea activi, adicd oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei, infractiune previzuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din XXXXXXXXX, in termen, impotriva acesteia a declarat apc'l
avocatul XXXXXXXXX in interesele mcu]pa‘rulm Gisca Ghenadie, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si
emiterea unei decizil, prin care inculpatul s fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, sentinta contravine prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura penala si
pet.19 din Hotérdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecﬁtoreascﬁ iar instanta de fond nu a
pus la baza sentintei nici una dintre probele apararii — declaratiile martorilor Obrejanu Valentina s1 Stirbu Natalia i ale mculpatulm
Gisca Ghenadie. descifrarea convorbirilor telefonice. La fel, apelantul consideri ¢, instanta de fond a depasit limitele judecirii cauzei
sl s-a expus referitor la activitatea de Intreprinzitor a inculpatului, in lipsa unei hotardri judecitoresti In acest sens. In opinia
apelantului, situatia inculpatului se datoreaza conflictului pe care acesta l-a avut cu Birliba Oleg, colegul lui Dogaru Ion, pentru ci,
mnculpatul nu a dorit s& achite ,taxd de protectie”, iar convorbirile telefonice ar confirma faptul c&, Dogaru Ion i-a dat de inteles
inculpatului cd, trebuie si se conformeze cerintelor lui Birliba Oleg. La fel, apelantul invoca faptul cd, Dogaru Ion l-a provocat pe
mculpat si-i dea suma de 2 000 de lei, fapt care ar rezulta din comportamcn‘rul lui Dogaru Ion si din dccla.ratulc acestuia. In sustinerea
versiunii despre provocare, apelantul a invocat cauzele CtEDO Teixeira de Castro vs.Portugalia din 1998 si Romanauskas vs. Lituania
din 05.02.2008, precum si prevede:rﬂe Legii nr.59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciali de investigatii, care stabilesc in mod
univoc inadmisibilitatea provocirii comiterti infractiunii de catre agentii statului.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces, Vladislav Harti a solicitat Colegiului penal respingerea cererii de
apel declarate de catre partea aparirii.

Inculpatul Giscd Ghenadie si avocatul acestuia — Ticu Ion, au pledat in fata Colegiului pentru admiterea cererii de apel in sensul
formulat.

Audiind pértile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondati cererea de apel declarati de
catre avocatul XXXXXXKXXX in mteresele inculpatului Giscd Ghenadie impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din
KXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fard modificiri, din urmétoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal considerd c&, prima instantd a conchis corect i, inculpatul Giscd Ghenadie este vinovat
de comiterea infractiuni previzute de art.325 alin.(1) Cod penal. coruperea activd, dupd semnele calificative ..oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin”.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, mculpatul Giscd Ghenadie si-a mentinut declaratiile date in sedinta de ]udeca‘[a a primei
instante, conform ciirora, nu-si recunoaste vina si c3, se ocupd cu comercializarea legumelor la Chisiniu pe marginea drumului. La
locurile unde vindea cartofii avea acte permisive, iar uneori nu le avea. La anumite imtervale de timp veneau colaboratorii de politie s1
verificau activitatea si uneori intocmmeau céte un proces — verbal. Aproximativ in vara anului 2016, seful ordinii publice la IP Buiucani
mun.Chisindu, Oleg Birliba a incercat si i-a legitura cu el si a venit pe la punctele de comercializare si vadi cu ce se ocupd. A vizut
ci, nu are toate actele in reguld si i-a spus ci, daci vrea si nu fie probleme. si-1 achite lunar cdte 5 000 de lei. El nu a fost de acord.
Oleg Birliba i1-a spus s se gdndeascd mai bine. Dup3 aceasta 1-a ficut acte care i-ar permite sd comercializeze cartofii, ca si nu mai
vind politia. Cu toate acestea, Birliba Oleg a dat indicatn la inspectorii de sector si nu-i permita mstalarea punctelor de comercializare a
cartofilor si a pepenelui rosu. Ulterior, Birliba Oleg i-a spus ci, pretura i-a anulat toate autorizatiile si cd, nu are dreptul si mai vanda.
El a plecat la preturd si s-a interesat dacd sunt anulate si acolo i-au spus ci, nu este anulati nici o autorizatie. Dupi aceasta l-a
telefonat pe Birliba Oleg si s-au Intlnit i i-a spus acestuia s nu mai vind pe la el, deoarece toate actele sunt in reguli, iar el a cerut
sd-1 plateasca, deoarece 11 va face probleme. Dupi ce au expirat autorizatile, s-au inceput controalele deja din partea lui Dogaru Ton,
care este coleg cu Birliba Oleg, iar birourile lor de serviciu sunt vecine. Dogaru Ion a fost la mai multe puncte de comercializare de ale
sale, iar el 1-a intrebat care este temetul in baza c#ruia face controlul si cine l-a trimis si-1 facd acest control. Acesta i-a spus ci,
anterior cu el s-a mai discutat, dar nu a inteles. La 25.12.2016, nu l-a telefonat pe Dogaru Ion, dar spre sear acesta l-a telefonat si l-a
intrebat de ce nu s-a prezentat, amemintdndu-l cu crearea problemelor. La XXXXXXXXX, aproximativ la ora 10:00, la toate punctele
de comercializare s-au prezentat mai multi colaboratori de politie, printre care era si Dogaru Ion. La scurt timp a fost telefonat de
Dogaru Ton, care i-a spus si se prezinte la mspectorat. La ora 12:00, s-a prezentat la mspectorat si s-a intdlnit cu Dogaru Ion, pe care
péna atunci nu l-a vizut vreodatd. Acesta i-a spus ci, a supirat pe cineva tare s1 a Intrebat dacd l-a suparat pe Oleg Birliba, dar
mculpatul i-a ficut semn cu degetul ardtator la gurd si nu mai vorbeascd si a intrat in birou. In timpul discutie1 din birou, Dogaru Ion
intr-un moment anumit i-a aritat cu miina cinei degete si prin mimica buzelor a indicat c, trebuie s& achite 5 000 de lei. El i-a spus
ci, nu are asa o posibilitate si 1-a spus cd, {1 da doud mii de lei st dup3 asta mai vede. Dogaru i-a spus si-1 aduci toate actele pe care le
are si el se va gindi la aceastd propunere. La XXXXXXXXX, s-a prezentat la Dogaru Ion in birou. Acolo Dogaru Ion a inceput
discutia despre actele care trebuia si le prezinte. A prezentat actele si a scris o explicatie. Dupi aceasta, Dogaru Ion urma si-i faca un
proces — verbal (f.d. 71 — 73, vol.II).

Astfel, reiesind din materialele dosaruli, Colegiul penal considerd cd, la pronuntarea sentintei, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si _]ust a tras concluzia ci, mculpatul Giscd Ghenadie este vinovat de comiterea mfrac‘m_mn previzute
de art.325 alin.(1) Cod penal, imprejuriri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali, fiind corect aprcmatc
respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, dupa cum urmeaz:

declaratiile martorului Dogaru Ion date in sedinta de judecatd a primei instante §1 verificate de catre instanta de apel, conform cérora,
activeaza in calitate de ofiter superior de mvcshga‘nc al Directiei nr.3 al INI al IGP MAI din 10.04. 2017, iar anterior din august 2014
péni la 10.04.2017 a activat in calitate de ofiter superior de investigatie al serviciului investigarea fraudelor economice al IP Buiucani.
Din decembrie 2014 pan3 in 2015 a activat in cadrul sectiei investigare fraude economice a Directiei de politie mun.Chigindu a IGP.
Avénd spre examinare un material cu menirea de a verifica corectitudinea desfisuririi comertului stradal si in baza ordonantei privind
pornirea procedurii contraventionale in privinta cetiteanului Giscd Ghenadie au fost supuse cercetari punctele comerciale gestionate
de citre Giscd Ghenadie in mun.Chisindu, fiind identificate 5 adrese care se aflau pe teritoriul administrativ al sect. Buiucani si un
punct in sectorul Riscani. Giscd Ghenadie s-a prezentat la IP Buiucani, dar de multe ori il convingea si atbd o intdlnire in afara
mstitutiel unde 51 desfisurd activitatea. A insistat sd se prezinte la sediul IP Buiucani in biroul siu de serviciu si si dispuna dupa
posibilitate de actele de provenientd asupra marfurilor aflate spre comercializare s1 documente permisive pentru aceastd activitate.
Gisc Ghenadie nrin diverse semne si envinte incerca s schimbe mersul disentiel. ficand aluzit de a fi solitionat eaznl ne o eale mai
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putin legald, in aceiasi discutie propunandu-1 2 000 de let, o tentativd de a-1 mitui pentru a nu-si indeplini atﬁbu‘mle de serviciu. Eli-a
spus acestuia cd, nu este corect §i cd, este necesar si prezinte documentele de provenientd a marfn si documentele permisive
activititii. Peste cdteva zile, Giascid Ghenadie s-a prezentat la sediul IP Buiucani cu un certificat de la primirie, fari a prezenta toate
documentele care ar permite desfisurata activititii la punctele de comercializare a produselor amplasate in sect. Buiucani si Riscani
mun.Chisindu. Ghenadie Gisci insista sa-1 fie aplicatd o amenda contraventionald pentru desfisurarea activititii ilegale. Cénd a inceput
a intoemi primele dintre procesele — verbale, Giscd Ghenadie a scos dintr-un buzunar banii si i-a pus in masa de serviciu. In prima zi
cind Giscd Ghenadic a propus si-l mituiascd. s-a deplasat imediat la conducerea IP Buiucani $i a raportat verbal despre cele
intamplate. Ulterior, sub controhului CNA i-au fost transmise mijloacele financiare de la Gisca Ghenadie. i este cunoscut colaboratorul
de politie Birliba Oleg, este seful serviciului ordinea publici si nu i se subordoneaza acestuia (fd.37 — 42, vol.II);
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declaratiile martorului Grosu Maxim date in sedinta de judecatd a primei mnstante si verificate de ctre instanta de apel, conform
cdrora, activeazd in functia de ofiter superior de investigatie, serviciu investigare fraude economice al serviciului investigatie IP
Buiucani din noiembrie 2016. La sférsitul lunii decembrie Dogaru Ion, coleg de serviciu, 1-a rugat personal si-i transmitd telefonul,
intrebandu-1 dacd are dictofon spundnd ci, a venit la el o persoand suspecti. A verificat dacd microfonul functioneazi, apoi peste
Jumitate de ord 1l-a intors (f.d. 44 — 43, vol.IT);

declaratitle martorulut Stirbu Natalia date in sedinta de judecati a primei instante s1 verificate de citre instanta de apel, conform
cirora, cu Giscid Ghenadie se stie din 2009, deoarece a lucrat la €l in calitate de vanzitoare. La sférsitul anului "016 in decembrie s-a
apropiat de ea un ofiter de politie, care i-a aritat legitimatia, find imbricat in civil si a intrebat-o daci are autorizarea st permisul de
lucru, iar ulterior a mai venit peste o siptimani cu incd o persoand si a avertizat-o. Dupa aceasta, ea a plecat de la serviciu. Gisca
Ghenadie i-a spus ca, se va clarifica singur cu politia (f.d.50 — 51, vel.II);

declaratiile martorului Obrejanu Valentina date in sedinta de judecatd a primei instante §i verificate de citre instanta de apel,
conform cirora, se cunoaste cu inculpatul Gisca Ghenadie, deoarece a lucrat la el din anul 2015. In toamna anului 2016, s-au aprop1at
doi barbati si s-au prezentat ca find de la inspectoratul de politie, au numdirat marfa §i i-au spus sd nu vinda nimic §i ci-i aplicd
amenda de 5 000 de lei. La momentul acela nu avea la ea acte care i-ar fi permis comercializarea marfii. In aceiasi zi, a mai venit un
colaborator de politie imbricat in civil i i-a spus sd nu comercializeze produse. Ulterior, diferiti colaboratori ai poh‘pm au venit in mai
multe locuri unde ea vindea g aveau aceleasi cerinte (fd. 52 — 33, vol.I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, potrivit ciruia, in rezultatul cercetirii biroului de serviciu al ofiterulm

superior de investigatii al Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion, in masa de lucru au fost depistate si ridicate mijloace banesti
in sumi de 2 000 de lei (10 bancnote cu valoare nominald de 200 de lei). Prin ordonanta din XXXXXXXXX, bancnotele au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte s1 anexate la materialele cauzei penale (f.d. 77 — 78; 83, vol.I);

procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX, potrivit ciruia, au fost examinate mijloacele banesti in sumi de 2 000 de lei depistate
si ridicate in rezultatul cercetirii la fata locului efectuatd la XXX XXXX in biroul de serviciu al ofiterului superior de investigatii al
Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion (fd. 84, vol.I);

procesul-verbal de ridicare din 27.12.2016, potrivit ciruia, a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung 7S Edge” care-i apartine
ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de Politic Buiucani, Grosu Maxim, pe care se pastreaza inregistrarea convorbirilor
dintre Giscd Ghenadie si ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru Ion. Telefonul in cauzi a fost
recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale (f.d.68, 73, val.I);

procesul-verbal de examinare XXXXXXXXX, potrivit ciruia, a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung 7S Edge” ridicat de la

ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Grosu Maxim, prin mntermediul ciruia la XXXXXXXXX s-a
efectuat inregistrarea convorbirilor dintre Giscd Ghenadie si ofiterul de mvestigatii Dogaru Ion in incinta Inspectoratului de politie
Buiucani, care confirm3 actiunile ilegale ale lui Giscid Ghenadie de corupere activd si anume propunerea a 2 000 de lei, bani ce nu 1 se
cuvin, ofiferului de investigatn al Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale (f.d.69-74, vol.I);

procesul-verbal de ridicare din 11.01.2017, potrivit ciruia, de la Inspectoratul de Politie Buiucani au fost ridicate extrasul din ordinul
nr.324ef din 18.05.2015, copia autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de investigatn Ion Dogaru, copia autentificati a
dispozitiel nr.34/1-479 din 22.12.2016, copia raportului privind inregistrarea materialelor in Registrul de evidentd a altor informati
referitor la infractiumi al Inspectoratului de politie Bumecani din 23.12.2016, copia ordonantei privind pornirea procesului
contraventional din 24.12.2016. copia explicatiei lui Giscd Ghenadie, copia procesului — verbal de cercetare la fata locului din
KXXXXXXXX, copia explicatiel lui Obrijanu Valentin, copia procesului — verbal de cercetare la fata locului din 26.12.2016, copia
explicatie1 lui Oltu Gheorghe, copia recipisei lui Oltu Gheorghe, copia adeverintei nr.862 din 27.2016, copia procesului — verbal de
cercetare la fata locului din 26.12.2016, copia explicatiei lui Stirbu Natalia, copia procesului — verbal de cercetare la fata locului din
26.12.2016, copia explicatiei lui Guzun Petru, copia raportului ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de Politie Buiucani,
Dogaru Ion din 26.12.2016 ete. (fd. 87 — 88, 114);

procesul-verbal de examinare din 12.01.2017, potrivit ciruia, au fost examinate documentele ridicate de la Inspectoratul de politie
Buiucani, din care rezultd ca Dogaru Jon este persoand publica sila 26 — XXXXXXXXX, exercitindu — si atributile de serviciu in
vederea documentirii si combaterii circuitului ilegal a mérfurilor in perioada sarbatorilor de iarnd, conform dispozitiei nr.34/1 — 479 din
XXXXXXXXX, actiondnd in calitate de agent constatator, a constatat comiterea contraventilor administrative de cétre Giscd
Ghenadie (fd.111-113, vol.I);

procesul-verbal privind interceptarea 3i inregistrarea comunicdrilor din 05.01.2017, prin care au fost consemnate comunicarile ce

au avut loc in biroul de serviciu nr.41 al ofiterului superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru Ton, amplasat
pe str.Calea Iesilor 12, dintre Giscd Ghenadie si ofiterul de investigati Dogaru Ion, care confirmi promisiunea si oferirea mijloacelor
banesti in sumA de 2 000 de lei ofiterului superior de investigatin al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru Ion de cétre Gisca
Ghenadie (fd. 29 — 48, vol.I);

procesul-verbal de consemnare privind rezuhatele médsurii speciale de investigatii din XXXXXXXXX cu privire la controlul primirii
banilor, potrivit caruia, se confirma cé la 28.12.2016, ora 12:48, Giscd Ghenadie, aflindu — se in biroul de serviciu nr. 41 al ofiterulu
superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru Ion amplasat pe str.Calea Iesilor 12, i-a transmis acestuia suma
de 2 000 de lei, pe care a pus — o in sertarul din partea dreapti a mesei din biroul mentionat, fiind depistata si ridicatd in rezultatul
cercetarii la fata locului (fd. 57, vol.I);

raportul de expertizd nr.14 din 23.01.2017, potrivit ciruia, fiecare din bancnotele examinate - 10 bancnote cu nominalul de 200 de let
BNM fiecare on oeeria @1 numereles (3 N8 ANA?ARS 3 ONSN IAR70T + NNA? AA3RKT annl de ericie 7000 = 7 ONART 181714
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0073 006960, G. 0081 160950, G. 0002 945713, G. 0029 930286, G. 0114 090459, G. 0090 129772, anul de emisie 2013, r‘ld‘lca‘[e
la XXXXXXXXX in rezultatul cercetarii biroului de serviciu nr. 41 al ofiterului superior de investigatii Dogaru Ion din incinta
Inspectoratului de politie Buiucani — corespund dupi calitatea si metoda imprimarn imaginilor §1 executirii elementelor principale,
bancnotelor autentice (fd. 190 — 195, vol.I);

copia fisei postului ofiterului superior de investigatii a fraudelor economice al Inspectoratului de Politie Buiucani, Dogaru Ion, prin
care se atestd cd, acesta este persoand publicd, iar una din atributile functionale este constatarea contraventilor si aplicarea
sanctiunilor cu intoemirea proceselor — verbale (fd. 86 — 90, vol.I);

copia ordinul nr.324ef din XXXXXXXXX cu privire la transfer. prin care se atestd transferul lui Dogaru Ion in functia de ofiter
superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de Politie Buiucani
si faptul cA acesta este persoani public (fd. 91, vol.I);

copia dispozitiet Inspectoratului General de Politie nr.341/1/479 din X0OOCOOCXX cu privire la activititile de relevare, documentare

si combatere a circuitului ilegal al marfurilor accizate, produselor contraficute, precum si unele masuri de protejare a consumatorilor si
producétorilor autohtoni pe perioada sirbitorilor de 1arni, prin care se confirmi ci in perioada 22 — XXXXXXXXX, ofiterul superior
de mvestigatii Dogaru Ton 131 exercita atributiile sale de serviciu, verificdnd fenomenul delicvent pe piata mternd, documentind st
combatind circuitului legal de marfuri (£d.92-93, vol.0);

copia _materialelor nr.20035, inregistrate la XXXXXXXXX in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la infractiuni al
Inspectoratului de politie Buiucani si copia ordonantei privind pornirea procesului contraventional, prin care se atesti inregistrarea
mformatiel privind actiunile ilegale ale lui Giscd Ghenadie si mifierea procesului contraventional in privinta acestuia pe faptul
desfasurarii activitatii ilegale de antreprenoriat, manifestatd prin comercializare fructelor si legumelor pe teritoriul mun.Chisiniu,
contraventic prevazuti de art.art.263, 265 si 273 Cod contraventional. Potrivit ordonantei mentionate, rezultd ci, ofiterul de
mvestigatii Dogaru Ion a fost desemnat in calitate de agent constatator, fiind imputernicit cu atributit de constatare a contraventilor
(fd.96 — 109, vol.I);

copia raportului din XXXXXXXXX intocmit de cétre ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului de politie Butucani, Dogaru Ion,
care confirmi cd, acesta, fiind persoani publici, a raportat influenta necorespunzitoare asupra sa de citre Giscd Ghenadie,
manifestatd prin promisiunea oferirii mijloacelor banesti in suma de 2 000 de lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei

sale (fd. 110, vol.);
revendicarea nr.246 din XXXXXXXXX, potrivit cireia, Giscd Ghenadie nu are antecedente penale (fd. 121, vol.);

certificatul nr.7/7 din 09.01.2017, prezentat de catre Centrul Comunitar de Sanitate Mintald Buiucam, potrivit ciruia, Gisca Ghenadie
nu se afla la evidenta medicului psimatru (fd. 118, vol.T);

certificatul nr.75 din 06.01.2017, prezentat de catre Dispensarul Republican de Narcologie, potrivit cdruia, Gisca Ghenadie nu se afla
la evidenta medicului narcolog (fd. 120, vol.I).

Raportdnd declaratiile inculpatului anexate la materialele cauze1, instanta de apel considerd cd, acestea sunt date cu scopul de a
denatura adevarul si a se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisd, cele relatate de cétre mculpat find combatute de
intregul sistem de probc cercetat supra si apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penali si care coroboreazi intre
ele, demonstrand vina inculpatului Gisci Ghenadie in privinta comiterii infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine cd, Giscd Ghenadie a comis infractiunea imputati si ci, actiunile acestuia au fost corect
calificate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, dupd semmnele calificative ,,oferirea s1 darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce
nui se cuvin”, or la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd cu certitudine vinovitia inculpatului in privinta comiterii
infractiunii mentionate.

Colegiul retine ca, infractiunea de corupere activd se caracterizeazd, In spetd, prin actiunile intentionate ale inculpatului Gisca
Ghenadie, care a oferit si a dat bani ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundcre - oﬁteml de investigatii Dogaru Ton,
pentru ca acest agent public s3 se abtini de a actiona In exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea mculpa‘fulm

Obiect al infractiunit il constituie relatile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitatea a chrei bund desfisurare este
mncompatibild cu savérsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functl de raspundere trebuie
si fie transparentd, echitabila, impartiala si si respecte interesul general al societatii.

In ordinea celor descrise, Colegiul penal este de acord cu concluzia pr]me‘l instante pe care si-o insuseste si reitereazi ci. in spetd,
latura obiectiva a fost realizatd de citre inculpatul Giscd Ghenadie prin oferirea si darea de citre acesta citre ofiterul de investigatii
Dogaru Ion a banilor in sumi de 2 000 de lei la data de XZKXXIXX, pentru ca acesta sd nu — s1 mdep]measca obligatiunile de
serviciu, in special pentru a nu-i sista activitatea ilegala si pentru a nu-1 intocmi procese — verbale cu privire la contraventie prevazuta
de art.263 si art.265 Cod contraventional.

Colegiul considerd neintemeiate afirmatiile mcu]pa‘rulm si ale avocatului precum c&, politisti, si in mod special ofiterul de investigatii
Dogaru Ion, ar fi intreprins actiuni de provocare, iar in caz contrar, inculpatul Gisci Ghenadie nu ar fi mtrcprms nici o actiune ce s-ar
incadra in baza art.325 alin. (1) Cod penal or, in acest sens nu au fost prezentate probc concludente si pertinente din care s-ar
conchiziona ci, ofiterul de investigatii Dogaru Ton ar fi avut un comportament provocator si mai mult, inculpatul, la fel ca si angajatii
sdi, desi nu erau hpsm de posibilitatea de a denunta actiunile invocate supe:norﬂor colaboratorilor politiei sau institutiilor statului care
investigheazi actele de coruptie, totusi nu au ficut — o, or la materialele cauzei nu sunt probe in acest sens. Totodata cel care a
denuntat incercarea de corupere a fost ofiterul de investigatii Dogaru Ion, fapt care a avut loc pani la transmiterea banilor, iar
Cﬁ'cumstan‘gele relatate de cétre inculpat pe parcu:rsul cercetrii cauzei reprezintd o incercare a acestuia de a da o altd conotatie faptelor
pentru a fi imterpretate in favoarea sa.

In contextul alegatiilor cu referire la ,provocare” asa cum au fost invocate de citre apelant, Colegiul examineazi existenta unei
provocari din partea politistului Dogaru Ton tindnd cont de criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO (a se vedea, in acest sens,
Bannikova impotriva Rusiei, nr.18737/06, pct.37-30, 4 noiembrie 2010). Se considerd a fi provocare din partea politistilor atunci
cind agenti implicati nu se limiteazi s3 examineze intr-un mod strict pasiv activitatea infractionald ci exerciti asupra persoanei care
face obiectul unei mfluente de naturd sd-l incite s3 comitd o infractiune pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibila
constatarea, adica s3 aduca proba si s o urmdreasca (cauza Teixeira de Castro, pct.35).

in spet, politistul Dogaru Ton a fost abordat in mai multe rinduri de Giscid Ghenadie, care i-a cerut si se intdlneasca in afara
Inspectoratului de Politie Buiucani, din motiv ci, acesta din urmi era ingrijorat de soarta verificirilor la punctele sale comerciale.
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Tinand cont de participarca sa la actiunile de verificare cfectuate la punctele comerciale administrate de inculpat, Dogaru Ion banuia
ci, Giscd Ghenadie dorea ca acesta s intervind in favoarea sa pentru a influenta cursul verificdrilor. In ceea ce-l priveste, Dogaru Ion
nu a ficut decdt si reactioneze la cererea persoanei interesate. Dogaru Ion l-a intdlnit pe Giscd Ghenadie cu acordul superiorilor sai.

In circumstantele cauzei si tindnd cont de comportamentul lui Gisca Ghenadie, existau motive obiective pentru a crede ci, acesta dorea
sd comitd infractiunea de corupere activa (a se vedea cauza Sequeira impotriva Portugaliei (dec.), nr.73557/01, CEDO 2003-VI).

Trebuie remarcat de asemenea ci, insusi mculpatul cdt si angajatii acestuia — Sirbu Natalia si Obrejanu Valentina, au declarat ca,
mculpatului anterior i-au fost fixate amenzi, dar acesta nu mtrepmdea masuri de conformare in sensul prescris, dar muta locurile
punctelor de comercializare. Astfel, Colegiul considerd ca, Giscd Ghenadie a jucat in spetd rolul unui agent sub acoperire s1 nu pe cel
al unui agent provocator. In spetd, politia nu si-a depisit atributiile, tinind cont de obligatia sa de a verifica plangerile si importanta
contracararii efectului coroziv pe care il are coruptia asupra statului de drept intr-o societate democraticd [Miliniené tmpotriva
Lituaniei nr.74355/01, per.38, 24 iunie 2008 gi Trifontsov impotriva Rusiei nr.12025/02, 9 octombrie 2012].

In ceea ce priveste interventia lui Ghenadie Gisca, Curtea a examinat problema ,,provocirii din partea politistilor” si atest3 atitudinea Iui
Dogaru Ion si temeinicia autorizatiei care i-a fost datd pentru a-l intdlni pe Giscd Ghenadie, fiind determinat rolul lwi Dogaru Ion in
sdvérsirea infractiunii de cétre inculpat.

Colegiul remarca, de asemenea ci, Dogaru Ion a participat la procedura si a fost ascultat in sedinta publicd de catre prima instant, iar
inculpatul a avut ocazia si-| mtcroghezc si 53 pund la indoiala credibilitatea sa. In fine, prima instantd nu s-a bazat doar pe dccla.ra‘ma
lui Dogaru Ion, dar a luat in considerare si declaratiile lui Grosu Maxim (a se vedea, supra per.11).

Tindnd cont de elementele mentionate anterior, Curtea considerd ca, Giscd Ghenadie a beneficiat de garanti procedurale adecvate si
constatd c, infractiunea a fost comisd catre Giscd Ghenadie fara provocare din partea lui Dogaru Ton.

In ceea ce priveste numirea de citre prima instantd a pedepsei penale in privinta inculpatului Gisci Ghenadie pentru comiterea
infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod pcnal Colegiul penal conchide ca. instanta de fond la stabilirea categoriei $i termenului
pedepseq corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederﬂe art.art. 7. 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de pcrsonahtatea celui vinovat, de cn’cumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi
raspundc:rca_ precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducirii vinovatului.

Infractiunea dati se pedepseste cu inchisoare de péni la 6 ani cu amendi in mérime de 1a 2 000 la 4 000 de unitdti conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendi in mérime de la 6 000 la 10 000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Astfel, conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea sivérsitd de citre Giscd Ghenadie, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria mfractiunilor grave. De asemenea, corect s-a refinut lipsa circumstantelor atenuante si a celor
agravante.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei penale mdrcptatc spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului si a altor persoane, Colcglul penal
conchide c&, instanta de fond corect a considerat ca, meulpatul Gisca ‘Ghenadie urmeaz3 a fi condamnat in baza art.325 alin. (1) Cod
penal, prin stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in pemitenciar de tip
semiinchis, cu amendi in marime de 2 250 de unititi conventionale, ceia ce constituie 112 500 de lei.

Totodatd, dat fiind c&, Giscid Ghenadie nu a comis anterior alte infractiuni, nu s-a eschivat de la urmirirea penala si de la examinarea
cauzet, Colegm] considerd ca, prima instantd a conchis corect de a aplica prevederile art.90 Cod penal si a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probi de 3 ani, cu obligarea condamnatului si nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fird consimtimantul organului competent, aceasti pedeapsi fiind una echitabild, rezonabild si in misurd s asigure realizarea
scopului legii penale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de fond corect a dispus in baza art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, confiscarea in beneficiul statului a
sumei de 2 000 de lei constituitd din 10 bancnote cu nominalul de 200 de lei fiecare, care au fost ridicate conform procesului — verbal
de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX si recunoscute in calitate de corp delict conform ordonantei de recunoastere in calitate
de corp delict din XXXXXXXXX, care se pastreazd la materialele cauzei penale (£d.77, 83). In ceea ce priveste corpurile delicte
anexate la cauza penald — s-a dispus corect ca acestea s fie pastrate la materialele prezentei cauze penale pe tot parcursul pastriri
acesteia.

Reiesind din circumstantele elucidate, dat fiind ci argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate, iar sentinta primei
instante este legala si mtemfnata Colegiul penal in conformitate cu art.art.415 alin.(1), pet.1) lit. ¢), 417 — 418 Cod de procedu:ra
penala -

DECIDE:

Respinge ca nefondati cererea de apel declarat de cétre avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Giscd Ghenadie impotriva

sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din X3OKXXXXXX, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republici Moldova, in termen de 30 zile din

momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la XXXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedinte1, Judecitorul

Tudecitori






