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HOTARARE
in numele Legii
25 septembrie 2025 mun.
Chisiniau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Verginia
Baltag

Grefier Alina
Burlacu

in absenta:

Agentului constatator Mihaela
Moisienco

Contravenientului Turii
Cuznetov

Examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, cauza contraventionala
la contestatia depusa de Iurii Cuznetov, nascut la ***** [DNP ***** impotriva deciziei
de sanctionare contraventionald pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 47" alin.
(1) din Codul contraventional, Inseratd in procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 346967din 08 mai 2025,

aconstatat:

La data de 08 mai 2025, de catre agentul constatator Mihaela Moisienco, din cadrul
IP Riscani al DP a mun. Chisindu, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI06 346967, in privinta lui Iurii Cuznetov, pentru faptul ca, “in
anul 2024, in mun. Chisinau, ***** 5D a primit mijloace banesti de la un partid politic
prin aplicatia PSB Bank care apartine bancii comerciale Promsviazibank din Federatia
Rusa”.

Actiunile imputate lui Turii Cuznetov au fost calificate potrivit art. 47" alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de amendad in marime de
750 unitati conventionale, ceea ce constituie 37.500 lei.

In dezacord cu decizia de sanctionare contraventionald, la data de 19 mai 2025, Turii
Cuznetov a depus o contestatie, inregistrata la [P Riscani cu nr. 4297, in continutul céreia
a indicat cd agentul constatator nu a administrat probe In demonstrarea vinovatiei sale.
Solicita anularea procesului-verbal cu privire la contraventie cu incetarea procesului
contraventional in privinta sa din motivul lipsei faptei contraventionale.

In cadrul sedintei de judecatd, Turii Cuznetov si agentul constatator Mihaela
Moisienco nu s-au prezentat, desi au fost legal citati. In conformitate cu prevederile art.
455 din Codul contraventional, instanta de judecatd a dispus examinarea contestatiei in
lipsa acestora.



Solutionand contestatia depusa de Iurii Cuznetov Tmpotriva deciziei de sanctionare
contraventionald, instanta o considerd intemeiatd, avand in vedere urmadtoarele
considerente de fapt si de drept.

Conform art. 448 alin. (1) si (3) din Codul contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, precum si procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau
in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de
prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva, in conditiile art.
447" alin. (8). Persoana fata de care a fost emisa decizia si care a lipsit atdt la
examinarea cauzei, cdt si la pronuntarea deciziei si nu a fost informata despre decizia
emisd, poate contesta decizia agentului constatator §i peste termen, dar nu mai tdarziu de
15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a perceperii
despagubirii materiale.

Potrivit materialelor cauzei contraventionale, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost emis in prezenta lui Iurii Cuznetov, iar la 19 mai 2025, aceasta a
inregistrat la autoritatea din care face parte agentul constatator contestatia cu nr. 4297.
Astfel, instanta considera contestatia depusa in termen, potrivit prevederilor art. 448 alin.
(1) teza I din Codul contraventional.

Sub aspectul legalitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata observa ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd, pentru asigurarea respectdrii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional. Legea
contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie intr-o
anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice pentru care a
fost intocmit.

Potrivit art. 445 din Codul contraventional “Neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a mentiunilor privind (...) circumstantelor comiterii si incadrarii
juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii acesteia, (...) atrage
nulitatea absoluta a procesului-verbal.”

Din analiza datelor procesului-verbal, instanta retine ca agentul constatator Mihaela
Moisienco a semnalat asa-zisa faptd, fara a indica In mod concret modul sdvarsirii
acesteia si timpul sdvarsirii. In aprecierea instantei, modalitatea in care a fost inaintata
invinuirea Tmpotriva lui Turii Cuznetov nu corespunde cerintelor legale privind caracterul
clar, concret si neechivoc al descrierii faptei pretins contraventionale.

In procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator s-a limitat la o
formulare generala, mentionand ca “in anul 2024, in mun. Chisinau, ***** 5D a primit
mijloace banesti de la un partid politic prin aplicatia PSB Bank care apartine bancii
comerciale Promsviazibank din Federatia Rusa” Or, lipsa unei mentiuni clare privind
data exactd sau perioada determinatd a pretinsei contraventii afecteaza in mod esential



fondul cauzei. O asemenea formulare lacunara nu permite instantei sd identifice fapta
intr-un cadru temporal cert, asa cum o impun dispozitiile art. 443 alin. (1) din Codul
contraventional, si prin urmare atrage nulitatea procesului-verbal intocmit in privinta
contravenientului.

Totodata, instanta considera esential de mentionat ca dispozitia art. 47" din Codul
contraventional, in baza careia au fost calificate actiunile lui Iurii Cuznetov, a fost
introdusa prin Legea nr. 230 din 31 iulie 2024, publicatd in Monitorul Oficial la data de
15 august 2024 si de la aceastd dati a devenit aplicabila. In lipsa unei delimitiri precise a
perioadei in care s-ar fi savarsit fapta, nu poate fi stabilit dacd aceasta ar fi avut loc
inainte sau dupd intrarea in vigoare a noii norme, ceea ce ridica o problema serioasa de
aplicare 1n timp a legii (ratione temporis).

In raport cu principiul legalititii, instanta subliniazi ci nu are competenta de a
substitui organul constatator si de a completa datele lipsa din procesul-verbal, inclusiv
momentul exact al pretinsei contraventii. Aceastd lipsd nu poate fi suplinitd prin
interpretare judiciara, intrucat ar echivala cu o ingerinta in sarcina probatorie a organului
de constatare. Prin urmare, instanta constatd ca neindicarea timpului sdvarsirii faptei nu
reprezintd un simplu viciu de forma, ci o deficienta substantiala care afecteaza legalitatea
actului de constatare, compromite posibilitatea exercitarii efective a dreptului la aparare
si genereaza incertitudine cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor contraventionale.

De asemenea circumstantele factologice si descrierea faptei nu permite instantei sa
identifice fapta intr-un cadru factologic cert, asa cum o impun dispozitiile art. 443 alin.
(1) din Codul contraventional, si prin urmare atrage nulitatea procesului-verbal intocmit
in privinta contravenientului.

Conform articolului 442 alineatul (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se descrie in mod specific fapta ilicita
savarsita si se identifica persoana responsabila.

in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului, contraventiile pot intra in
sfera de actiune a materiei penale. Astfel, in domeniul contraventional, s-au consacrat
garantii procedurale similare celor din procesul penal, inclusiv prezumtia de nevinovatie
prevazutia de articolul 6 § 2 din Conventie. In acest context, instanta subliniazi ca
notiunea de "acuzare" trebuie interpretatd in conformitate cu prevederile Conventiei, fiind
definitd ca o "notificare oficiald, facutd de o autoritate competenta, privind suspiciunea
referitoare la savarsirea unei infractiuni", definitie care depinde de posibilele
"repercusiuni importante asupra situatiei [suspectului]" (a se vedea, de exemplu, deciziile
in cauzele Deweer impotriva Belgiei, paragrafele 42 si 46, si Eckle impotriva Germaniei,
paragraful 73).

Este recunoscut faptul ca in procedurile penale, informatiile precise si complete
referitoare la acuzatiile aduse unui inculpat si, implicit, la incadrarea juridica pe care
instanta ar putea sd o retind impotriva acestuia, reprezintd o conditie esentiala pentru
asigurarea echitatii procedurii (Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), paragraful 52;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), paragraful 90). Astfel, avand in vedere ca procesul-
verbal anulat reprezintd o acuzatie penald, instanta subliniazd cad in lipsa acestuia, nu
poate continua examinarea circumstantelor faptice in fond.



In ordinea respectiva, instanta urmeaza si tina cont de dispozitiile art. 461 alin. (1)
Cod contraventional potrivit carora “in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata
inceteaza procesul contraventional.”

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 441, art. 443, art.
445, art. 448, art. 460 - 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia depusd de Iurii Cuznetov, ndscut la ***#* [DNP ***#*
impotriva deciziei de sanctionare contraventionald pentru savarsirea contraventiei
prevazute de art. 47" alin. (1) din Codul contraventional.

Se declara nul procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 346967
din 08 mai 2025 si se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Turii Cuznetov.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Verginia
Baltag



