CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-551/20 Prima instantd: Judecatoria Edinet sediul Donduseni
1-20029436-03-1a-15092020 Judecator: Tatiana Sobolschi

DECIZIE
in numele Legii

14 decembrie 2021 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic

Judecatorii Viorel Puscas
Oleg Moraru

Grefier Nadejda Macovei

Cu participarea :

Procurorului Liliana Pasat

Avocatilor Igor Ciuru, Aliona Rusnac

Translatorului Galina Morohai

a judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul

procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 13 august 2020 in

cauza penala privind condamnarea lui:

Burbulea Emil ***** g pn ***** oprjginar si domiciliat

A

in **F*E - srudii medii speciale, supus serviciului militar,

casatorit, careva persoane la intretinere nu are, ne angajat in
cimpul muncii, cetatean al R.Moldova, IDNP ***** anterior

ne judecat,
in savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,-

Ivancic  Piotr  *¥%%% g p **¥¥% opiginar  din
Ak domiciliat in *F*E studii superioare, ne supus
serviciului militar, vaduv, careva persoane la intretinere nu
are, pensionar, angajat in cimpul muncii, cetatean al
R.Moldova, IDNP *****  anterior judecat, antecedentele

penale stinse,
in savirgirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal,-



Lavreniuc Andrei ***** gpn ****%  opiginar din
wERREK domiciliat in FF¥*E studii superioare, ne supus
serviciului militar, casatorit, careva persoane la intretinere nu
are, angajat in cimpul muncii, cetatean al R.Moldova, IDNP
KRR anterior judecat, antecedentele penale stinse,

in savirsirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal,-

Seremetiev  Nicolae  ***** gy *¥**¥*% originar
si domiciliat in ***** studii superioare, ne supus serviciului
militar, casatorit, careva persoane la intretinere nu are,
angajat in cimpul muncii, cetatean al R.Moldova, IDNP
ARk anterior ne judecat,

in sdvirgirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal,-

Cauza a fost examinata in baza art.364! Cod de procedura penala, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 02.03.2020 — 13.08.2020.
In instanta de apel: 14.09.2020 — 14.12.2021.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 13.08.2020 instanta
de fond a retinut ca, inculpatul Burbulea Emil, actionind intentionat si in interes
material, incepand cu data de 25.03.2019, in cadrul intalnirii si discutiilor avute cu
cet. ***** 1n preajma Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Donduseni”, sustindnd ca are influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Ocnita,
din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la
aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. *****si atribuirea calificativului ,,admis” la
proba teoretica si practica examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,C”, a pretins si a primit de la cet. ***** mijloace banesti in suma



de 400 Euro, care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau
8198,68 lei, mijloace banesti pe care Burbulea Emil le-a primit personal de la
Fadd* 1a 01.07.2019 in satul Scaieni raionul Donduseni.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor martie —
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** gustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. *#*** oi atribuirea calificativului ,,admis” la proba practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins de la *****
mijloace banesti in suma de 350 Euro, pe care le-a primit personal de la ***** intr-
o zi nestabilitd pe la mijlocul lunii aprilie anul 2019 in satul Tirnova raionul
Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau
6986,73 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor februarie
- martie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** sustindnd ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. Gisca Andrei, care este fiul lur ***** si atribuirea calificativului ,,admis” la
probele teoreticd si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 400 Euro,
pe care le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd de la inceputul lunii
februarie anul 2019 in satul Scédeini raionul Donduseni si care conform cursului
oficial stabilit de catre BNM constituiau 7749,52 lei.

Tot el, actionind 1n acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii mai anul
2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** gsustinand ca are influentd asupra
membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul
de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. ***** gi
atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoretica si practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins de la *****
mijloace banesti in suma de 400 Euro, pe care le-a primit personal de la ultimul
intr-o zi nestabilitd din luna mai anul 2019 in satul Tirnova raionul Donduseni si
care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 8055,32 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor
februarie, martie si aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****



sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul
Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea
pozitivd a cunostintelor cet. *****  care este fiul lui ***** gi atribuirea
calificativului ,,admis” la proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de
50 Euro, pe care le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd pe la
mijlocul lunii martie anul 2019 in nemijlocita apropiere a garii auto din or. Drochia
si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 969,88 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor
noiembrie — decembrie anul 2018, in cadrul discutiilor telefonice avute cu cet.
sk 1ar in perioada lunilor martie — aprilie anul 2019, in cadrul discutiile avute
cu cet. *****  care este mama lui ***** gsustindnd ca are influentd asupra
membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul
de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitivd a cunostintelor cet. ***** gj
atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoretica si practicd a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins de la *****
mijloace banesti in suma de 400 Euro, pe care le-a primit personal de la ***** intr-
o zi nestabilitd din lunile martie - aprilie in or. Donduseni si care conform cursului
oficial stabilit de catre BNM constituiau 7772,72 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii aprilie
anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. *¥##* sk*ik = gugtinand cd are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet, Ak Huckdk o atribuirea calificativului ,,admis” la proba practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins
de la #x¥* Hadckk mijloace banesti in suma de 8000 lei, pe care le-a primit
personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd din luna aprilie anul 2019 in or.
Donduseni.

Tot el, actionind 1n acelasi mod s1 cu acelasi scop, in perioada lunii mai anul
2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** sustinand ca are influentd asupra
membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de
conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul
de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. *****_ care



este fiica lui ***** si atribuirea calificativului ,,admis” la proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins
de la ***** mijloace banesti In suma de 8000 lei, pe care le-a primit personal de la
ultimul Intr-o zi nestabilita din luna mai anul 2019 in or. Drochia.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii ianuarie
anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****  sustinand cd are influentd
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. *#*** care este sotia lui ***** i atribuirea calificativului ,,admis” la probele
teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 400 Euro, pe care
le-a primit personal de la ultimul in doua rate, prima rata in suma de 350 Euro a
primit-o intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald de la sfirsitul lunii
ianuarie anul 2019 1n nemijlocita apropiere a garii auto din or. Drochia si care
conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 6795,67 lei, iar cea dea
doua ratd in sumd de 50 Euro a primit-o la 25.05.2019 in or. Ocnita in ziua
sustinerii de catre ***** a probei practice si care conform cursului oficial stabilit
de catre BNM constituiau 1003,93 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii februarie
anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** sustindnd cad are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. ***¥** i atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoretice si practice a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins
de la ***** mijloace banesti Tn suma de 500 Euro, dintre care a primit personal de
la ultimul mijloace banesti in suma de 400 Euro intr-o zi nestabilitd de catre
organul de urmarire penala de la sfirsitul lunii februarie anul 2019 in or. Donduseni
si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 7821,24 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de catre
organul de urmarire penald din prima decadd a lunii aprilie anul 2019, in cadrul
discutiilor avute cu cet.***** sustinind ca are influentd asupra membrilor
Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din
cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto
din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe
acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet.***** si atribuirea calificativului
»admis” la proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere



pentru categoria ,,B”, a pretins de la***** mijloace banesti in suma de 400 Euro,
pe care le-a primit personal de la ultimul in aceeasi zi la domiciliul sau din****%*gj
care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 7880 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, Intr-o zi nestabilitd de catre
organul de urmarire penald din luna decembrie anul 2018, in cadrul discutiilor
avute cu cet. ***** gustindnd cd are influentd asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din or.
Ocnita, din cadrul Agentier Servicii Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia
la aprecierea pozitiva a cunostintelor cet. ***** gi atribuirea calificativului
,»admis” la proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 300 Euro,
pe care le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd de céatre organul de
urmarire penald din a doua decada a lunii decembrie anul 2018 la domiciliul sau
din ***** i care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau
5923,50 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii octombrie
anul 2018, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****  sustinand cd are influentd
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. ***** care este fiul lui ***** g1 atribuirea calificativului ,,admis” la probele
teoreticd si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 400 Euro, pe care
le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd din luna octombrie anul 2018
in or. Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau
7770,96 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunii noiembrie
anul 2018, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****  sustinand cd are influentd
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. *#*** care este sotia lui ***** i atribuirea calificativului ,,admis” la probele
teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 8000 lei, pe care
le-a primit personal de la ultimul intr-o zi nestabilitd din luna noiembrie anul 2018
in s. Tirnova r-nul Donduseni.



Tot el, actionind 1n acelasi mod si cu acelasi scop, intr-o zi nestabilitd de
catre organul de urmarire penala din primavara anul 2019, in cadrul discutiilor
avute cu cet. ***** gustindnd cd are influentd asupra membrilor Comisiei de
examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul
Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din or.
Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia
la aprecierea pozitivd a cunostintelor cet. ***** gi atribuirea calificativului
,admis” la probele teoreticd si practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de
150 Euro, pe care i-a primit personal de la ultima intr-o zi nestabilita de catre
organul de urmadrire penald din primavara anului 2019 in s.Tirnova r-nul
Donduseni si care conform cursului oficial stabilit de cdtre BNM constituiau
2955,15 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, n perioada lunilor aprilie -
mai anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** sustinand ca are influenta
asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. ***** gj atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoreticd si practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins
de la ***** mijloace banesti in suma de 400 Euro, pe care i-a primit personal intr-
o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala din luna mai al anului 2019 in
or. Ocnita si care conform cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau
8055,32 lei.

Tot el, actionind 1n acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor martie -
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****  gustinand ca are
influentd asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-1 determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. ***** i atribuirea calificativului ,,admis” la probele teoreticd si practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, a pretins
de la ***** mijloace banesti in suma de 350 Euro, pe care i-a primit personal intr-
o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald din lunile martie — aprilie ale
anului 2019 la domiciliul sdu din*****si care conform cursului oficial stabilit de
catre BNM constituiau 6825 lei.

Tot el, actionind 1n acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor martie -
aprilie anul 2019, in cadrul discutiilor avute cu cet. ***** gustinand ca are
influenta asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea



permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul Agentiei Servicii
Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea pozitiva a cunostintelor
cet. ***** care este concubina lui *****_ si atribuirea calificativului ,,admis” la
probele teoreticad si practica a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti In suma de 400 Euro,
pe care i-a primit personal intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala
din luna aprilie ale anului 2019 in s. Tirnova r-nul Donduseni si care conform
cursului oficial stabilit de catre BNM constituiau 7940 lei.

Tot el, actionind in acelasi mod si cu acelasi scop, in perioada lunilor
noiembrie — decembrie ale anului 2018, in cadrul discutiilor avute cu cet. *****
sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei de examinare a candidatilor
pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din or. Ocnita, din cadrul
Agentiei Servicii Publice, in scopul de a-i determina pe acestia la aprecierea
pozitiva a cunostintelor cet. ***** si atribuirea calificativului ,,admis” la probele
teoretice si practice a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, a pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 300 Euro, pe care
i-a primit intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald de la sfirsitul
lunii decembrie anul 2018 in piata din or. Drochia si care conform cursului oficial
stabilit de catre BNM constituiau 5949 lei.

Inculpatul Ivancic Piotr, activind in functie de Presedinte al filialei Ocnita a
Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova, numit in
aceastd functie in temeiul ordinului nr. 145 din 01.10.1979 al Presedintelui
Asociatier Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova,
actionind Tn mod intentionat si din interes material, a comis prin participatie simpla
infractiunea de confectionare a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, activind 1n functia respectiva, fiind intelegere prealabila si actionind in
comun cu maistrii de instruire practicd din cadrul filialei Ocnita a Asociatiei
Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova Lavreniuc Andrei
*adekx 51 Seremetiev Nicolae ***#* {olosind intentionat situatia de serviciu, in
interes material, In perioada de timp cuprinsa intre 03.03.2019 pina la 27.06.2019
inclusiv, avand drept scop confirmarea petrecerii de catre cet. *****a cursurilor de
pregatire pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere de
categroia ,,C” de vehicule si certificarea absolvirii de cétre acesta a scolii auto cu
calificativul ,,admis”, au intocmit pe numele lui *****documente oficiale false, si
anume: fisa privind evidenta orelor de instruire cu autocamionul, in care au
introdus date false precum ca in perioada de timp incepand cu 06.06.2019 si pana
la 27.06.2019 *****3 fost prezent si a efectuat total 30 ore de instruire pe teren cu



autocamionul de model ,,3WJI” cu nr./inmatriculare OC Al 725; registrul de
evidentd a frecventei cursantilor la cursurile de instruire a conducatorilor de
transport auto de categoria ,,de la B la C1/C”, in care au introdus date false precum
ca *****a fost prezent la orele de teorie privind studierea legislatiei in traficul
rutier, constructia, exploatarea si conducerea vehiculelor in zilele de 02.03.2019,
09.03.2019, 15.03.2019, 21.03.2019, 22.03.2019 23.03.2019, 28.03.2019,
29.03.2019, 30.03.2019, 05.04.2019, 06.04.2019, 12.04.2019, 13.04.2019,
18.04.2019, 19.04.2019, 20.04.2019, 26.04.2019, 27.04.2019, 02.05.2019,
03.05.2019, 04.05.2019, 10.05.2019, 11.05.2019 si fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor cu nr. 0270957, in care au introdus date false precum
ca *****n perioada de timp 03.03.2019 pind la 17.05.2019 inclusiv a petrecut
orele de curs necesare pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere de categroia ,,C” de vehicule, iar la data de 27.06.2019 a sustinut
examenul intern cu calificativul ,,admis”, documente ce-i1 acordd acestuia dreptul
de a participa la examenele de calificare auto din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Ocnita in vederea obtinerii
permisului de conducere a vehiculelor de categoria ,,C”, desi in realitate cetateanul
*asct*orele de curs nominalizate supra nu le-a frecventat si la examenul intern nu a
fost prezent.

Inculpatul Lavreniuc Andrei, activind in functie de maistru de instruire in
cadrul filialei Ocnita a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis
prin participatie simpla infractiunea de confectionare a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, Tn urmatoarele circumstante:

Astfel, activind in functia respectiva, fiind intelegere prealabila si actionind in
comun cu presedintele filialei Ocnita a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova Ivancic Piotr ***** si maistrul de instruire practica
din cadrul aceleasi institutii Seremetiev Nicolae *****_ {folosind intentionat situatia
de serviciu, in interes material, in perioada de timp cuprinsa intre 03.03.2019 pina
la 27.06.2019, avand drept scop confirmarea petrecerii de catre cet. *****a
cursurilor de pregatire pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere de categroia ,,C” de vehicule si certificarea absolvirii de catre acesta a
scolii auto cu calificativul ,,admis”, au intocmit pe numele lui *****documente
oficiale false, si anume: fisa privind evidenta orelor de instruire cu autocamionul,
in care au introdus date false precum ca in perioada de timp incepand cu
06.06.2019 si pana la 27.06.2019 *****3 fost prezent si a efectuat total 30 ore de
instruire pe teren cu autocamionul de model ,,3UJI” cu nr./inmatriculare OC Al
725; registrul de evidenta a frecventei cursantilor la cursurile de instruire a
conducatorilor de transport auto de categoria ,,de la B la C1/C”, in care au introdus
date false precum ca *****a fost prezent la orele de teorie privind studierea



legislatiei in traficul rutier, constructia, exploatarea si conducerea vehiculelor in
zilele de 02.03.2019, 09.03.2019, 15.03.2019, 21.03.2019, 22.03.2019 23.03.2019,
28.03.2019, 29.03.2019, 30.03.2019, 05.04.2019, 06.04.2019, 12.04.2019,
13.04.2019, 18.04.2019, 19.04.2019, 20.04.2019, 26.04.2019, 27.04.2019,
02.05.2019, 03.05.2019, 04.05.2019, 10.05.2019, 11.05.2019 si fisa de scolarizare
pentru conducerea autovehiculelor cu nr. 0270957, in care au introdus date false
precum ca *****in perioada de timp 03.03.2019 pind la 17.05.2019 inclusiv a
petrecut orele de curs necesare pentru sustinerea examenului de obtinere a
permisului de conducere de categroia ,,C” de vehicule, iar la data de 27.06.2019 a
sustinut examenul intern cu calificativul ,,admis”, documente ce-1 acordd acestuia
dreptul de a participa la examenele de calificare auto din cadrul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Ocnita in vederea
obtinerii permisului de conducere a vehiculelor de categoria ,,C”, desi in realitate
cetateanul *****orele de curs nominalizate supra nu le-a frecventat si la examenul
intern nu a fost prezent.

Inculpatul Seremetiev Nicolae, activind in functie de maistru de instruire
practicd in cadrul filialei Ocnita a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova, actionind in mod intentionat si din interes material, a
comis prin participatie simpla infractiunea de confectionare a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, Tn urmatoarele
circumstante:

Astfel, activind in functia respectiva, fiind intelegere prealabila si actionind in
comun cu presedintele filialei Ocnita a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova Ivancic Piotr ***** gi maistrul de instruire din cadrul
aceleasi institutii Lavreniuc Andrei *****_ folosind intentionat situatia de serviciu,
in interes material, In perioada de timp cuprinsd intre 03.03.2019 pina la
27.06.2019, avand drept scop confirmarea petrecerii de catre cet. *****a cursurilor
de pregéatire pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere de
categroia ,,C” de vehicule si certificarea absolvirii de cétre acesta a scolii auto cu
calificativul ,,admis”, au intocmit pe numele lui *****documente oficiale false, si
anume: fisa privind evidenta orelor de instruire cu autocamionul, in care au
introdus date false precum ca 1n perioada de timp incepand cu 06.06.2019 si pana
la 27.06.2019 *****3 fost prezent si a efectuat total 30 ore de instruire pe teren cu
autocamionul de model ,,.3WJI” cu nr./inmatriculare OC Al 725; registrul de
evidentd a frecventei cursantilor la cursurile de instruire a conducdtorilor de
transport auto de categoria ,,de la B la C1/C”, in care au introdus date false precum
ca **#%**3 fost prezent la orele de teorie privind studierea legislatiei in traficul
rutier, constructia, exploatarea si conducerea vehiculelor in zilele de 02.03.2019,
09.03.2019, 15.03.2019, 21.03.2019, 22.03.2019 23.03.2019, 28.03.2019,
29.03.2019, 30.03.2019, 05.04.2019, 06.04.2019, 12.04.2019, 13.04.2019,



18.04.2019, 19.04.2019, 20.04.2019, 26.04.2019, 27.04.2019, 02.05.2019,
03.05.2019, 04.05.2019, 10.05.2019, 11.05.2019 si fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor cu nr. 0270957, in care au introdus date false precum
ca *****n perioada de timp 03.03.2019 pina la 17.05.2019 inclusiv a petrecut
orele de curs necesare pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere de categroia ,,C” de vehicule, iar la data de 27.06.2019 a sustinut
examenul intern cu calificativul ,,admis”, documente ce-i acorda acestuia dreptul
de a participa la examenele de calificare auto din cadrul Sectiei de Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto Ocnita in vederea obtinerii
permisului de conducere a vehiculelor de categoria ,,C”, desi in realitate cetateanul
*axk*orele de curs nominalizate supra nu le-a frecventat si la examenul intern nu a
fost prezent.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform prevederilor art.364/1 CPP, fiind acceptate cererile
inculpatilor in acest sens prin incheierea protocolard a instantei din
15.07.2020.

Prin sentinta judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 13.08.2020 Burbulea
Emil a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani



inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani



inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numitd pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A fost
recunoscut Burbulea Emil culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin prisma art.
364! alin.(8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
applicate, 1 s-a stabilit inculpatului Burbulea Emil pedeapsa definitiva 3 (trei) ani 6
(sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numitd lui Burbulea Emil a fost
suspendatad pe un termen de 3 ani si nu va fi executatd dacd, condamnatul in
termenul de proba fixat, nu va comite o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea acordata.

A fost recunoscut Ivanciuc Piotr culpabil in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, 361 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin
prisma art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata o pedeapsa sub
forma de 140 ore munca neremunerata in folosul comunitétii Ocnita.

A fost recunoscut Lavreniuc Andrei culpabil in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 361 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata
o pedeapsd sub forma de 140 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii
Ocnita.

A fost recunoscut Seremetiev Nicolae culpabil in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 361 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost aplicata
o pedeapsa sub forma de 140 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii
Ocnita.

in temeiul art. 106 alin. (2) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la Burbulea
Emil si transmiterea in folosul statului a mijloacelor banesti in suma totald de

132652, 62 (una suta treizeci si doud mii sase sute cincizeci si doi,52) lei
(transmise de catre cet. *****’ *****) *****’ skoskeosk sk sk *****’ keookeosk sk ok *****’ *****’
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Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.



Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel in
modul si termenul prevazut de art.401-402 CPP al RM de catre procurorul in
oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa pe motivul ilegalitatii sentintei.
Apelantul invoca faptul ca, sentinta instantei de fond a fost contestatd numai in
latura pedepsei penale pe motivul aplicérii neintemeiate a prevederilor art.90 CP in
privinta inculpatului Burbulae Emil si aplicarii definitive prin cumul partial al
pedepselor aplicate a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 ani 6 luni, ce tine
de recunoasterea culpabilitatii lui Ivanciuc Piotr, Lavreniuc Andrei si Seremetiev
Nicolae si stabilirea categoriei si marimii pedepsei penale, apelantul este de acord
cu pozitia instantei de fond. Acuzatorul considerd cd, prima instantd urma sa
efectueze o analizd mult mai complexa si minutioasd a scopului pedepsei penale si
a individualizarii ei 1n raport cu faptele comise si incriminate inculpatului Burbulea
Emil. Se mai mentioneaza faptul ca, inculpatul a comis 19 episoade ale infractiunii
de trafic de influentd, care atenteaza la buna desfasurare a relatiilor sociale cu
privire la activitatea persoanelor publice si reprezintd o amenintare tot mai grava
pentru preeminenta dreptului, democratiei, drepturilor omului, subminind
principiile bunei administrari, echitatii si justitiei sociale, denaturind concurenta,
impiedicind dezvoltarea economica si periclitind stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morald a societdtii. Se solicitd, pe respectivele temeiuri,
admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Edinet sediul Donduseni din
13.08.2020 in latura pedepsei aplicate lui Burbulea Emil, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Burbulea Emil sa fie considerat condamnat
in baza art.326 alin.(1) CP, si anume:

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchiosoare pe uin termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet *#*** #*kExk 19 nedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.Cocier Serghei la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;



- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;
- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;
- pe episodul cet.***** ]a pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) CP si i se stabileascd
inculpatului Burbulea Emil pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta instantei de fond si fie mentinutia
fara modificari.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Liliana Pasat a solicitat
admiterea apelului pe motivele invocate in el.

Inculpatul Burbulea Emil si avocatul Igor Ciuru care i-a reprezentat interesele
au pledat pentru respingerea apelului declarat ca fiind neintemeiat.

Inculpatii Ivanciuc Piotr, Lavreniuc Andrei, Seremetiev Nicolae si avocatul
Rusnac Aliona care i-a asistat in sedinta instantei de apel au solicitat mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii,
studiind matrialele cauzei, Colegiul penal considera ca, apelul este fondat si
necesar a fi admis, inclusiv din oficiu.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, ,Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta”.

Conform art.409 CPP al RM “(1) Instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

(2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca,
in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului”.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata concordad cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrind actiunile inculpatului
Burbulea Emil in baza art.326 alin.(1) CP al RM dupa indicii calificativi:
,Pretinderea, acceptarea si primirea personald de bunuri sub forma de mijloace
banesti pentru sine sau pentru o altd persoand, savirsite intentionat de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite”.

Vina inculpatului Burbulea Emil in comiterea infractiunilor incriminate pe
deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala,
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pind la inceperea cercetarii



judecatoresti, cererea fiind acceptata de instanta de fond prin incheierea
protocolard din 15.07.2020.

Vina inculpatilor Ivanciuc Piotr, Lavreniuc Andrei si Seremetiev Nicolae in
comiterea infractiunii prevazuta de art.44, 361 alin.(2) lit.b) CP al RM pe deplin a
fost stabilita prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penald, acestea
fiind acceptate de inculpati prin cererile depuse pina la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptate de instanta de fond prin incheierea protocolara din
15.07.2020.

Totodata, in baza probelor acumulate la urmarirea penald si recunoscute de
inculpati, instanta de fond stabilind starea de fapt pe caz la stabilirea pedepsei in
dispozitivul sentintei a incadrat actiunile inculpatilor Ivanciuc Piotr, Lavreniuc
Andrei si Seremetiev Nicolae in baza art.44, 361 alin. (2) CP al RM, pe cind in
rechizitoriul intocmit pe caz actiunile respectivilor au fost incadrate in baza art.44,
361 alin.(2) lit.b) CP al RM.

Drept consecintd, Colegiul penal considera necesar de a repara eroarea de
drept comisa de instanta de fond si considerd ca actiunile inculpatilor Ivanciuc
Piotr, Lavreniuc Andrei si Seremetiev Nicolae urmeaza a fi incadrate conform
prevederilor art.44, 361 alin.(2) lit.b) CP al RM, cu urmatorii indici calificativi: -
,,confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, actiuni savirsite de trei persoane”.

Conform art. 61 CP al RM: ,,pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin.(1) si alin.(2) CP al RM: ,persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O



pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

In acest sens Colegiul retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili madsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Ca urmare, Colegiul penal indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, Colegiul retine prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.



Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prima instantd condamnindu-1 pe Burbulea Emil in baza art. 326 alin. (1) CP,
cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) CPP, art.84, art.90 CP, i-a stabilit
ultimului pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (ani) ani
si 6 (sase) luni, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani,
pedeapsa respectiva fiind stabilita in partea dispozitiva a sentintei atacate, pe cind
in motivarea sentintei mentionate sunt indicate temeiurile pentru aplicarea fata de
inculpatul Burbulea Emil a pedepsei sub formd de amenda in marime de 1800
unitati conventionale. De asemenea, prima instantd a motivat aplicarea pedepsei in
privinta inculpatilor Ivanciuc Piotr, Lavreniuc Andrei si Seremetiev Nicolae sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 CP al RM, insa prin
dispozitivul sentintei le-a aplicat acestora pedeapsa sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 140 ore.

In asemenea situatie, Colegiul stabileste contradictie intre partea motivati a
sentintei instantei de fond si dispozitivul acesteia, sentinta judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 13.08.2020 continind o motivare dublad in privinta aplicarii
pedepsei penale inculpatului Burbulea Emil si inculpatilor Ivanciuc Piotr,
Lavreniuc Andrei si Seremetiev Nicolae, eroare care urmeaza a fi reparatd de catre
instanta de apel.

Tinind cont de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite de inculpat,
motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilitd inculpatului Burbulea Emil prin sentinta
adoptata este una blinda in raport cu circumstantele constatate pe caz.

Astfel, contrar prevederilor art.61 si art.75 Cod penal, care reglementeaza
scopul si criteriile generale de individuializare a pedepsei, la numirea marimii si
formei pedepsei in privinta inculpatului Burbulea Emil instanta de fond nu a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii,
persoana inculpatului, care anterior nu a mai fost condamnat, a recunoscut integral
vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinovatiei, se
caieste de cele comise, comportamentul inculpatului in cursul procesului penal,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului
pentru fapta savirsitd, incorect stabilindu-i inculpatului pentru comiterea
infractiunii imputate pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
6 (sase) luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.



Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia ca, pedeapsa aplicata lui
Burbulea Emil de catre instanta de fond nu este adecvata si contravine prevederilor
sus indicate.
La stabilirea categoriei §i marimii pedepsei inculpatului Burbulea Emil
Colegiul penal ia in consideratie ca, inculpatul Burbulea Emil a fost gasit vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al RM, pentru care
legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar pentru persoana juridica
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
Potrivit alin.(4) art.16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre
inculpatul Burbulea Emil este calificata ca fiind grava.
Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, Colegiul considerda cd pedeapsa lui Burbulea Emil
urmeaza sd fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen prevdzut de norma
penald prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor
art.84 alin.(1), 90 CP al RM, si anume:
- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3

ani;

pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3

ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchiosoare pe uin termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.*¥#** HikEx nedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;



pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.Cocier Serghei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un

termen de 3 ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- pe episodul cet.***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) CP al RM ,Daca o persoana este
declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu
mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de savirsirea a doud
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate
fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra”.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) CP al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar de a-i stabili
inculpatului Burbulea Emil ***** pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) CP al RM, ,,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia



cad nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectareca conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.”

La fel, Colegiul tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate
s1 minimizarea recurgerii la detentia preventivad” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal,
conduita acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinind cont de circumstantele
pricinii si persoana celui vinovat, Colegiul considerd ca scopul pedepsei poate fi
atins fard executarea acesteia, deaceia constatd cd sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsd ca una
echitabila pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de proba va asigura, in
opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul de
proba el nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd va indreptdti increderea ce i1 s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea unei
pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii date.

In baza acestor prevederi legale, instanta de apel urmeazi si dispuni
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Burbulea
Emil, fixind pentru el un termen de incercare pe o durata de 4 (patru) ani, apreciind
o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru faptele comise.

La fel, la aplicarea condamndrii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei instanta de judecata este in drept sd-i stabileascd inculpatului unele
restrictii prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia
finald asupra fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele
pricinii si scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de



apel considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului Burbulea Emil restrictia
prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume a obliga inculpatul
Burbulea Emil sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Ivancic Piotr
instanta de judecatd ia in consideratie ca, inculpatul Ivancic Piotr a fost gasit
vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal
al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpatul Ivancic Piotr este calificatd ca mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art.
364/1 Cod de procedura penalda al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa lui Ivancic
Piotr urmeaza si fie stabilitd in forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 140 (una suta patruzeci) ore.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Lavreniuc Andrei
instanta de judecata ia in consideratie ca, inculpatul Lavreniuc Andrei a fost gasit
vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal
al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpatul Lavreniuc Andrei este calificata ca mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art.
364/1 Cod de procedura penald al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Lavreniuc
Andrei urmeaza sa fie stabilitd in formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 140 (una suta patruzeci) ore.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Seremetiev Nicolae
instanta de judecatd ia in consideratie cd, inculpatul Seremetiev Nicolae a fost gasit



vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal
al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550
la 950 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre
inculpatul Seremetiev Nicolae este calificata ca mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art.
364/1 Cod de procedura penalda al RM, si prin caracterul retributiv al pedepsei
aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Seremetiev
Nicolae urmeaza sa fie stabilita in formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 140 (una suta patruzeci) ore.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond urmerazi a fi mentinute fira
modificari.

Astfel, Colegiul penal considerd argumentele si motivele invocate in apelul
procurorului ca fiind intemeiate si necesar a fi admise, inclusiv din oficiu.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 13 august
2020 in cauza penala in privinta lui Burbulea Emil ***** se admite, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) CPP, cu casarea acestei sentinte in latura pedepsei si
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considerd condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.




Burbulea Emil ***** se considerda condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i In baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet F¥¥*k Hkikkkx oi In baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i In baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.*¥**** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.Cocier Serghei si in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se
stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** gse considerda condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.*¥*¥*** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.



Burbulea Emil ***** se considerda condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i In baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i 1n baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** se considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.***** i in baza acestei legi, prin prisma art.364' alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Burbulea Emil ***** ge considera condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova pe epizodul
cet.¥**** i In baza acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) CP al RM, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate se stabileste inculpatului Burbulea Emil
**%%* pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Burbulea Emil ***** se suspenda conditionat pe un termen de proba de 4 (patru)
ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului
competent.

Ivancic Piotr ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de 140 (una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.



Lavreniuc Andrei ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de 140 (una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Seremetiev Nicolae ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.44, 361 alin.(2) lit.b) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
acestei legi, prin prisma art.364! alin.(8) CPP, se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de 140 (una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fird modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 14.12.2021.

Decizia motivata pronuntatd public si inminatd partilor la 13.01.2022 ora

100,
Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Viorel Puscas

Oleg Moraru



