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SENTINTA
In numele Legii

24 septembrie 2026 mun. Orhei
Judecatoria Orhei (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina
Buzu

Grefier Mircea
Dolghi

cu participarea:

Procurorul in Procuratura Orhei (Oficiul Principal) Alexandru
Morgun

Apdratorul inculpatului Valeriu
Mudrea

Inculpatul Maristan Spiridon **##*

examinand in cadrul sedintei de judecata publicd cauza penald privind invinuirea lui:

Maristan Spiridon ***** [DNP-#****  piscut la ***** originar sat. ***** gi
domiciliat sat. *****_ cetatean al RM, studii 5 clase, casatorit, nu are persoane la Intretinere,
supus militar, angajat in cdmpul muncii in calitate de maturator la SCL Orhei, fara distinctii de
stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost
judecat:

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al
RM.

Perioada examinarii cauzei penale: 16 septembrie 2026 —24 septembrie 2026.

Cauza judecata conform art. 364! din Codul de procedura penala a RM, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul a solicitat sa fie recunoscut vinovat Maristan Spiridon ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, conform prevederilor art. 80!
din Codul penal al RM si 364! din Codul de procedurd penala al RM, a-i stabili pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Mijlocul material de proba, si anume, inregistrarile audio-video, a le pastra la cauza
penala pe toata durata pastrarii acesteia.
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Corpurile delicte: trei bancnote cu nominalul de 200 lei MD, nr. 707085, seria G.0184;
nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doud bancnote cu nominalul de 50 lei MD,
nr. 807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240, care se afla spre pastrare la Serviciul Fiscal
de Stat, de dispus confiscarea speciald in proprietatea statului, conform prevederilor art. 106 din
Codul penal al RM.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea in privinta lui Maristan Spiridon
*adekk sa fie mentinuta panad la incetarea ei de drept - 10 octombrie 2026.

Avocatul a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
minimd, tindnd cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, este casatorit, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

Inculpatul a sustinut pozitia avocatului sdu si a declarat ca regreta cele comise.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmirire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatad, instanta de judecata,

CONSTATA:

Maristan Spiridon ***** 25 julic 2026, aproximativ la ora 23:30, conducand
automobilul de model “Renault Scenic” cu numere de inmatriculare***** pe strada din sat.
*adckk timp in care a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Orhei cu
automobilul de serviciu ”Dacia Duster” cu numere de inmatriculare ***** 1n care se aflau
colaboratorul de politie Iliev Adrian si Malcoci Pavel comandantul pluton al plutonului nr. 3 a
CMI a IGC a MALI, in procesul documentarii incalcarilor de legislatie de catre politistul Iliev
Adrian, care, in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, este persoana publica, iar
potrivit art. 273 din Codul de procedurd penald, avea calitatea de organ de constatare si in
virtutea functiei si atributiilor era in drept s intreprinda toate actiunile legale pentru constatarea
contraventiei, urmarind scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de cétre politistul
Iliev Adrian, avand ndzuinta de a evita raspunderea contraventionald pentru sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional si determindrii politistului
de a adopta o decizie favorabila in privinta sa, in pofida faptului cd a fost preintampinat despre
raspunderea pe care o poartd pentru coruperea activa a persoanei publice, actionand intentionat,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a oferit politistului Iliev Adrian, bunuri
sub forma de mijloace financiare in suma de 700 (sapte sute) lei, ce nu li se cuvenea, punandu-i
in portbagajul automobilului de serviciu marca Dacia Duster, cu numarul de inmatriculare
kadekk pentru a nu-l supune raspunderii contraventionale pentru sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional.

Prin actiunile sale intentionate, Maristan Spiridon, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal — oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul, Maristan Spiridon ***** fiind asistat de
avocatul, sdu, care pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de probe noi, prin cerere
scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale n baza probelor administrate la urmarirea
penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand ca nu solicitd
administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultind opinia
procurorului, care a pledat pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de



urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt
concludente, pertinente si utile, rezultd ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt
suficiente date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) din Codul de procedurd penala al RM, instanta de judecata prin
incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului, Maristan Spiridon ***** si a dispus
judecarea cauzei 1n baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Astfel, inculpatul, Maristan Spiridon ***** in sedinta de judecatd, dupd depunerea
jurdmantului prevazut de art. 108 din Codul de procedurd penald a RM, fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. 105-110, 370 din Codul de procedura penala a
RM, a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al RM, si a relatat cd, la 25 iulie 2026, venea din sat. Ciocilteni, r-nul Orhei, cu
automobilul de model Renault Scenic, cu numerele de inmatriculare ATV 566, care apartine
sotiei, iar in apropierea casei sale din sat. ***** a fost stopat de cétre colaboratorii de politie.
Colaboratorilor de politie le-a comunicat ca nu detine permis de conducere, iar el s-a dat jos din
automobil si a pus In portbagajul masinii de serviciu a politistilor suma de 700 lei.

Nu 1si amintesc daca politistii i-au spus ca nu are voie sa le dea bani.

In cazul in care va fi recunoscut de sivarsirea infractiunii incriminate, a solicitat si fiu
pedepsit cu amenda, pe care este de acord sa o achit.

i pare rau de cele comise, iar pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt probanta in faza de urmarire
penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Vinovatia lui Maristan Spiridon ***** in comiterea infractiunii incriminate de catre
organul de urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat prin depozitiile depuse de catre
inculpat, cat si prin intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd, enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat, si
anume:

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului, Iliev Adrian, care
a declarat cd activeaza in calitate de subofiter superior al serviciului Patrulare al Sectiei
Securitate Publica al Inspectoratul de Politie Orhei. La 25 iulie 2026, a fost implicat in serviciu
mixt Tmpreund cu Malcuci Pavel, comandant pluton al Plutonului nr.3 al CMI Orhei a
Inspectoratului General de Carabinieri, conform graficului din 25.07.2026, cu automobilul de
serviciu ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare *****_ Aproximativ la ora 23:30, patruland
pe o strada din satul ***** a observat automobilul de model ,,Renault Scenic” cu numarul de
inmatriculare®***** care la vederea echipajului de politie avea un mers bizar. Drept urmare, a
hotdrat de stopat automobilul dat pentru verificare. In timpul documentarii s-a depistat ci
conducatorul automobilului este Maristan Spiridon, care la cererea mea de a prezenta permisul
de conducere, acesta a marturisit cd nu-l detine. Acesta vdzand situatia i-a comunicat ca
conducatorul urmeaza sa fie documentat in baza art. 231 alin. (2) Codul contraventional al RM,
iar automobilul urmeaza sa fie condus la parcarea special din or. Orhei. Drept urmare, Maristan
Spiridon a inceput sa se apropie de el, avand strans in pumn mijloace banesti, la care agentul
constatator se indeparta, 1-a avertizat cd darea de mitd unui functionar public cu statut special se
pedepseste conform Codului penal al RM, repetand avertizarea de mai multe ori dupad, la care
conducatorul nu a stopat actiunea, ulterior acesta l-a intrebat care este scopul banilor, la care



Maristan Spiridon, a comunicat lipsa dreptului de a conduce mijloace de transport. Asemenea
ultimul vdzand cd agentul constatator se tot indepdrteazd a aruncat mijloacele bénesti in
portbagajul automobilul de serviciu. Respectiv, vazand acestea a anuntat serviciul unic 112
despre cele comise. (f. d. 9);

- de procesul-verbal de audiere in cadrul urmaririi penale a martorului ,Malcoci Pavel,
care a declarat ca activeaza in calitate de comandant pluton al companiei mobile de interventie
Orhei a Batalionului 2 al Regimentului 1 de carabinieri ,,Mihai Viteazul” al Directiei regionale ,,
Centru” a Inspectoratului General de Carabinieri. La 25 iulie 2026, a fost implicat in serviciu
mixt Impreunad cu subofiter superior al serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica al
Inspectoratul de Politie Orhei, Iliev Adrian, conform graficului din 25 iulie 2026, cu automobilul
de serviciu ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare *****  Aproximativ la ora 23:30,
patruland pe o strada din satul ***** a observat automobilul de model ,,Renault Scenic” cu
numarul de inmatriculare***** care la vederea echipajului de politie avea un mers bizar. Drept
urmare, a hotarat de stopat automobilul dat pentru verificare. In timpul documentarii s-a depistat
ca conducatorul automobilului este Maristan Spiridon, care la cererea colegului, de a prezenta
permisul de conducere, conducatorul a marturisit cad nu-l detine. Colegul Iliev Adrian vazand
acestea i-a comunicat ca urmeaza sa fie documentat in baza art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional al RM, iar automobilul urmeaza sa fie condus la parcarea speciala din or. Orhei.
Drept urmare, Maristan Spiridon a inceput sa se apropie de coleg, avand strans in pumn mijloace
banesti, ce mereu insista de a-i transmite prin apropierea de coleg si intentia de a-i transmite in
mana acestuia, vdzand ca conducdtorul auto are intentia de a-i transmite mijloacele banesti ce nu
1 se cuvin, acesta a fost avertizat de doua ori, asemenea si de catre mine o data, pe faptul ca darea
de mita unui functionar public cu statut special se pedepseste conform Codului Penal. Maristan
Siridon a ignorat avertizarile noastre continuand actiunile. Ulterior, colegul 1-a intrebat care este
scopul banilor, la care Maristan Spiridon, a comunicat lipsa dreptului de a conduce mijloace de
transport. Asemenea ultimul vazand ca colegul refuza sa se apropie de conducator si de a i se
inména mijloacele banesti, a aruncat banii In portbagajul automobilul de serviciu. Respectiv,
vazand acestea colegul Iliev Adrian a anuntat serviciul unic 112 despre cele comise (f.d.14);

-procesul-verbal de constatare a infractiunii din 26 iulie 2026 (f.d.3);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 iulie 2026 din care rezultd ca in
portbagajul automobilului de serviciu cu numarul de Inmatriculare ***** au fost identificate si
ridicate mijloace banesti in suma de 700 lei, formate din trei bancnote cu nominalul de 200 lei
MD, nr. 707085, seria G.0184; nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua
bancnote cu nominalul de 50 lei MD, nr. 807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240.(f.d.5-
8);

- procesul-verbal de ridicare actiune procesuald efectuatd la data de 27 iulie 2026, in
cadrul caruia de la angajatul Inspectoratului de Politie Orhei, Iliev Adrian, a fost ridicat copia
actului de dislocare resurse patrulare si reactionare operativa in limita sectorului administrativ
deservit de IP Orhei si un CD cu imagini video (f.d.12);

- procesul-verbal de ridicare actiune procesuald efectuatd la data de 28 iulie 2026, in
cadrul cdruia de la angajatul Inspectoratului de Politie Orhei, Jingan lon, a fost ridicat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Maristan Spiridon, 1n baza art. 231
alin. (2) din Codul contraventional al RM. (f.d.17);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 august 2026 unde au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 700 lei, formate din trei bancnote cu nominalul de 200 lei MD, nr.



707085, seria G.0184; nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua bancnote cu
nominalul de 50 lei MD, nr. 807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240 (f.d.36);

- procesul-verbal de ridicare actiune procesuald efectuatd la data de 17 august 2026, in
cadrul caruia de la angajatul Inspectoratului de Politie Orhei, Harea Elena, a fost ridicat un
suport informational CD-R ce contine imagini video din data de 25 iulie 2026 (f.d.42);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 august 2026. Obiectul supus
examindrii, il reprezintd un CD-R, pe care sunt stocate doua fisiere video din data de 25 iulie
2026. Fisierul video nr.1, are o capacitate de 175 MB, durata de 04:12 minute. Acesta fiind
vizualizat s-a stabilit ca Inregistrarea video a fost efectuata cu Bodycam-ul a reprezentantului
Inspectoratului de Politie Orhei, Iliev Adrian, din data de 25 iulie 2026, ce se incepe la ora
23:28:34 si se finiseaza la ora 23:32:36. La vizualizarea imaginilor video din primele secunde se
observa interiorul automobilului de serviciu. La minutul 00:33 soferul automobilului stopeaza si
coboard din autoturism. La 00:40 se apropie de un alt automobil stationat pe parte dreapta a
carosabilului, unde din acesta, din partea soferului, coboard o persoana de gen masculin. La
minutul 00:45 agentul constatator, Iliev Adrian se salutd cu persoana si se prezintd, si cere
permisul de conducere si actele masinii, asemenea intreabd dacd a consumat careva bauturi
alcoolice. Persoana de gen masculin a rdspuns ca nu a consumat nimic si ca vine de la o
inmormantare, dupd care lnmana agentului o serie de acte Intr-o folie. La minutul 00:58, agentul
constatator intreaba unde este permisul la care soferul a raspuns cd nu are permis. Dupa care
persoana se intoarce in automobil, iar agentul constatator de unul singur pleaca spre automobilul
de serviciu, iar la minutul 01:31 se apropie si persoana vizatd mai sus ce Intinde spre agentul
constatator, pumnul prin care se vede ca ar tine ceva in el, si tot incearca sa transmita acestuia, la
minutul 01:45 este avertizat cd fapta datd se pedepseste penal iar la minutul 01:48 agentul
constatator Intreaba ,,pentru ce?”, la care conducatorul auto mentioneaza ca este pentru faptul ca
nu detine permis de conducere. Dupd care pune banii in portbagajul automobilului si doreste sa
plece insa este stopat de catre colaboratorul politiei. Dupa care agentul constatator efectueaza un
apel telefonic unde raporteaza sefului de sectie cele intamplate.

Fisierul video nr.2, are o capacitate de 885 MB, durata de 00:20:33 minute. Acesta fiind
vizualizat s-a stabilit ca Tnregistrarea video a fost efectuata cu Bodycam-ul a reprezentantului
Inspectoratului de Politie Orhei, Iliev Adrian, din data de 25 iulie 2026, ce se incepe la ora
23:34:55 si se finiseaza la ora 23:55:18. La vizualizarea imaginilor video, din primele secunde in
cadru apare o stradd unde pe partea dreaptd sunt stopate doud autoturisme dintre care una este
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de Inmatriculare *****_iar cealalta
este de model ,,Renault Megan” cu numadrul de inmatriculare*****  din discutiile agentului
constatator se asteaptd grupa operativa. (f.d.44);

- documente si mijloace materiale de probd: copia procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Maristan Spiridon; inregistrarile video din data 25.07.2026, inscrise
pe un suport informational CD-R ce atesta actiunile lui Maristan Spiridon. ( f. d. 19:45);

- corpul delict: trei bancnote cu nominalul de 200 lei, nr. 707085, seria G.0184;
nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua bancnote cu nominalul de 50 lei, nr.
807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240, care se afld spre pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat. (f. d. 38, 40).

Potrivit art. 101 alin.(1) - alin. (3) Codul de procedurd penald al RM, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In ansamblu, sub toate



aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita
pentru instanta de judecata.

In acord cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali a RM, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 103 din Codul de procedura penald al RM (1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului sant informatiile orale sau scrise, depuse de acestia la audiere in
conformitate cu prevederile prezentului cod, referitor la circumstantele care au servit temei
pentru a-i recunoaste in aceastd calitate, precum si la alte Tmprejurdri ale cauzei pe care le
cunosc.

(2) Recunoasterea vinovatiei de catre persoana banuitd sau invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusd la baza invinuirii doar Tn masura in care este confirmata de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Conform art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala a RM, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Asadar, instanta de judecatd a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, actiunile cdruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325
alin. (1) din Codul penal al RM, dupa urmétoarele semne calificative coruperea activa, adica,
oferirea personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penali a RM,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) din Codul de
procedura penala a RM, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) dacad inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovatia lui Maristan Spiridon ***** dincolo
de orice Indoiald rezonabila, din acest motiv instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea 1n privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 — 77 din Codul penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmdreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale acestuia.



Asadar, 1n corespundere cu art.7 din Codul penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 din Codul penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a
prevederilor art. 16 alin. (2) si 325 alin. (1) din Codul penal al RM.

Instanta de judecata retine cd inculpatul, Maristan Spiridon *****  este cetitean al
Republicii Moldova si Romaniei, moldovean, angajat in campul muncii, casatorit, nu are
persoane la intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat.

In calitate de circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM, instanta a
stabilit sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare.

La caz, in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueazd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei In limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 8 din Codul penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.



Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la 325 alin.
(1) din Codul penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

In spetd, apreciind totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, instanta de judecati
ajunge la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de amenda.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
din Codul penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, in cazul 1n care inculpatul a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art.181!-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6),
art.264', 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare

In conditiile art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM, se stabileste noua limitd minima si
maxima de pedeapsa sub forma de amenda de la 500 la 1125 unitati conventionale.

In opinia instantei pedeapsa sub formi de amendi aplicatd in privinta inculpatului,
Maristan Spiridon ***** va duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea si educarea
inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la
art. 61 din Codul penal al RM.

La stabilirea pedepsei instanta tine cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, sd se aleaga si aplice acel tip si marime a pedepsei care sd fie cea mai eficientd
pentru atingerea scopului legii. Masura de pedeapsa necesitd sa fie legitima, argumentara si sa
adevereascd inevitabilitatea responsabilitdtii pentru infractiunea savarsita.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art. 227 si 299 din Codul de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Conform prevederilor art. 162 din Codul de procedura penal al RM, corpurile delicte:

- trei bancnote cu nominalul de 200 lei MD, nr. 707085, seria G.0184; nr.169261, seria
G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua bancnote cu nominalul de 50 lei MD, nr. 807492, seria
E.0222; nr. 533735, seria E.0240, care se afla spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, transmise
spre pastrare catre Serviciului Fiscal de Stat, cu sediul in *****  str. Constantin Tanase nr. 9,
prin ordonanta din 18 august 2026, (f.d. 38), dupa ramanerea definitiva a sentintei se vor trece in
venitul statului.

Conform art. 195 din Codul de procedura penala al RM (1) Masura preventiva aplicata
poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu
una mai usoard, daca prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului,
invinuitului, inculpatului, in scopul desfasurdrii normale a procesului penal si al asigurdrii
executarii sentintei.



(2) Masura preventiva se revoca de catre organul care a dispus-o in cazul in care au
disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

(5) Masura preventiva inceteazd de drept: 1) la expirarea termenelor prevazute de lege
ori stabilite de organul de urmarire penala sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate
cu legea.

Conform ordonantatei procurorului in Procuratura Orhei ( oficiul Principal) privind
aplicarea masurii preventive din 10 septembrie 2026, in privinta lui Maristan Spiridon ***** g
fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 30 zile care
expird la 10 octombrie 2026.

Astfel, instanta aplicand prevederile legale sus mentionate constatd necesitatea mentinerii
masurii preventive obligarea de a nu parasi localitatea in privinta lui Maristan Spiridon *****
pana la incetarea ei de drept-10 octombrie 2026.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art. 80! din Codul penal al RM, art. 364!
si 382-398 din Codul procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat pe Maristan Spiridon ***** In comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal al RM, cu aplicarea art. 364! din Codul de procedura penala al
RM, si art. 80! alin. (1) din Codul penal al RM i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceia ce constituie 25000 (douazeci si cinci) lei.

Conform art. 64 alin. (3') din Codul penal al RM, se explica lui Maristan Spiridon **%***
ca este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea Tn privinta lui Maristan Spiridon
*HdeE* se mentine pand la incetarea ei de drept - 10 octombrie 2026.

Corpurile delicte: - trei bancnote cu nominalul de 200 lei MD, nr. 707085, seria G.0184;
nr.169261, seria G.0198: nr. 169261, seria G. 0208; doua bancnote cu nominalul de 50 lei MD,
nr. 807492, seria E.0222; nr. 533735, seria E.0240, transmise spre pastrare catre Serviciului
Fiscal de Stat, cu sediul in *****_ str. Constantin Tanase, 9, prin ordonanta din 18 august 2026,
(f.d. 38), dupa ramanerea definitiva a sentintei se vor trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile in Curtea de Apel Nord, prin
intermediul Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecator Ecaterina Buzu



