Dosarul nr. 1a-1005/21 Prima instantd : Judecatoria Orhei, sediul
Telenesti

nr. 1-20060394-02-1a-11052021 Judecator : Gheorghe Popa
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
25 ianuarie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Oxana Ivanov

a judecat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul avocatului Oxana Ivanov in
numele inculpatului Sirghi Aurel declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti din 13 aprilie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

w*xxxE pascut la FFF** domiciliat In satul
Ak ratonul  **FE*X posedd limba de stat,
cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04.06.2020 — 13.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 11.05.2021 —25.01.2022.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedura penald, Colegiul

penal —
DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul avocatului ***** in numele inculpatului Sirghi
Aurel declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 13 aprilie
2021 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 22 martie 2022 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator
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Telenesti din 13 aprilie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui
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Ak ratonul  **FEX posedd limba de stat,
cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente
penale,
in comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04.06.2020 — 13.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 11.05.2021 —25.01.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului avocatului Oxana Ivanov in numele inculpatului Sirghi Aurel
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 13 aprilie
2021, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 13 aprilie 2021,
*dkHaka fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, si cu aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedura penala,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In baza art. 90 CP, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
stabilita lui ***** pe o perioada de probatiune de 1 (unu) an, si nu va fi executata,
daca, in perioada de probatiune, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In ordinea art. 90 alin. (6) Cod penal, s-a obligat condamnatul ***** s3 nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald a cate 20, cu numarele
ok g1 *kHE anul emisier 2015, si o bancnotd cu valoarea nominala de 10 lei,
cu numarul ***** anul emisiei 2015, ridicate prin procesul — verbal de cercetare la
fata locului din 06.01.2020, care au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru
pastrare - dupa intrarea sentintei In vigoare se confisca si se transmit cu titlu gratuit
in folosinta statului.

Corpul delict — CD-R, care contine inregistrari video care reda actiunile
infractionale ale lui ***** din 05.01.2020, care a fost sigilat in plic si anexat la
cauza penalid nr.2020350006 — a se pastra la materialele cauzei. In vederea
asigurdrii executdrii sentintei, se aplicaA masura preventiva fata de ***** -



obligatiunea de neparasire a tarii, pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, *****,
la data de 05.01.2020, aproximativ la ora 11:30, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in serviciul
public, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
ale persoanei publice, avand drept motiv dorinta ca fiul sau Sirghi Ion, sa nu fie
tras la raspundere contraventionald pentru incdlcarea normelor Regulamentului
circulatiei rutiere, in mod intentionat, aflandu-se la intersectia strazilor Dimitri
Cantemir si Renasterii din orasul ***** 1n scopul neintocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie pentru comiterea contraventilor prevazute de art. 229
alin. (2) si (3) din Codul contraventional in privinta fiului sau Sirghi Ion, pe faptul
incalcarii normelor Regulamentului circulatiei rutiere, pentru neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale, personal a oferit si dat subofiterilor de
patrulare din cadrul Batalionul nr. 3 al Plutonului OR-TL-CR al Inspectoratului
National de Patrulare, Jitaru Andrian si Ciocoi Andrei, care sunt persoane publice,
bani ce nu li se cuvin in suma de 50 lei, ce i-a pus pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu de model ,,Scoda Rapid” cu n/t MAI 4795.

Astfel, actiunile lui Sirghi Aurel au fost Incadrate de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative: ,,darea,
personal unei persoane publice bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionata, avocatul ***** in numele
inculpatului Sirghi Aurel, in termen legal, a atacat-o cu apel, solicitdnd admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 13
aprilie 2021, in partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare ca fiind
nefondata.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ca, instanta a concluzionat
de a aplica inculpatului  pedeapsd prevazuta de norma imputatd, in
coroborare  cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, iar in partea ce tine
de aplicarea art. 79 Cod penal, circumstantele exceptionale invocate de catre
aparatorul apelantului, instanta nu  le-a apreciat ca exceptionale. In acest sens
considera cda, aplicarea pedepsei complementare ca fiind nefondata, reiesind
din lipsa pericolului social. Astfel, in cazul  prezentei anumitor circumstante
exceptionale, sau a unui cumul de asemenea circumstante, care micspreaza
esential pericolul  social al faptei sau al persoanei infractorului, pedeapsa
prevazutd de sanctiunea normei Partii speciale a Codului penal, mai concret
categoria sau madrimea acesteia, poate deveni mult prea severa si  respectiv sa
nu corespundd cerintelor echitabilitatii, adicd cerintelor pedepsei echitabile. In



asa caz, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva.

Astfel, din continutul normei respective, conchide ca o conditie necesara
pentru aplicarea unei pedepse mai blande decét cea prevazuta de lege, conform
regulilor prevazute de aceeasi normd constituie prezenta in cauza penald a
circumstantelor  exceptionale. Insi legiuitorul nu descoperd notiunea de
,circumstante exceptionale”, stabilirea si aprecierea acestora, lasand pe seama
instantei de judecata. Legea nu  contine o listd in care sd fie enumerate
circumstantele exceptionale, limitandu-se doar la o formulare generald -
,circumstantele exceptionale ale cauzei”, mentionand, doar ca acestea trebuie
doar sd micsoreze gravitatea faptei si consecintele ei ce leagd circumstantele
exceptionale mentionate in norma cercetatd, de asa factori cum sunt: 1) scopul
si motivele faptei; 2) rolul vinovatului  in savarsirea infracttiunii; 3)
comportarea vinovatului In timpul si dupd consumarea infractiunii; 4)
contribuirea activd a participantului ~ unei infractiuni sdvarsite in grup la
descoperirea acesteia; 5) alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea
faptei sia consecintelor ei.

In teoria dreptului penal, la fel nu existdi o opinie unica referitor la
notiunea  de ,exceptionalitate a circumstantelor, cdt si de ,.circumstante
exceptionale”, adica  nu existd o opinie unicd referitor la faptele care
urmeaza a fi  connsiderate ca fiind exceptionale, in cazul aplicarii unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege. Practica judiciara din ultimele
decenii a sustinut anume aceastd ultimd opinie, si la aplicarea pedepser mai
blande decat cea prevazuta de lege, a tinut cont atat de circumstantele
atenuante prevazute de lege, cat si de circumstantele atenuante ce nu sunt
stabilite 1n lista legala.

Mentioneazd ca studiind practica judiciard a constatat ca instantele
judecdtoresti aproape 1n toate cazurile, pun la baza aplicarii art. 79 Cod penal,
asa circumstante cum ar fi: varsta tanard sau Inaintatd, lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitivd de la locul de munca sau de trai, tragerea pentru
prima datd la raspundere penald, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd de
cele comise, recuperarea benevold a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, starea de conditiile de viatd a familiei inculpatului, prezenta copiilor
minori sau a persoanelor incapabile la intretinere, pericolul social al faptei comise,
categoria infractiunii comise, participarea la Marele Razboi pentru Apdrarea
Patriei, la razboiul din Afganistan, sau la conflictul armat din Transnistria
pentru apdrarea integritatii teritoriale a Republicii Moldova, impacarea cu partea
vatamata sau lipsa pretentiilor din partea victimei si/sau a partii vatamate, adica
aceleasi circumstante care au fost invocate si de catre reprezentantul apelantului
la judecarea cauzei in prima instantd, Insa instanta in cazul dat a dat o



apreciere subiectivd fara a lua 1n consideratie practica judiciara in cauze
similare, or, potrivit art. 9 Cod de procedurd penald, care stabileste cd toti sant
egali in fata legii, a organelor de urmarire penald sia instantei de judecata
fara deosebire de sex, rasda, culoare, limba, religie, opinie politica sau orice alta
opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice altd situatie. Considera ca aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei complementare constituie o povara enorma si o pedeapsa imposibil de
suportat, atdt pentru apenant cat si pentru intreaga familie, transformandu-se
intr-o metoda de osanda a lui Sarghi Aurel.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Oxana Ivanov in numele inculpatului
Sirghi Aurel si inculpatul Sirghi Aurel au sustinut apelul declarat, solicitind
admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

4. Procurorul Radu Sali, a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece nu au fost
constatate careva temeiuri de a interveni In sentinta instantei de fond.

5. Audiind participantii la proces, cercetdnd probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Oxana
Ivanov in numele inculpatului Sirghi Aurel, urmdnd a fi mentinuta fara modificari
sentinta contestatd, reiesind din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecétoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate”.

7. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei’.

8. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

9. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatd declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,



cit si1 1n drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

10. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ’in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsitd de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

11. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacata, daca apelul este nefondat™.

12. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de cdtre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

13. Instanta de apel constata ca din continutul cererii de apel inaintate de catre
avocatul Oxana Ivanov n numele inculpatului Sirghi Aurel rezultd ca legalitatea
sentintel, este contestatd doar sub aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei, in
privinta inculpatului nefiind aplicate prevederile art. 79 Cod penal, care ar fi
generat neaplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma de amenda.

14. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examindnd probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Sirghi Aurel, in baza
dispozitiilor art. 325 alin. (1) Cod penal.

15. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate Tn cursul urmaririi penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a
constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - corupere activa, adica ,,darea, personal
unei persoane publice bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”, a fost savirsitd de
inculpat si este de natura sa permita stabilirea pedepsei.

16. In sedinta instantei de apel, inculpatul, Sirghi Aurel, a mentionat ca
sustine integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond,
sustine integral apelul avocatului, solicitind admiterea acestuia.

17. Astfel, in instanta de fond, fiind audiat inculpatul, Sirghi Aurel, prin



expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind
audiat potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia
inaintatd conform rechizitoriului, declarand ca, la data de 05.01.2020, se deplasau
spre casd. La volanul automobilului se afla feciorul sau Sirghi Ion. La intersectie, i-
au oprit agentii de patrulare si le-au cerut actele la control, iar la automobil era
expiratd revizia tehnica. Dupa care inculpatul a decis sd-i multumesc pentru un
ceai, i a pus banii pe bangheta din spate a automobilului de serviciu a acestora.
Le-a dat 50 lei, doud cupiuri de 20 si una de 10. La acel moment nu a constiintizat
ca a comis o infractiune. Regreta de cele comise, si iti cere iertare.Ultimul s1 a tras
concluziille de rigoare in urma acestei intimplari, pe viitor nu va mai comite careva
incalcari. In cazul in care va fi gasit vinovat de cele incriminate solicitd aplicarea
unei pedepse mai blande.

18. Desi, inculpatul, Sirghi Aurel, vina si-a recunoscut-o integral, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
confirmd si prin urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, si anume prin:

- declaratiile martorului Ciocoi Andrei, care a comunicat cd la data de
05.01.2020, a fost implicat in serviciu conform graficului de serviciu pe
teritoriul raionului Telenesti, impreuna cu colegul de serviciu Jitaru Andrian
cu automobilul de serviciu de model ,,Scoda rapid” cu n/i MAI 4795. In
jurul orei 1130 a stopat pentru verificare un autmobil de model ,,Mercedes
E200” cu n/i ***** ]a intersectia strazii Dimitrie Cantemir cu str. Renasterii
din or. ***** din motiv cd a observat pe sticla de la automobil ca era expirat
ecusonul cu revizia tehnicd. A solicitat conducatorului auto sa prezinte actele
necesare. Acesta a prezentat actele privind revizia tehnica si asigurarea auto
ce erau expirate. Fiind cu actele respective iIn mana s-a deplasat la
automobilul de serviciu pentru a Intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie. Din urma sa a venit conducatorul auto pe care l-a identificat in
baza permisului de conducere ca fiind ***** nascut la ***** domiciliat in
satul Mihalasa Veche, raionul Telenesti si tatdl acestuia Sirghi Aurel, care ii
solicitau sd-l ierte, fiindcd a venit din Germania si nu a reusit sa-si faca
documentele necesare. Incerca si-l convingd si nu-i intocmeascd
procesulverbal, dar el a refuzat. Atunci Sirghi Ion i-a spus tatdlui sau sa-i dea
de un ceai. El a refuzat si atunci Sirghi Aurel a deschis usa din spate la
automobilul de serviciu, a urcat in automobil pe bancheta din spate si a pus
bani in sumd de 50 lei, doua bancnote cu nominalul de 20 lei si o bancnota
cu nominalul de 10 lei. Vazand acest lucru a solicitat colegului sa telefoneze
sd vind grupa operativd si documenteze acest caz. In timpul cind i-au fost
propusi bani a filmat discutia cu telefonul mobil de model Iphone (f.d.18).

- declaratiile martorului Jitaru Andrian, care a comunicat ca la data de



05.01.2020, a fost implicat in serviciu conform graficului impreuna cu
colegul Ciocoi Andrei, cu automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid”
cu n/i MAI 4795 pe traseul din or. *****_In jurul orei 1130, au stopat pentru
verificare automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i ***** Ja volanul caruia
se afla ***** niscut la ***** domiciliat In satul ***** rajonul ***** pe
care l-au identificat in baza permisului de conducere auto. Colegul Ciocoi
Andrei 1-a stopat din motiv cd a vazut ca ecusonul referitor la revizia tehnica
era expirat. In acest timp el verifica alte persoane, Ciocoi Andrei a inceput si
documenteze incdlcarea constatatd. Mai apoi a inteles cd conducatorul auto
s tatdl acestuia i-au propus mitd colegului Ciocoi Andrei si acesta a chemat
grupa operativa pentru a documenta cazul de coruptie. La fata locului s-a
prezentat grupa operativa si a documentat cazul dat (f.d.17).

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2020, conform caruia
in cadrul cercetarii automobilului de model ,,Scoda Rapid” cu n/i MAI 4795,
ce se afla la intersectia str. Dimitrie Cantemir cu str. Renasterii in or.
Telenesti, pe bancheta din spate se aflau doud bancnote cu nominalul de
20lei. O bancnota cu nominalul de 20 lei avea numarul ***** anul fabricarii
2015, seria ***** Bancnota respectivd era in stare bund, nu prezenta
deteriorari si pe ea nu se abservau pete. Cea dea doua bancnota cu nominalul
de 20 lei, avea numarul ***** anul fabricarii 2015, seria *****_ Bancnota
respectiva era veche, sifonata, avand mai multe pete. Bancnota cu nominalul
de 10 lei avea numarul ***** anul fabricarii 2015, seria C0210. Bancnota
era in stare bund si pe suprafata ei nu erau pete sau alte semne. Cele trei
bancnote au fost ridicate (f.d.6-8);

procesul-verbal de ridicare din 05.01.2020, prin care de la politistul Ciocoi
Andrei au fost ridicate copie buletinului de identitate pe numele lui Sirghi
Ion, copia certificatului de inmatriculare a vehiculului, copia raportului de
inspectie tehnica a vehiculului, copia politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila, copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
05.01.2020 (£.d.10).

procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.01.2020, in cadrul caruia
fiind examinat telefonul mobil de model iPhone, ce apartine politistului
Ciocoi Andrei s-a constatat cd in compartimentul aplicatii din telefonul
mobil este 0 mapa cu denumirea ,,Video”. Accesand mapa respectivda sunt
mai multe fisiere video. Primul fisier era
,,v1ide08594£c53622869018955d6371c5¢c24a-v”’. Prin intermediul unui cablu
conectat la telefonul mobil de model Iphone la calculatorul de serviciu de
model ,,Intel Cleron Sohoo”, fisierul video descris a fost copiat pe un CD-R
de model ,,Omega”, ce a fost anexat la materialel cauzei penale (f.d.24-26).

procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.01.2020, in cadrul caruia



fiind examinat un CD-R de model ,,Omega” anexat la procesul-verbal de
examinare din 05.01.2020 s-a constatat cd contine un fisier video cu titlul
,,v1ideo8594£c53622869018955d6371c5c24a-v” creat la 05.01.2020, ora
13:51:51. Fisierul video a fost deschis prin intermediul ,,Windows Media
Player” si s-a constatat cad reprezinta o inregistrare video cu durata de 01:42
minute ce reprezintd discutia dintre Sirghi lon, Sirghi Aurel si politistul din
cadrul Inspectoratului National de Patrulare Ciocoi Andrei. Examinand
continutul inregistrarii video se constatd ca in minutul 01.10, Sirghi Aurel
deschide usa automobilului de serviciu al echipajului de patrulare, urca pe
bacheta din spate partea dreapta, iar in minutul 01.20, scoate din buzunarul
drept al scurtei sale de culoare albastra, in ce era imbrdcat si pune pe
bancheta automobilului. In minutul 01.40 Sirghi Aurel coboari din
automobilul politiei (f.d.27-29).

19. Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedurad penala al
RM, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecatd si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului, Sirghi Aurel, incadrarea juridica corecta si anume in baza art. art. 325
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - corupere activa, adica ,,darea,
personal unei persoane publice bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

De asemenea, Colegiul Penal remarca cd starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

20. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

21. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentinta, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

22. Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constata motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia data de prima



instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritind in mod
concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, 1n principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

23. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de 325 alin. (1) Cod penal.

24. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza ca nu
existd temei de a interveni in sentinta.

25. In ceea ce priveste cererea de apel inaintatd de catre avocatul Oxana
Ivanov, in numele inculpatului Sirghi Aurel, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Telenestt din 13 aprilie 2021, Colegiul penal retine cd, din
continutul acestuia autorul apelului pledeaza pentru apllicarea prevederilor art.
79 Cod penal, cu excluderea pedepsei complementare obligatorii sub forma de
amenda

26. Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in cererile de apel,
Colegiul Penal constatd cd motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni In sentinta primei instante nu
s-au atestat.

27. In sprijinul acestor imprejurdri Colegiul Penal, retine ci orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

28. Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la sentinfa judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: lit. a)
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazutd de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 55 Cod penal al RM.

29. In acest sens, Colegiul Penal reitereazd si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta
trebuie sa indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze



eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

30. In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Sirghi Aurel constata ca, instanta de fond a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 st art. 75 Cod penal, si
la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

31. Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat cd conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicad de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

32. Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.

33. Colegiul Penal noteazd ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, ,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,



cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.
Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune”.

34. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal
al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazd ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

35. Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului
fiind legala, echitabild si individualizata.

36. Colegiul penal analizand in ansamblu circumstantele cauzei, avand in
vedere cdinta sincerd a inculpatului, potrivit revendicarii F-246 din 12.03.2020
inculpatul ***** ge afla pentru prima data pe banca acuzatilor (f.d.47); potrivit
concluziet si certificatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.44-44); potrivit cazierului contraventional, ***** nu a admis contraventii
(f.d.48); de catre administratia publicd locald este caracterizat pozitiv, este
casatorit, nu este incadrat in cimpul muncii. La comisiile permanente ale
Consiliului ordsenesc nu a fost discutat.

37. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal,
in privinta inculpatului nu au fost stabilite .

38. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77 Cod penal,
la fel, in privinta inculpatului, nu au fost stabilite.

39. In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6)
Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
s1 de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii



pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent;... f)
sa participe la programe probationale.

40. Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in
care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantda, poate fi asimilatd unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior, reiesind din scopul legii penale.

41. Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Sirghi Aurel, au fost
incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsd cu
inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, In temeiul art. 16 Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava.

42. Prin prisma art. 364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

43. Avand in vedere ca inculpatul Sirghi Aurel a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul va beneficia de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

44. Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a aplicat
acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2)
din Codul penal, este clasificata ca fiind una grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului Sirghi Aurel si noile limite ale pedepsei cu inchisoare
determinate la art. 325 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364! alin (8) din
Codul de procedura penald, pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, care urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 1500 unitati  conventionale ce constituie 75 000 lei,
totodatd fiind dispusd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioadd de probatiune de 1 (un) an, conform prevederilor art. 90 din Codul

.....



comportare exemplard si munca cinstita, sa Indreptateasca increderea ce i-a fost
acordata, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia in mediul penitenciar.

Instanta de apel considera nefondata solicitarea aparatorului privind excluderea
pedepsei complementare sub formd de amenda in marime de 1500 unitéti
connventionale, ceea ce constituie echivalentul a 75 000 lei, or Colegiul penal
constata, ca 1n spetd, nicidecum nu pot fi aplicate prevederile art. 79 din Codul
penal, cu excluderea pedepsei coplementare sub forma de amendd, or faptul ca
reiesind din prevederile art. 64 Cod Penal, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, atragerea acestuia pentru prima data
la rdspundere penald, recunoasterea vinei si cdinta sincera fatd de fapta comisa,
nu pot fi considerate o circumstantd exceptionald prin prisma normei citate
deoarece nu reflectd scopul si motivele faptei, rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, iar alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, ce ar
permite instantei de judecatd sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie
prevazutd de lege, nu au fost constatate.

Or, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, instanta a tinut cont de recomandarile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, potrivit careia ,,...trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale”.

Prin urmare, se concluzioneaza cd nu pot fi retinute ca situatie exceptionala,
circumstantele invocate de partea apardrii in apelul declarat.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa
fie reald, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

45. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat iIn mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.

46. Din continutul hotdrarii contestate se constata ca exigentele art. 6 CEDO
au fost respectate din motiv cad prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei



de condamnare, adoptand o hotarire conforma cerintelor legii.

47. Ca concluzie, asupra celor mentionate, ludnd in consideratie motivele
expuse mai sus cat individualizarea justa a pedepsei in privinta inculpatului, Sirghi
Aurel, instanta de apel constata netemeinicia cererii de apel inaintate de avocatul,
*A*** In numele inculpatului Sirghi Aurel impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul ***** din 13 aprilie 2021.

48. Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, Colegiul Penal considera ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta
inculpatului, Sirghi Aurel, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in
limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

49. In rest urmeazi a fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

50. Astfel, in conformitate cu prevederile art.106 alin. (1), (2) lit. a), Cod
penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint
supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

51. Potrivit art.46 alin. (4) din Constitutia, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Asa dar, confiscarea speciald, ca masura de siguranta, este prevazuta de lege
(art.46 Constitutia Republicii Moldova, art.106 Cod penal, iar legea, in acest sens
este clard, precisd si previzibild, dupa cum stabileste in practica sa Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului.

In conditiile prezentei cauze, pe motiv cd mijloace financiare au fost utilizate
pentru savirsirea infractiunii, instanta de fond 1n mod justificat a concluzionat
despre necesitatea supunerii confiscarii speciale a sumei de 50 lei: doud bancnote
cu valoarea nominald de 20, cu numadrele ***** gi ***** anul emisiei 2015, si o
bancnota cu valoarea nominala de 10 lei, cu numarul ***** anul emisie1 2015,
care a fost ridicatd prin procesul — verbal de cercetare la fata locului din
06.01.2020, transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare - de confiscat in
folosul statului.

Referitor la corpul delict — CD-R, care contine inregistrari video care reda
actiunile infractionale ale lui ***** din 05.01.2020, care a fost sigilat in plic si
anexat la cauza penald, acesta urmeaza a fi pastrat la cauza penald pe toata durata
pastrarii acesteia.

52. Dat fiind constatat cert netemeinicia argumentelor invocate de apelant,
acestea fiind combadtute integral prin constatarile invocate supra, instanta
constatdnd si ca sentinta contestatd este legala si fondata integral, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Oxana Ivanov 1in numele
inculpatului  Sirghi Aurel, ca fiind nefondat, cu mentinerea farda modificari a



sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penali, Colegiul

penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Oxana Ivanov in numele inculpatului
Sirghi Aurel declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul ***** din 13
aprilie 2021 s1 mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 22 martie 2022 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator

Judecatori



