CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-612/25 Judecitoria Edinet, sediul Briceni
Nr.PIGD 1-25013016-03-1r-09072025 Judecitor: Aurelia Procopisina

DECIZIE
in numele Legii

07 octombrie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a examinat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul procurorului in
Procuratura raionului Balti, oficiul Principal, Toderica Vlad declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 29 mai 2025, adoptatd in cauza

penala prin care:

Gavriliuc Vladimir ***** npascut la ***** c/p
wkkack originar  s1 domiciliat  satul - *FEFE* O studii
superioare, nesupus militar, neangajat in cdmpul muncii,
casatorit, doi copii minor la intretinere, fara grad de
invaliditate, farda antecedente penale, cetatean al
Republicii Moldova,

-a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.324

alin.(3), art.361 alin.(1) Cod penal.

Postolachi Dmitri ***** nascut la *#*#* ¢/p k¥t
originar satul ***** gi domiciliat orasul *****  studii
superioare, nesupus militar, neangajat n campul muncii,
casatorit, doi copii minor la intretinere, fara grad de invaliditate,
fara antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova,



-a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond 31 ianuarie 2025 — 29 mai 2025;
-in instanta de recurs 07 1ulie 2025-07 octombrie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din data de 29 mai 2025 s-a
acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei din 20 decembrie 2024, incheiat
dintre Gavriliuc Vladimir *#****  apdratorul Melnic Oxana si procurorul in
procuratura municipiului Balti Ilco Vadim.

S-a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei din 20 decembrie 2024,
incheiat dintre Postolachi Dmitrii ***** apdratorul Dulgher Dumitru si procurorul
in procuratura municipiului Balti [lco Vadim.

A fost recunoscut vinovat Gavriliuc Vladimir ***** in comiterea
infractiunilor prevazute la art.324 alin.(3), art.361 alin.(1) Cod penal RM si s-a
aplicat pedeapsa:

- pe art.324 alin.(3) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, in suma de 200 000
(doud sute mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de
4 (patru) ani.

- pe art.361 alin.(1) Cod penal, amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, Tn suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, lui Gavriliuc Vladimir ***** i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 200 (patru mii doud sute) unitati
conventionale, Tn suma de 210 000 (doud sute zece mii) lei, cu privarea dreptului
de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 din Codul penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Gavriliuc Vladimir ***** pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia in temeiul articolului 90 alin. (6) din Codul



penal, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului
competent.

A fost recunoscut vinovat Postolachi Dmitrii ***** in comiterea infractiunii
prevazuta de la art.324 alin. (1) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa cu amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, in suma de 35 000 (treizeci si
cinct mii) let cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(doi) ani.

Conform art.64 alin.(31 ) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

-Mijloace banesti in suma totala de 10 000 lei, in bancnote a cate 200 lei, cu

numerele si serii, dupd cum urmeaza: G.0206 nr. 452110, G.0116 nr.
564951, G.0097 nr.
147692, G.0060 nr.
342594, G.0225 nr.
131922, G.0123 nr.
181602, G.0170 nr.
596234, G.0199 nr.
162778, G.0164 nr.
549446, G.0238 nr.
298692, G.0126 nr.
288722, G.0165 nr.
684241, G.0217 nr.
529748, G.0240 nr.

G.0107 nr.
G.0229 nr.
G.0147 nr.
G.0189 nr.
G.0187 nr.
G.0131 nr.
G.0095 nr.
G.0193 nr.
G.0226 nr.
G.0066 nr.
G.0151 nr.
G.0064 nr.

156708, G.0061 nr.
411848, G.0080 nr.
208094, G.0200 nr.
138506, G.0212 nr.
202713, G.0177 nr.
896083, G.0172 nr.
419093, G.0169 nr.
154549, G.0206 nr.
400714, G.0215 nr.
278266, G.0203 nr.
406823, G.0131 nr.
477837, G.0147 nr.

102651, G.0064 nr.
383229, G.0161 nr.
297949, G.0175 nr.
276167, G.0221 nr.
212001, G.0157 nr.
429935, G.0094 nr.
089245, G.0210 nr.
331637, G.0097 nr.
195616, G.0213 nr.
451779, G.0093 nr.
563256, G.0064 nr.
500813, G.0145 nr.

805047,
797090,
858753,
299640,
185119,
668184,
374765,
752322,
161467,
765005,
728642,
141039,
149454,

predate n contul Centrului National Anticoruptie (chitanta la dispozitia de incasare
nr.87 din 29.11.2024), urmand a fi confiscati in folosul statului.

- telefonul

mobil de

model IPhone

2
77,

model

A1779,

IMEI

359185077634257, MEID 35918507763425, cu cardul-cim, numarul nr.*****_cu
cardul-cim ***** impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete
a DGT Nord a CNA”;

- telefon mobil “IPhone 117 de culoare neagra, IMEI 357648384946344,
IMEI2: 357648384946625, MEID 3576838494634, sigilat cu stampila “pentru
pachete a DGT Nord a CNA”;



- telefonul mobil de model “IPhone 11°, model MHDC3RM/A, IMEI
356281929462337, IMEI2 356281929925705, culoare alba cu husa din silicon, cu
cardulcim ***** impachetat n plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, urmnd a fi restituite proprietarilor la devenirea sentintei
definitive.

Mijloacele banesti pe care a fost aplicat sechestru prin incheierea
judecatorului de instructie din 13.11.2024 ridicate de la Gavriliuc Vladimir, in
cadrul perchezitiet din 16.10.2024 ce au fost expediate pentru preluare in
administrare, catre ARBI, dupa cum urmeaza:

-mijloacele banesti in sumd de 20 lei, seria DO121 nr.978360, care a fost
impachetatd in plic cu nr.3, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a
CNA, ridicati in cadrul perchezitiei corporale; - mijloacele banesti in suma de 100
Euro (la data de 13.11.2024 echivalent a 1906 lei) si anume 2 bancnote a cate 50
euro, cu urmdtoarele serii si numere: RE3474766163 nr.766163 si PB5129144701
nr.144701; 600 lei si anume 2 bancnote a cate 100 lei, 8 bancnote a cate 50 lei, cu
urmadtoarele serii si numere: FO169 nr.893981, FO180 nr.743615, E0173 nr.586193,
E0161 nr.271212, E0164 nr.235406, E0143 nr.410252, E0249 nr.665345, E0245
nr.396190, E0139 nr.731987, E0175 nr.655129, impachetate in plic sub nr. 2,
sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ridicati in cadrul
perchezitiei, urmand a fi confiscati in folosul statului.

Mijloacele banesti pe care a fost aplicat sechestru prin incheierea
judecatorului de instructie din 13.11.2024 ridicate de la Postolachi Dmitri, in
cadrul perchezitiet din 16.10.2024 ce au fost expediate pentru preluare in
administrare, catre ARBI, dupa cum urmeaza:

- mijloacele banesti in suma de 150 lei, in bancnote a cate 50 lei cu seria si
numarul: E0241 nr. 440155, E0240 nr.582962, E0129 nr.470193, care a fost
impachetatd in plic cu nr.4, sigilat cu stampila ”pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ridicati in cadrul perchezitiei corporale.

- mijloacele banesti in suma de 110 lei, cu nominalul, seria si numarul: 50 lei
seria E0253 nr.289399, 20 lei seria DO0188 nr.146229, 10 lei seria C0236
nr.217958, 10 lei seria C0235 nr.452054, 10 lei seria C0173 nr.945006, 10 lei seria
C0224 nr.367759, impachetate 1n plic sub nr. 2, sigilat cu stampila pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, ridicati in cadrul perchezitiei, urmand a fi confiscati in
folosul statului.



Mijloacele materiale de proba: - DVD-R de model ,,Verbatim” cu numarul
de inventar al DGT Nord a CNA 17/2024, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R de model ,,Verbatim”,
care contine Inregistrarile actiunilor de urmarire penala din 16.10.2024, denumit
”16.10.2024/1””, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; - DVD-R de model ,,Verbatim”, care contine inregistrarile
actiunilor de urmarire penala din 16.10.2024, denumit ”16.10.2024/2””, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ’pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-
R de model ,,Verbatim”, care contine inregistrarile actiunilor de urmarire penala
din 16.10.2024, denumit ”16.10.2024/3””, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”; - DVD-R de model ,,Verbatim”,
care contine Inregistrarile actiunilor de urmarire penala din 16.10.2024, denumit
”16.10.2024/4””, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete a
DGT Nord a CNA”; recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin
ordonanta din 29 noiembrie 2024, urmand a fi pastrate la materialele cauzei penale,
pe toatd perioada termenului de pastrare a dosarului.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Gavriliuc Vladimir activand in calitate de subofiter superior al serviciului patrulare
al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI, ce
reprezinta o functie publicd de executie cu statut special, fiind angajat in temeiul
ordinului nr. 17 ef din 20.03.2020, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.
(2) din Codul penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup si in alte interese decat cele de serviciu, actionand contrar atributiilor
functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b), e) si g) din Legea nr. 288
din 16.12.2016, privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in care se stipuleaza ca ,, Functionarului public cu statut special
il este interzis: b) sd abuzeze de calitatea sa oficiala si sa compromitd, prin
activitatea sa privata ori publicd, prestigiul functiei sau al institutiei din care face
parte; e) sa solicite ori sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alte
avantaje, destinate personal lui sau familiei sale; g) sa Intreprindd alte actiuni
interzise prin lege”, la data de 16.10.2024, aproximativ la ora 02:00, fiind antrenat
in serviciu pe teritoriul m. Briceni, conform tabelei intinerarilor echipelor de



patrulare si interventie a Inspectoratului de Politie Briceni, impreuna cu subofiterul
superior al serviciului patrulare al sectiei securitate publicd a Inspectoratului de
Politie Briceni al IGP al MAI, Postolachi Dmitri, utilizdnd in activitatea de serviciu
automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 3048, pe
traseul dintre localitatile Halahora de Sus si Balcauti din raionul Briceni, in virtutea
functiilor detinute au stopat automobilul de model ,,Dayhatsu” cu numerele de
inmatriculare ***** condus de catre ***** si in cadrul verificarilor efectuate
Gavriliuc Vladimir si Postolachi Dmitri 1-au suspectat pe ***** in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, si pana a purcede nemijlocit la
documentarea cauzei, Gavriliuc Vladimir si Postolachi Dmitri actionand cu intentie
directd unica, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiald ce nu li se
cuvine, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor detinute si pentru a
nu documenta in modul prevazut de lege incalcarea depistatd pasibila de
raspundere contraventionala sau penald, sub pretextul ca daca fapta va fi
inregistrata Tn modul corespunzator, ***** riscd o amenda ce depaseste 100000 lei,
au acceptat si primit de la ultimul, mijloace financiare ce nu li se cuvin in cuantum
de 50 euro echivalent a 963,5 lei si 300 lei, ce au fost acceptate si primite de catre
Gavriliuc Vladimir, fara a inregistra fapta depistata Tn modul corespunzator.

In continuarea intentiei sale infractionale, actionind cu acelasi scop de a
pretinde si a obtine o remuneratie materiala ce nu 1 se cuvine, Gavriliuc Vladimir la
scurt timp dupa ce a primit de la ***** mijloace financiare in cuantum de 50 euro
s1 300 let, 1-a comunicat ultimului ca suma primita este una insuficientd, pretinzand
de la acesta o suma mai mare si stabilind ca pana la data de 16.10.2024, ora 10:00,
sd le fie transmise mijloacele financiare, lasand la sine permisul de conducere a
mijloacelor de transport eliberat pe numele lui ***** gi certificatul de
inmatriculare a automobilului de model ,,Dayhatsu” cu numerele de inmatriculare
*adoR si tot la 16.10.2024, aproximativ la ora 09:55, urmérind scopul de a obtine o
remuneratie ce nu 1 se cuvine, impreund cu Postolachi Dmitri s-au deplasat in
localitatea Halahora de Sus, unde in fata magazinului din localitate situat vizavi de
Gradinita de Copii s. Halahora de Sus, au avut o intalnire cu ***** in cadrul
careia au discutat despre mijloacele financiare ce urmeaza a le fi transmise si
despre modalitatea de restituire a permisului de conducere eliberat pe numele
ultimului si a certificatului de inmatriculare a mijloacelor de transport, convenind
ca trebuie sa se deplaseze 1n alt loc pentru a le fi transmise mijloacele financiare si
ca urmare Postolachi Dmitri a acceptat propunerea si cu automobilul de model



»Wolkswagen Golf” cu numerele de Tnmatriculare PBQ 524, s-a deplasat la iesirea
din satul Halahora de Sus m. Briceni, unde s-a parcat si astepta realizarea actului
infractional, iar Gavriliuc Vladimir impreund cu *****_au urcat in automobilul de
model ,,Opel Zafira” cu numerele de inmatriculare VLU 479, deplasandu-se in la
fel la iesirea din s. Halahora de Sus, m. Briceni, unde aproximativ la ora 10:15
minute, Gavriliuc Vladimir a acceptat si primit de la ***** mijloace financiare in
suma de 10000 lei, cuantumul carora depaseste 100 de unitati conventionale.

Tot el, actionand cu intentie directd, urmarind scopul detinerii documentelor
oficiale false ce acorda drepturi si anume a permisului de conducere pretins a fi
emis de catre autoritatea competentd din Federatia Rusi, GOBDD 7714, cu
nr.77157317770, eliberat pe numele ,, GAVRILIUK VLADIMIR” nascut la
10.02.1992, cu termenul de valabilitate cuprins intre 19.02.2017-19.02.2027,
pentru categoriile ,,B” si ,,C” de autovehicule, document oficial ce acorda
detinatorului dreptul de a conduce mijloace de transport de categoria
corespunzatoare pe teritoriul Federatiei Ruse cat si in traficul rutier international,
pe care Gavriliuc Vladimir 1-a detinut pana la data de 16.10.2024, aproximativ la
ora 10:35, cand 1n cadrul cauzei penale nr. 2024970523 din gestiunea organului de
urmdrire penalda al Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” a CNA, Gavriliuc
Vladimir a fost retinut si supus perchezitiei corporale, actiune procesuald
desfasuratd in localitatea Halahora de Sus m. Briceni, in cadrul careia in buzunarul
extern drept al pantalonilor uniformei de serviciu in care era imbracat, a fost
depistat si ridicat permisul de conducere pretins a fi emis de cdtre autoritatea
competenta din Federatia Rusd, GIBDD 7714, cu m. 77157317770, care in
conformitate cu Raportul de expertizd judiciara nr. CNA AA 000230 din
31.10.2024, nu corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale permisului de conducere al Federatiei Ruse,
respectiv reprezintd un document oficial fals.

Postolachi Dmitri activand in calitate de subofiter superior al serviciului
patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al
MALI, ce reprezintd o functie publicd de executie cu statut special, fiind angajat in
temeiul ordinului nr. 17 ef din 20.03.2020, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin. (2) din Codul penal persoana publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in



interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, actionand
contrar atributiilor functionale si contrar prevederilor art. 52 alin. (1) lit. b), e) si g)
din Legea nr. 288 din 16.12.2016, privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in care se stipuleaza ca ,,Functionarului
public cu statut special 1i este interzis: b) s abuzeze de calitatea sa oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte; €) sa solicite ori sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alte avantaje, destinate personal lui sau familiei sale; g) sa
intreprindd alte actiuni interzise prin lege”, la data de 16.10.2024, aproximativ la
ora 02:00, fiind antrenat in serviciu pe teritoriul m. Briceni, conform tabelei
intinerarilor echipelor de patrulare si interventie a Inspectoratului de Politie
Briceni, Tmpreund cu subofiterul superior al serviciului patrulare al sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI, Gavriliuc
Vladimir, utilizand in activitatea de serviciu automobilul de model ,,Dacia Duster”
cu numerele de inmatriculare MAI 3048, pe traseul dintre localitatile Halahora de
Sus si Balcduti din raionul Briceni, in virtutea functiilor detinute au stopat
automobilul de model ,,Dayhatsu” cu numerele de inmatriculare ***** condus de
catre ***** si in cadrul verificarilor efectuate Postolachi Dmitri si Gavriliuc
Vladimir 1-au suspectat pe ***** in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate si pana a purcede nemijlocit la documentarea cauzei, Postolachi Drnitri si
Gavriliuc Vladimir actionand cu intentie directd unica, urmarind scopul de a obtine
o remuneratie materiald ce nu li se cuvine, pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor detinute si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incalcarea depistatd pasibild de rdspundere contraventionald sau penald, sub
pretextul cd dacd fapta va fi inregistratd in modul corespunzator, ***** riscd o
amenda ce depaseste 100000 lei, au acceptat oferta lui ***** de a le fi transmise
mijloace financiare pentru a nu-si onora obligatiunile de serviciu si pentru a nu
inregistra fapta depistata pasibild de raspundere contraventionald sau penald si au
primit de la ultimul, mijloace financiare ce nu li se cuvin in cuantum de 50 euro
echivalent a 963,5 lei si 300 lei, fara a inregistra fapta depistatd in modul
corespunzator, mijloace financiare ce au fost transmise nemijlocit de ***** catre
Gavriliuc Vladimir i ulterior eliberand persoana stopata.

In continuarea intentiei sale infractionale unice, actionand cu acelasi scop de
a obtine o remuneratie materiala ce nu i se cuvine, Postolachi Dmitri din discutiile
purtate cu Gavriliuc Vladimir dupa momentul eliberarii lui ***** a aflat cu



certitudine ca Gavriliuc Vladimir a convenit cu *****_ ca pentru faptul ca nu au
inregistrat cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, *****
urmeaza sa le mai transmita mijloace financiare intr-o suma nestabilita, propunere
pe care Postolachi Dmitri a acceptat-o si cunoscand de faptul cd in vederea
realizarii acestui scop Gavriliuc Vladimir a preluat de la ***** permisul de
conducere eliberat pe numele acestuia si certificatul de inmatriculare a
automobilului de model ,,Dayhatsu” cu numerele de inmatriculare ***** la data
de 16.10.2024, aproximativ la ora 09:55, urmarind scopul de a obtine o
remuneratie ce nu 1 se cuvine, impreund cu Gavriliuc Vladimir s-au deplasat in
localitatea Halahora de Sus, unde in fata magazinului din localitate situat vizavi de
Gradinita de Copii satul Halahora de Sus, au avut o intdlnire cu ***** 1in cadrul
careia au discutat despre mijloacele financiare ce urmeaza a le fi transmise si
despre modalitatea de restituire a permisului de conducere eliberat pe numele
ultimului si a certificatului de Tnmatriculare a mijloacelor de transport, convenind
ca trebuie sa se deplaseze in alt loc pentru a le fi transmise mijloacele financiare si
ca urmare Postolachi Dmitri acceptand propunerea, cu automobilul de model
»Wolkswagen Golf” cu numerele de Tnmatriculare PBQ 524, s-a deplasat la iesirea
din satul Halahora de Sus r-n. Briceni, unde s-a parcat si astepta realizarea actului
infractional, iar Gavriliuc Vladimir impreund cu *****_ au urcat in automobilul de
model ,,Opel Zafira” cu numerele de inmatriculare VLU 479, deplasandu-se in
extravilanul satului Halahora de Sus, raionul Briceni, unde aproximativ la ora
10:15 minute, Gavriliuc Vladimir a acceptat si primit de la ***** mijloace
financiare In suma de 10000 lei, cuantumul carora nu era cunoscut la acel moment
de catre Postolachi Dmitri.

Judecand cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei prin
actiunile sale intentionate, inculpatii, au comis infractiunile prevazute de:

-art.324 alin. (1) Cod penal ,,acceptarea personal de cdatre o persoand
publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale”;

- art.324 alin.(3) Cod penal ,, pretinderea, acceptarea si primirea, personal
de catre o persoana publica de bunuri ce nu i se cuvin pentru Ssine, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, fapte savarsite in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale’;

- art.361 alin.(1) Cod penal , detinerea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi”.



Sentinta in cauza, in termen, a fost contestatd in ordine de recurs de cétre
procurorul in Procuratura raionului Balti, oficiul Principal, Toderica Vlad,
solicitand casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
29.05.2025, si anume:

- 1n partea ce tine de restituirea proprietarilor a telefoanelor mobile de
modele ,,Iphone7”, ,,Iphone 11” si ,,Iphone 117;

-in latura neaplicarii confiscarii speciale in temeiul art. 106 Cod penal, a
sumei de 50 euro echivalent a 963,5 lei si 300 lei, cu dispunerea rejudecarii de
catre instanta de fond.

-in rest sentinta urmeaza a fi mentinuta.

In argumentare partea acuzarii a mentionat ci, apreciind solutia adoptati
de catre instanta de judecatd, privind restituirea bunurilor indicate si anume
referitor la telefoanele mobile, asupra carora s-a dispus restituirea
proprietarului, urmeaza de indicat ca, acestea au fost utilizate la savarsirea
infractiunii de care a fost invinuit Gavriliuc Vladimir s1 Postolachi Dmitri,
aspecte indicate in acuzarea Tnaintatd s§i respectiv constatatd in rezultatul
cercetarii judecdtoresti, ori In cadrul examinarii acestora au fost depistate si
fixate date pertinente pentru cauza penald examinata.

A notat ca, instanta de fond a omis sd se expuna asupra confiscarii speciale
a sumei de 50 euro echivalent a 963,5 let s1 300 lei primite de inculpatii
Gavriliuc Vladimir si Postolachi Dmitri, care constituie obiectul infractiunii de
luare de mita. Aceasta suma de bani a fost acceptata de inculpati pentru a pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiilor detinute si pentru a nu
documenta 1n modul prevazut de lege incalcarea depistatd pasibila de
raspundere contraventionala sau penala.

In opinia acuzarii, confiscarea speciald a mijloacelor banesti in valoare de
50 euro echivalent a 963,5 lei si 300 lei este 0 masura care se impune de drept
in cazul savarsirii unei infractiuni de coruptie, precum cea de fata. Aceasta
masura are atat un rol punitiv, cat si unul preventiv, contribuind la descurajarea
comportamentului infractional si la protejarea intereselor statului. Conform art.
106 alin. (2) lit. a) Cod penal, ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni”. In acest sens, bunurile
primite sau folosite pentru comiterea infractiunilor de coruptie trebuie sa fie
confiscate pentru a preveni utilizarea lor In continuare in scopuri ilegale.



Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedurd penald recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de
recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Astfel, fiilnd numitd cauza
spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a
depune referinta. Referinte la caz nu au parvenit.

Colegiul, urmare a verificarii aspectelor de fapt si temeiului de drept pentru
recurs in raport cu materialele cauzei penale, va dispune admiterea partiald a
recursului procurorului, casarea partiala a sentintei in cauza, in latura confiscarii
speciale mijloacelor banesti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte.

De drept, Colegiul 1si Intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedura penald, conform caruia (1) Judecind recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral, si ia una din urmatoarele decizii: d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

In fapt, din lucrarile dosarului, Colegiul constatd, ci prezenta cauzi a fost
judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art.509 Cod procedura penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatii Gavriliuc Vladimir si
Postolachi Dmitri neobiectand si nesolicitdnd administrarea unor probe noi. Prin
prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind dovedita pe deplin
vinovatia acestora In comiterea infractiunilor lor incriminatd, stabilindu-le
pedeapsa corespunzatoare.

Colegiul concluzioneaza, caracterul intemeiat a sentintei de condamnare in
latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor ambilor inculpati, rezultatd din examinarea ei obiectivd si
multiaspectuald, cu cercetarea nemijlocitda de catre instanta de fond a bazei
probante administrate pe caz, la care partile au avut acces in egala masura.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de recurs depusa de procuror nu se
contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici in partea
pedepsei aplicate inculpatilor, partea acuzarii fiind rezervatd asupra solutiei
instantei de fond luatd cu privire la neaplicarea confiscarii speciale in privinta
mijloacele financiare rezultate din infractiuni, si anume banii primiti de
Gavriliuc Vladimir si Postolachi Dmitri in cadrul sdvarsirii faptelor



prejudiciabile: suma de 50 euro echivalent a 963,5 lei si 300 lei, precum si in
partea ce tine de restituirea proprietarilor a telefoanelor mobile de modele ,,Iphone
7, ,,Jphone 11" si ,,Iphone 11”.

La acest capitol, Colegiul va retine cd instanta de fond a omis sa se
expund asupra confiscarii speciale a sumei de 50 euro echivalent a 963,5 lei si
300 lei primite de inculpatii Gavriliuc Vladimir si Postolachi Dmitri, care
constituie obiectul infractiunii de luare de mita. Aceastd suma de bani a fost
acceptatd de inculpati pentru a pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea
functiilor detinute si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incdlcarea depistata pasibild de raspundere contraventionald sau penala.

Astfel, la o noud rejudecare a cauzei In vederea solutiondrii chestiunii
supra vizate, instanta urmeaza a tine cont de dispozitiile art. 106 alin. (1) Cod
penal in priivinta mijloacelor banesti -50 euro echivalent a 963,5 lei si 300 lei,
obiect al infractiunii in cauza penald data, ce stipuleaza ca, confiscarea speciala
presupune trecerea in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni, precum si a bunurilor rezultate din
infractiuni. Alin. (2) lit. a) din acelasi articol prevede ca ,,sunt supuse
confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni”.

Ori, aplicarea prevederilor art.106 Cod penal, urmeaza a fi solutionatda cu
respectarea prevederilor Codului de procedura penald si drepturilor inculpatilor,
fiind asistati de un aparator.

Cu referire la dezacordul acuzatorului de stat cu solutia instantei privind
restituirea proprietarilor, la devenirea sentintei definitive, a telefonul mobil de
model “IPhone 77, model A1779, IMEI 359185077634257, MEID
35918507763425, cu cardul-Sim, numarul nr.*****  cu cardul-Sim *****,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila “pentru pachete a DGT Nord a
CNA”; - telefon mobil ”IPhone 117 de culoare neagra, IMEI 357648384946344,
IMEI2: 357648384946625, MEID 3576838494634, sigilat cu stampila pentru
pachete a DGT Nord a CNA”; - telefonul mobil de model “IPhone 117, model
MHDC3RM/A, IMEI 356281929462337, IMEI2 356281929925705, culoare alba
cu husd din silicon, cu cardul-Sim ***** impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila “pentru pachete a DGT Nord a CNA”, Colegiul penal apreciaza
neintemeiate aceste critici care nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecitii,



sentinta instantei de fond urmand a fi pastratd fard modificari in aceastd parte, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal considera, ca fiind justa solutia instantei de fond cu privire
la restituirea proprietarilor a telefoanelor mobil supra mentionate, or, atunci
cand vorbim despre confiscarea speciald, vom concretiza ca, in doctrina, aceasta
masurd de sigurantd compare ca una cu caracter patrimonial si daca celelalte
masuri de sigurantd se dispun pentru a inlatura o stare de pericol, legata de o
anumita conditie a persoanei, confiscarea speciala se dispune in raport cu starea
de pericol pe care unele lucruri, in anumite situatii si conditii, o evidentiaza.

Astfel, institutia confiscarii speciale este menitd sa inlature starea de pericol
pusa 1n evidentd prin sdvarsirea faptei, prevazuta de legea penala, si sd previna
savarsirea de noi infractiuni. Masura confiscarii speciale este destinata sa inlature o
stare de pericol, produsd de anumite ,,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii
pericolului de a savarsi noi fapte penale. Doctrinarii penalisti explicd acest fapt
prin aceea cd, la confiscarea acestor bunuri, nu se actioneaza asupra unei stari
periculoase a autorului, ci doar se ia 0 masura de precautie, prin necesitatea lipsirii
faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la savarsirea unei infractiuni.

Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii trebuie sd se aibd in
vedere, n primul rand, lucrurile cu ajutorul cérora infractorul a realizat actiunea ce
formeaza elementul material al infractiunii.

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, de cele mai multe ori, au o
valoare mai mare decét a celor care formeaza obiectul material al infractiunii, se
are in vedere faptul cd fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut savarsi nemijlocit
infractiunea. In categoria bunurilor destinate a servi la sivarsirea infractiunii intra,
desigur, cele care nu au fost efectiv folosite la savérsirea infractiunii, ci au fost
doar procurate, adaptate sau confectionate in acest scop. Simpla folosire a unor
lucruri la savarsirea unei infractiuni sau Imprejurarea ca erau destinate acestui
scop, in principiu, nu justifica prin ea insdsi, dispunerea masurii confiscarii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta starii de pericol,
creata de lasarea lucrurilor n posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca
acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destuld, pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create.

Prin urmare, simpla folosire a telefonului, la comiterea unei fapte
infractionale, fara a fi fost special adaptat/pregatit in acest scop sau sa fi contribuit



efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii, nu ar trebui sd justifice
instituirea masurii de sigurantd a confiscdrii speciale, circumstante care a
determinat instanta de a dispune restituirea acestora proprietarilor.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul penal conchide ci, in
prezenta spetd si-a gasit partial confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiala a sentintei instantei de fond, in latura
neaplicarii confiscarii speciale, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastad parte,
in aceeas! instantd de fond, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs. In rest, prevederile sentintei fiind pastrate
fara modificari.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa se conduca de prevederile
Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile
sale in hotararea adoptata, tindnd cont de motivele casdrii sentintei atacate, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penala.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art.416 - 418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura raionului Balti, oficiul Principal,
Toderica Vlad declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din
29 mai 2025 in cauza penald in privinta lui Gavriliuc Vladimir, Postolachi
Dmitri, se admite partial, cu casarea partiald a sentintei In cauza, in latura
confiscarii speciale, rejudecarea cauzei in aceasta parte 1n instanta de fond, in alt
complet de judecata.

In rest, se mentin fira modificari dispozitiile sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din data de 29 mai 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatori: Ludmila Iarmaliuc



Aurelia Andronache



