Dosarul nr. 1-22120973-09-1-16082022 (1-700/2022)

SENTINTA
in numele Legii
05 octombrie 2022 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), Republica Moldova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Schibin Vladislav
grefier Sumscaia Cristina
cu participarea:

Procurorului Gutu Ira
Avocatului Iftodi Elvira
Inculpatului Nica lurie

a examinat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penala privind Invinuirea lui:

Nica Iurie Tudor, d.n. 26.01.1967, r. Singerei, s. Copaceni,
IDNP 2001022495829, cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in or. Singerei, str. A.Crihan nr.7, ap.46, *****;

de comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal;

Procurorul in Procuratura mun. Balti Gutu Ira a pledat pentru recunoasterea
vinovatiei lui Nica Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
Penal siin baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu aplicarea amenzii in
marime de 2000 u.c. si dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod Penal.

Avocatul Iftodi Elivira, care actioneaza in numele si interesele inculpatului
Nica Iurie a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare dat fiind ca la in
actiunile acestuia nu se regasesc elementele componentei de infractiune.

Inculpatul a pledat nevinovat

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta
de judecata,

a constatat:

Nica Iurie Tudor, la data de 30.06.2022, aproximativ la ora 17.50, aflandu-se
pe teritoriul Garii Auto Balti, de pe str. Stefan cel Mare 2, sub acoperisul peronului,
fuma, cand a fost observat de catre Oberst Radion - comandant grup si Cacaz Ivan -



inspector, ambii din cadrul companiei 1 a unitatii militare 1003 a Inspectoratului
General de Carabinieri din cadrul Ministerul Afacerilor Interne, aflati in exercitiul
functiunii de mentinere a ordinii publice in mun. Balti, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu
art. 385, 400 Cod contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea
functiei detinute sunt in drept sa Intocmeasca procese-verbale cu privire la
contraventie de competenta acestora, astfel in cadrul documentarii actiunilor lui
Nica Iurie pentru fumatul sub acoperisul statiilor de transport public, prin prisma
art. 91/1 alin. (18) Cod contraventional, fapte confirmate prin procesul verbal cu
privire la contraventie Intocmit in privinta acestuia de catre carabinierul OBERST
Radion la 30.06.2022, aflandu-se in camera de documentare si audiere in cadrul
Inspectoratului de politie Balti, amplasat pe str. Stefan cel Mare, 50, urmarind scopul
mituirii colaboratorilor Inspectoratului General de Carabinieri din cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, actiondnd cu intentie directa, a oferit si a dat personal
carabinierilor mijloace banesti ce nu i se cuvin acestora in suma totala de 400 lei,
bani pe care i-a pus personal in mapa de lucru a carabinierului Oberst Radion, care
se afla pe masa si era deschisa, pentru ca sa nu fie documentat cazul privind fumatul
sub acoperisul statiilor de transport public, prin intocmirea unui proces verbal cu
privire la contraventie conform art. 91/1 alin. (18) Cod contraventional.

Prin actiunile sale, Nica Iurie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea, darea personal
unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Nica Iurie Tudor, nu si-a
recunoscut vina si a declarat ca in vara anului 2022, venea de la munc3, fiind pe
peronul autogarii din mun.Balti a servit o bere si fuma o tigara, dupa care pe peron a
fost retinut de catre carabineri, la fel inculpatul a mentionat ca a aruncat tigara si i-a
comunicat carbinerilor ca sa-l amendeze pe loc insa carabinerii i-au comunicat ca
este necesar sa-l amendeze in preajma automobilului de serviciu. Ulterior
inculpatul a declarat ca carabinerii au Inceput sa-l hartuiasca si sa-1 imbranceasca,
ulterior fiindu-i aplicate castuse din plastic de catre Obersit Rodion, prin urmare
fiind urcat in masina si transportat la IP Balti. Prin urmare inculpatul a declarat ca la
Inspectorat a fost mai agresiv din motiv ca a fost lasat de lucrurile sale personale in
strada. La fel inculpatul a mentionat ca i-a fost Intocmit procesul -verbal pentru
fumatul in strada, dupa care a mentionat ca a scos banii din buzunar 2 bancnote a
cite 200 lei si le-a pus pe masa, pentru a demonstra ca nu are mai multi bani, la ce a



mentionat ca carabinerul a inceput sa-l filmeze, la care inculpatul a mentionat ca a
luat banii Tnapoi si i-a pus In buzunar. Ulterior a mentionat ca peste 3 ore au fost
aduse geanta si alte obiecte personale ale sale. Inculpatul a mentionat ca munca sa
consta lucru ocazional ,, cu ziua ” si prin urmare nu a avut intentia de a mitului
colaboratorii Unitatii Militare, ci doar demonstrarea faptul ca nu are mai multi bani.
La fel a mentionat ca a achitat amenda in cauza in suma de 750 lei.

Desi, inculpatul Nica Iurie Tudor nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii integral este demonstrata prin probele administrate:
declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate in cadrul sedinfei de
judecata.

in cadrul sedintei de judecati martorul Oberst Rodion a declarat instantei
ca la data de 30.06.2022, impreuna cu colegul sau, Cazac Ivan a intrat in serviciul de
mentinere a ordinii publice pe teritoriul mun. Balti. In jurul orei 17.00, verificind
teritoriul Garii Auto Balti, de pe str. Stefan cel Mare 2, a fost stopata o persoana de
gen masculin, care fuma sub acoperisul peronului din gara. S-au apropiat de barbat,
s-au prezentat, iar barbatul a devenit agresiv, exprimandu-se in public cu cuvinte
obscene. I-a fost solicitat sa-i urmeze la automobilul de serviciu a politiei pentru a fi
documentat. Barbatul nu s-a supus cerintelor legale si a devenit mai agresiv. La
somatia de a inceta actiunile sale ilegale, barbatul nu s-a subordonat, ei fiind nevoiti
sa aplice in privinta barbatului forta fizica si mijloace speciale - catuse. Barbatul a
fost escortat la Inspectoratul de politie Balti pentru identificarea lui si
documentarea contraventiilor prevazute de art. 91/1 alin. (18), 354 Cod
contraventional. Barbatul a fost identificat ca cet. Nica lurie, a.n. 1967, domiciliat in
or. Singerei, str. A. Crihan 7, ap. 46. In incinta Inspectoratului de politie Bilti, in
camera de documentare si audiere, lui NICA Iurie i-a fost explicat ca urmeaza a fi
documentat in baza art. 91/1 alin. (18), 354 Cod contraventional, la ce Nica Iurie
spunandu-i fraza "si am ucis intrebarea, nu te stiu si nu ma stii”, a pus In mapa de
lucru, care se afla pe masa, doua bancnote cu nominalul de 200 lei MD. Imediat a
pornit camera de la telefonul sau mobil si I-a preantampinat ca fapta lui constituie o
infractiune de corupere active. Nica Iurie vazand ca este filmat, imediat a luat banii
si a pus in buzunarul din spate a blugilor in care era imbracat. Despre fapte de
corupere a fost anuntata unitatea de garda a Directiei Regionale NORD a
Inspectoratului General de Carabinieri din cadrul Ministerul Afacerilor Interne.

In cadrul sedintei de judecati martorul Cazac Ivan a declarat instantei ci
la data de 30.06.2022, in calitate de inspector Unitatii Militare 1003 a DR NORD al
IGC, a fost implicat 1n serviciu echipa mobila din mun.Balti, impreuna cu colegul sau
Obersit Rodion. Prin urmare aproximativ la orele 17:00, colegul sau a obesevat pe



Nica lurie, fumand o tigara pe peronul autogarii din mun.Balti . S-au apropiat de
barbat, s-au prezentat, iar barbatul a devenit agresiv, exprimandu-se in public cu
cuvinte obscene. I-a fost solicitat sa-i urmeze la automobilul de serviciu a politiei
pentru a fi documentat. Barbatul nu s-a supus cerintelor legale si a devenit mai
agresiv. La somatia de a inceta actiunile sale ilegale, barbatul nu s-a subordonat, ei
fiind nevoiti sa aplice in privinta barbatului forta fizica si mijloace speciale - catuse.
Barbatul a fost escortat la Inspectoratul de politie Balti pentru identificarea lui si
documentarea contraventiilor prevazute de art. 91/1 alin. (18), 354 Cod
contraventional. Barbatul a fost identificat ca cet. Nica lurie, a.n. 1967, domiciliat in
or. Singerei, str. A. Crihan 7, ap. 46. In incinta Inspectoratului de politie Bilti, in
camera de documentare si audiere, lui Nica lurie i-a fost explicat ca urmeaza a fi
documentat in baza art. 91/1 alin. (18), 354 Cod contraventional, la ce Nica lurie
spunandu-i fraza ”"si am ucis intrebarea, nu te stiu si nu ma stii”, a pus In mapa de
lucru, care se afla pe masa, doua bancnote cu nominalul de 200 lei MD. Imediat a
pornit camera de la telefonul sau mobil si I-a predntampinat ca fapta lui constituie o
infractiune de corupere active. La fel a mentionat ca colegul sau la avertizat despre
faptul ca este inregistrat video.

De asemenea, vinovatia inculpatului Nica Iurie Tudor se mai dovedeste si
prin urmatoarele inscrisuri, si anume:
- Denuntul facut de Oberst Radion, inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Balti, sub nr.
20220401031 privind propunere si oferire de bani in marime de 400 lei MD, ce nu i
se cuvin, de catre Nica lurie, pentru a nu fi tras la raspundere contraventionala
(f.d.6);
- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatala 30.06.2022, in
cadrul careia de la NICA Iurie au fost ridicate doua bancnote cu nominalul de 200 lei
MD, seria G 0169 nr. 720716 si seria G 0076 nr. 097636, anexate, la materialele
cauzei penale (f.d. 20);
- Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu plansa fotografica, actiune
procesuala efectuata la 30.06.2022, in cadrul careia au fost examinate 400 lei MD,
ridicate de la NICA Iurie, constatdndu-se ca sunt doua bancnote cu nominalul de 200
lei MD, seria G 0169 nr. 720716 si seria G 0076 nr. 097636, (f.d. 21-22);

- Doua bancnote cu nominalul de 200 Lei MD cu seria G 0169 nr. 720716 si
seria G 0076 nr. 097636, ridicate de la Nica Iurie (f.d. 23);

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05227872, cu
materialele anexe, incheiat la 30.06.2022, ora 19.42, in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 50, IP Balti, de catre agentul constatator OBERST Radion, care reprezinta



Directia Directia Regionala Nord a Inspectoratului General de Carabinieri din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, in privinta lui NICA Iurie, nascut la 26.01.1967, pentru
contraventia savarsita in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2, prevazuta de art. 91/1
alin. (18), 354 Cod contraventional. Procesul-verbal incheiat In prezenta lui NICA
[urie, care a semnat in act (f.d. 47-53);

In ceea ce priveste probele administrate: inregistririle video efectuate la
30.06.2022, ridicate de la carabinierul OBERST Radion, plasate pe un compact disc,
pastrate la materialele cauzei penale (f.d. 14), Procesul-verbal de ridicare, actiune
procesuala efectuata la 30.06.2022, in cadrul careia de la Oberst Radion au fost
ridicate Inregistrarile video efectuate la 30.06.2022 (f.d. 12); Procesul-verbal de
examinare a inregistrarilor video, actiune procesuala efectuata la 29.07.2022 (f.d.
13), instanta le va aprecia ca fiind lovite de nulitate, fiind admisa obiectia expusa de
partea apararii.

Conform art. 251 alin.(1) CPP, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Conform art. 1321 CPP, inregistrarile de imagini se efectueaza in conditiile si
in modalitatile de interceptare si inregistrare a comunicarilor prevazute la art. 1328
si 1329, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 1328 alin.(1), (2) CPP, interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se
poate afla continutul unor convorbiri intre douda sau mai multe persoane, iar
inregistrarea acestora presupune stocarea informatiilor obtinute in urma
interceptarii pe un suport tehnic. Prevederile alin.(1) se aplica In exclusivitate la
cauzele penale care au ca obiect urmarirea penala sau judecarea persoanelor asupra
carora exista date sau probe cu privire la savirsirea infractiunilor prevazute lin
urmatoarele articole din Codul penal:...324-328...Lista componentelor de
infractiuni este exhaustive si poate fi modificata doar prin lege.

Conform art. 1328 alin.(4) CPP, interceptarea si inregistrarea comunicarilor in
sensul prezentului alineat se dispune conform procedurii prevazute la art. 1324 si
doar cu acordul scris sau la cererea prealabila in scris a persoanelor indicate in
prezentul alineat.

Conform art. 1324 CPP, (1) procurorul care conduce sau exercita urmarirea
penala pune, prin ordonanta motivate, masura speciald de investigatii In executarea
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea
speciala de investigatii. (5) in cazul in care masura special de investigatii este
autorizata de catre judecatorul de instructie, procurorul prezinta acestuia toate
materialele accumulate de catre ofiterul de investigatii pentru efectuarea
controlului legalitatii.



Conform art. 132° alin. CPP, (1) interceptarea si inregistrarea comunicarilor
se efectueaza de catre organul de urmarire penalda sau de catre ofiterul de
investigatii. (2) Pentru asigurarea interceptdrii si inregistrarii comunicarilor,
organul de urmadrire penala sau procurorul prezinta organului abilitat prin lege
extrasul din incheierea judecatorului de instructie, autentificat de catre acesta,
privind dispunerea efectuadrii interceptarii comunicarilor.

La caz, inregistrarea de imagini din 30.06.2022, ridicata de la Oberst Radion
nu a fost efectuata in conditiile stabilite de art. art. 1328 si 132° CPP, fiind efectuata
unilateral de catre Oberst Radion, nu de organul abilitat, in lipsaordonantei motivate
a procurorului si incheierii de dispunere, fie de autorizare a judecatorului de
instructie, desi pentru categoria de infractiuni intre care este si art. 325 CPP, norma
legala prevede expres acest fapt.

Instanta nu va pune la baza actului de condamnare proba primara -
inregistrarea video din 30.06.2022, ca fiind dobindita cu incalcarea procedurii
penale, precum si probele derivate: procesul-verbal de ridicare din 30.06.2022 si
procesul-verbal de examinare din 30.06.2022.

Cu toate acestea, celelalte probe administrate, In raport cu declaratiile

inculpatului, conduc la concluzia ca a avut loc anume comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin.(1) CP, de care este Invinuit inculpatul si ca aceasta
infractiune a fost comisa anume de catre inculpat.

Or, martorii Oberst Radion si Cazac Ivan au declarat, iar inculpatul Nica lurie a
confirmat ca, in seara zilei de 30 iunie 2022 Nica Iurie, in procesul documentarii
cauzei contraventionale impotriva sa potrivit art. 91/1 alin.(18) Cod
contraventional, a oferit pe masa agentului constatator Oberst R. doua bancnote cu
nominalul de 200 lei fiecare. Astfel, insasi fapta de oferire a mijloacelor banesti este
demonstrata si recunoscuti. Insasi cele doud bancnote sunt corpuri delicte, anexate
la dosar. Nu au fost combatute in careva mod declaratiile martorilor Oberst Radion
si Cazac Ivan, potrivit carora banii au fost pusi la dispotie de catre Nica lurie cu
expunerea: “am ucis intrebarea, nu te stiu si nu ma stii”, care invedereaza de fapt, ca
Nica Iurie a intentionat sa fie Incheiata procedura de documentare a cauzei
contraventionale, cu eliberarea sa. Invocarea inculpatului c3a, a aratat ce bani are
disponibili si ca de fapt nu a efectuat act de corupere, instanta o apreciaza critic, ca
modalitate de formulare a strategiei de aparare. Or, Nica Iurie avea posibilitatea sa
comunice ca nu are suficienti bani la sine, putea achita amenda contraventionald nu
doar in momentul din 30 iunie 2022, ci si ulterior in termen de 30 zile, avind
procesul-contraventional cu decizia agentului constatator. Dar, Nica Iurie a scos si a
pus la dispozitia agentului constatator bancnotele in suma totala de 400 lei, i-a lasat
pe masd, pe mapa cu blanchete a agentului, care avea deplina posibilitate
nestingherita de a-i lua. Procesul-verbal contraventional seria MAI nr. 05227872, cu



materialele anexe, incheiat la 30.06.2022 demonstreaza ca a existat situatia
documentarii lui Nica Iurie de catre agentul constatator pe faptul comiterii
contraventiei. Astfel, pentru a nu fi incheiat procesul-verbal mentionat, exista
motivul de a corupe persoana publica, de catre Nica lurie.

Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti In cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata constata ca nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decéat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pana la raméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii Tn acest sens se contin si In practica judiciara constanta potrivit
careia, sentinfa de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitid urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulatd In sarcina
inculpatului si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit confirmarea, fapt ce
instanta retine ca prin prisma art. 389 CPP va adopta o sentinta de condamnare.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penalg, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecatd gaseste necesar sa reflecte In prezenta
spetad aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la raspunderea penala a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

Asa dar, cu privire la comiterea infractiunii prevdzute la art.325 alin.(1) Cod
penal de cdtre inculpatul Nica lurie Tudor, instanta va retine urmdtoarele:

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului prin prisma normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata
constata ca, obiectul juridic special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile



sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine, element intrunit la caz.

Obiectul material al infractiunii analizate il constituie cele doua bancnote cu
nominalul de 200 lei cu seria G 0169 nr. 720716 si seria G 0076 nr. 097636, ridicate
de la Nica lurie.

Latura obiectivd, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal persoanei publice de
privilegii ce nu i se cuvin persoanei publice.

Conform art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
securitatii nationale si ordinii publice, persoana care detinme grade speciale sau
militare), calitati pe care le intruneste la caz carabinierul Oberst Radion.

Conform expunerii verbale a inculpatului si a actiunilor concludente (fapta
infractionald), inculpatul a propus, ca varianta a promisiunii, a oferit prin infatisare
fizica a bancnotelor si a dat prin punerea la dispozitie a bancnotelor pe mapa de pe
masa, catre carabinierul Oberst Radion suma baneasca necuvenita de 400 lei.

Initiativa a apartinut exclusiv corupatorului Nica lurie, care singur s-a oferit
sa transmisa suma baneasca indicata.

Instanta explica inculpatului, ca contrar perceptiei sale, nu conteaza valoarea
avantajului patrimonial necuvenit, adica la caz, nu conteaza suma bdneasca
transmisa. Ea putea fi atit o suma mai mare, cit si 0 suma mai mica de 400 lei. Pentru
calificarea faptei ca corupere activa, conteaza Insasi faptul ca este transmis un
avantaj necuvenit, materializat la caz prin suma de 400 lei.

Infractiunea are componenta formala, fiind consumatd in momentul
promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompenseii ilicite. In atare situatie,
chiar daca agentul constatator nu a luat suma baneascd, infractiunea de corupere
activa s-a consumat, nefiind cazul unei tentative de infractiune, precum a invocat
apararea.

Prin faptul ca, Nica Iurie, dupa punerea pe mapa de pe masa agentului, a luat
inapoi cele doua bancnote si le-a ascuns in buzunar, de fapt inculpatul a dorit sa
ascunda comiterea infractiunii, deoarece a inteles ca persoana publica nu accepta
avantajul necuvenit oferit si prin strigarea notiunii de "mita” de catre carabinierul
Oberst R. si ridicarea telefonului pentru a filma fapta, a alertat comiterea infractiunii
in raport cu sine in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu. Ins3, acest fapt nu
poate fi calificat ca renunt la comiterea infractiunii sau tentativa de infractiune,



deoarece catre momentul in care banii au fost retrasi de catre Nica Ilurie,
infractiunea cu componenta formala deja s-a consumat.

Instanta reitereaza ca, Nica Iurie putea comunica ca nu are suficiente mijloace
banesti pentru a achita amenda pe loc sau ulterior, Insa aruncarea banilor pe masa
si mapa persoanei publice In timpul initierii documentarii faptei contraventionale,
nu poate fi calificat altfel decit corupere activa.

Ca circumstante ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii, se retine c3,
infractiunea a fost comisa in locul: camera de documentare si audiere in cadrul
Inspectoratului de politie Balti, amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 50; in
timpul: 30.06.2022, dupa ora 17.50.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa.

La caz, Nica lurie constientiza c3, a fost retinut de reprezentantii organului de stat
imputerniciti cu mentinerea ordinii publice, transportat la Inspectoratul de politie,
intelegind ca este in custodia organelor de stat de aparare a ordinii de drept si urma
a-i fi intentat dosar contraventional sau penal, fara a constientiza exact tipologia in
virtutea cunostintelor. Constientizind aceasta, Nica Iurie s-a determinat la coruperea
persoanei publice pentru a evita documentarea cauzei si suportarea consecintelor
juridice. Astfel, inculpatul a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, a
urmadrit intentia si finalitatea transmiterii avantajului patrimonial nejustificat
persoanei publice, care actiona in numele statului, pentru ca ultimul sa nu-si
indeplineasca atributiile legale de intentare a dosarului.

Scopul infractiunii a fost unul special - pentru a determina persoana publica Oberst
Radion sd nu indeplineasca actiunile de documentare a cauzei contraventionale in
privinta lui Nica lurie, in cadrul exercitarii functiei sale, acordate de stat.

Motivele infractiunii in cauza se exprima In nazuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,
etc.

Nica Iurie a Intrunit calitate de subiect al infractiunii specificate la alin.(1)
art.325 Cod penal, fiind persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a atins virsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sd aibd vreo calitate speciald.

Fiind constatat faptul comiterii infractiunii, fapta ca aceasta intruneste
elementele componentei de infratiune, faptul ca infractiunea a fost comisa de catre
inculpatul Nica lurie, instanta apreciaza ca incukpatul urmeaza a fi pedepsit pentru
fapta infractionala comisa.

In ordinea prevazuti de art. 35 Cod penal, instanta nu a identificat cauze care
sa Inlature caracterul penal al faptei.



In ordinea previzuti de art. 53 Cod penal, instanta nu a identificat temeiuri
de liberare de raspundere penala.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Nica Iurie Tudor a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa principala cu Inchisoare de pina la 6 ani cu pedeapsa
complementara sub forma de amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, In cazul persoanei fizice.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infracfiunea comisa de catre inculpatul Nica
[urie Tudor este calificata ca fiind grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in considerafie c3,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si In stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica



adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penalda este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
circumstante atentuante.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului Nica Iurie Tudor.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Nica Iurie
Tudor urmeaza sa fie stabilita In forma de inchisoare. Or, scopul pedepsei de



reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Nica Iurie
Tudor urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare, tinindu-se cont de limitele si
categoria sanctiunii prevazute de catre legislator in art. 325 alin. (1) Cod penal dupa
cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Nica Iurie Tudor pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, precum a pledat acuzatorul de stat.

Reiesind din infractiunea comisa, conform alin. (3) art.72 Cod penal, executarea
unei atare pedepse urmeaza a avea loc in penitenciare de tip semiinchis, unde
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, dac3, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probda pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea
mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate
si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,



cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22
si Rec (2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi
cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Raportand prevederile normei enuntate si avand In vedere atitudinea
inculpatului Nica Iurie Tudor in cursul procesului penal, conduita acestuia, faptul ca
are un copil minor la intretinere , fara antecedente penale, permit instantei de a
decide ca aplicabilitatea in prezenta speta a prevederilor art.90 Cod penal, va fi una
echitabila, or prin adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a
statuat faptul ca ,, legea penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de
a leza demnitatea omului ,, .

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului Nica
[urie Tudor pentru a se corija si a constientiza cele comise, Intru-cit scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea acesteia, deaceea in opinia instantei situatia din
spetad indeplineste conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Nica Iurie Tudor, fixind
pe un termen de proba pe o durata de 2 (doi) ani, si se explica inculpatului Nica Iurie
Tudor ca daca in termenul de proba va comite noi infractiuni, la pedeapsa stabilita
se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata prin noua sentinta.

Referitor la pedeapsa complementara cu amenda in marime de la 2000 la 4000
u.c., prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta nu o va aplica, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
instanta de judecata poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Instanta retine cd, inculpatul anterior nu a fost in conflict cu legea, nu a fost
judecat, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, munceste ocazional,
dar cinstit si duce un mod de trai modest, are la intretinere familie cu copil minor.
Impunerea unei sanctiuni cu amenda in cuantumul prevazut de la 2000 la 4000 u.c.,
ar genera o afectarea enorma a starii materiale, emotionale si de sanatate atit a
inculpatului, cit si a membrilor familiei sale. Instanta ia in consideratie conditiile in
care a fost comisa infractiunea, or inculpatul se intorcea de la munca si doar a fumat
o tigara, fiindu-i indreptate de catre carabinieri masuri suficient de dure in raport cu
fapta comisa - retinere, transportarea la inspectoratul de politie, abandonarea in



strada a bunurilor sale, fapta care 1-a determinat ca unica solutie, conform perceptiei
incorecte, este de a solutiona necazul prin oferirea avantajului necuvenit. Instanta
considera ca, in raport cu situatia concreta a inculpatului, de rind cu condamnarea la
inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei, aplicarea suplimentara si a
pedepsei cu amenda in limitele prevazute de lege nu este echitabila si justificata.
Acest fapt nu corespunde scopului pedepsei penale si poate, la caz, conduce la
urmari prejudiciabile care depasesc limitele rezonabilului. Instanta ia 1In
consideratie situatia financiara generala a populatiei si a familiei inculpatului, care
lucreaza cu ziua si situatia criminogena, inclusiv sub aspectul fenomenului suicidal
de pe seama insuficientei mijloacelor de intretinere. Astfel, instanta nu-si asuma
aplicarea pedepsei complementare pecuniare.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine c3, in procesul
documentarii contraventiilor, prevazute de art.91' alin.(18) si art. 354 CCo, de
catre agentulu constatator Oberst Rodion si Cazac Ivan, pentru ca agentii constatori
sa nu exercite actiuni In exercitarea functiei sale si anume sa nu documenteze
contraventiile comise de catre el si in consecinta sa nu fie supus raspunderii
contraventionale pentru faptele comise, a oferit si respectiv a dat, bani ce nu li se
cuvin In suma de 400 lei agentilor constatatori Oberst Rodion si Cazac Ivan care, in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice.

- Corpul delict - doua bancnote cu nominalul 200 lei, seria G0169 nr.720716 si
seria GO076 nr.097636 ( care se afla in camera de pastrare a IP Balti), - instanta
ajunge la concluzia de a o trece fortat si gratuit in folosinta si proprietatea
statului.



Cit priveste corpurile delicte, soarta acestuia urmeazd a fi stabilitd potrivit art.
162 Cod de procedurd penald, astfel instanta de judecatd considerd necesar a le pdstra
la dosarul respectiv pe tot parcursul pdstrdrii acestuia, dupd cum urmeaza:

- Corpul delict, CD-R de cu inregistrarile audio/video a discutiei purtate intre
Oberst Rodion si Cazac Ivan din 30.06.2022, impachetat cu inscriptia ,2022040860
Nical”, instanta ajunge la concluzia de a fi pastrat la materialele cauzei, pe toata
durata de pastrare a acesteia.

In conformitate cu . art. 61, 70, 75-77, 106, 162 , art.325 alin.(1)CPRM, art,,
382-389, 392-395 CPP, instanta de judecata,

hotaraste:

Nica Iurie Tudor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Nica Iurie
Tudor se suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art.90 Cod penal, inculpatul Nica Iurie Tudor se
obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Corpurile delicte - doua bancnote cu nominalul 200 lei, seria G0169 nr.720716
si seria G0O076 nr.097636 ( care se afla in camera de pastrare a IP Balti), - de a o
trece fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

Corpul delict, CD-R de cu inregistrarile audio/video a discutiei purtate intre
Oberst Rodion si Cazac Ivan din 30.06.2022, impachetat cu inscriptia ,2022040860
Nical”, de pastrat la materialele cauzei, pe toata durata de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi contestata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Schibin Vladislav



