Dosarul nr. 1-21064387-12-1-30042021(1-1247/2021)

SENTINTA
in numele Legii
05 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Zaharciuc
Victoria
Gonta Mihail
Pasmacci Dumitrita
Cu participarea:
Procurorilor Leahu Mariana
Verdes Liliana
Aparatorului Mazniuc Victor
Inculpatului Maccarrone Francesco
Interpretului Anischevici
Valeriu

a judecat 1n sedinta publica, in limba de stat, cauza penala privind invinuirea
lui

Maccarrone Francesco, nascut la 1%*%%%% p/j *¥¥¥% " de
nationalitate moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
originar din ***** gi domiciliat Tn *****_angajat in calitate
de manager vanzari in ***** supus militar, necasatorit, un
copil minor la intretinere, studii medii, fara dizabilitati,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu
poseda limba de stat, nefiind retinut in prezenta cauza si fara
antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art. 326 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 30 aprilie 2021 — 05 ianuarie 2022.
Cauza judecata in procedurd generala.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
A CONSTATAT:

1. Maccarrone Francesco la sfarsitul lunii septembrie 2019, actiondnd cu
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intentie directd, Tn scopul favorizarii cunoscutei sale Gavriliuc Marina, in vederea
aplicarii de catre instanta de judecatd a unei pedepse sub forma de amenda, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) din Codul penal de catre
aceasta, aflandu-se Tn mun. Chisinau, sustinand fatd de ultima, ca prin intermediul
altor persoane, are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Olga Bejenari, in a carei gestiune se afla dosarul penal, de
acuzarea numitei Gavriliuc Marina, in comiterea infractiunii nominalizate, pe care
o poate determina In vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta numitei
Gavriliuc Marina, prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, a pretins de la
ultima, pentru sine si pentru alte persoane, personal, mijloace banesti ce nu i se
cuvin, iIn suma de 7200 Euro, care conform cursului oficial al BNM, constituia
suma de 140 184 lei, iar la data de 12 octombrie 2019, in incinta centrului
comercial ,,Baby Hall” din mun. Chisindu, a primit de la Gavriliuc Marina, bani in
suma de 1500 Euro care conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 29
205 lei, apoi la sfarsitul lunii sfarsitul lunii octombrie 2019, prin intermediul
surorii denuntatoarei, Gavriliuc Rodica, tot in mun. Chisindu, a mai primit bani in
suma de 300 Euro, care conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 5841
lei.

Prin urmare, Maccarrone Francesco, a pretins de la Gavriliuc Marina,
mijloace banesti in suma de 7200 Euro si a primit de la aceasta, bani in calitate de
mita, in vederea realizarii scopului prestabilit, in suma totald de 1800 Euro, care
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 35 046 lei.

2. In sedinta de judecati, acuzatorul de stat, Leahu mariana a pledat pentru a-1
recunoaste pe Maccarrone Francesco, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, amendd in marime de 3000 unitdfi conventionale
(echivalentul a 150.000 lei). In temeiul prevederilor art.106 alin.(1) si (2) lit. b) din
Codul penal a supune confiscarii speciale contravaloarea a 1800 Euro ca si bunuri
rezultate din infractiune, de la inculpatul Maccarrone Francesco. In temeiul
prevederilor art. 162 Cod de procedura penala, purtatorii de informatii si corpurile
delicte anexate la cauza penala a-le pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare, cu exceptia telefonului mobil de model ,,Huawei VOG-L29,,
ridicat in cadrul perchezitiei de la inculpatul Maccarrone Francesco si care odata cu
ramanerea definitivd a sentintei urmeazad a fi restituit proprietarului (inculpatului
Maccarrone Francesco). In temeiul prevederilor art. 210 Cod de procedura penala,
a mentine sechestrul aplicat asupra cotei partt de 40 % din capitalul social care
constituie 100 000 lei, a companiei SRL ,,New Smile”, INDO ***** detinute de
cet. Maccarrone Francesco, in scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii §i a
confiscarii speciale solicitate, pana la momentul decdderii necesitatii de mentinere.
Pana la intrarea sentintei in vigoare, a aplica inculpatului masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara.
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2.1. Aparatorul inculpatului Maccarrone Francesco, avocatul Mazniuc
Victor cat si inculpatul, au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, din
motiv cd nu s-a constatat existenta elementelor constitutive a infractiunii.

3. Cu toate cd inculpatul, Maccarrone Francesco, nu-si recunoaste vina in
savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin
totalitatea probelor administrate in cadrul sedintei de judecati. In calitate de
mijloace de proba, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost examinate declaratiile
inculpatului, martorilor si procesele verbale privind actiunile de urmarire penala.

DECLARATIILE:

Inculpatului Maccarrone Francesco fiind audiat in prezenta translatorului
Anschevici Valeriu, a declarat instantei ca se afld pe teritoriul Republicii Moldova
in baza permisului de sedere 22.09.22. Adresa de domiciliu in RM este conform
contractului de inchiriere mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 71. Are la
intretinere pe fiica sa minora 08.01.2015, ndscuta in Italia, in temeiul certificatului
de nastere. Nu recunoaste vina, pentru ca nu a dat bani nimanui. Nu a pretins de la
Garvriliuc Marina suma de 7200 euro. A primit de la Gavriliuc Marina suma de
1800 euro. A primit suma de 1800 euro de la Marina Gavriliuc pentru a o ajuta cu
un avocat international care costa 7000 euro. Sustine ca a primit cele doua transe
de bani la data si anul indicat in ordonanta de punere sub invinuire. Cand a vazut
ca Gavrilic Marina 1l insala, nu a mai vrut sa-i mai aduca un avocat, inafara de
5000 euro pe care i-a mancat pe parcurs. Banii in suma de 1800 euro i-a retinut
pentru el. A dat banii avocatului care reprezenta interesele Mariner Gavriliuc
deoarece inca nu identificase avocatul international. Nu a sustinut in fata Marianei
Gavriliuc ca are persoane care pot direct sa influenteze pe judecator, prin
intermediul nasului sdu Matei Aureliu. Nu a comunicat Marianei Gavriliuc despre
faptul cd el prin intermediul nasului sau si a persoanelor influente a clarificat
situatia cu permisul de sedere in tara. Matei Aureliu este nasul de casatorie,
cetdtean al Republicii Moldova. In cazul in care voi fi recunoscut vinovat opteaza
pentru o pedeapsd sub forma de amendd. Gavriliuc Marina declara ca nu stie
adresa exacta unde sta el. Ea avea cheile de la adresa sa, ea mintea avea si cheile.
Suma initiald era de 7000 euro, i-a spus sa puna cat poate ea si restul pune el. Ea i-
a spus ca are doar 1500 euro. Cand lipseau ultimii 1000 euro, cand el strangea
banii, ea i-a spus ca o sa fie cu el daca o sa fie barbat pana la capat. Mariana avea
dosar penal ca a dat cu cutitul in burta la un baiat. Din seara aia cand a dat 1000 de
euro nasului pe nume Aurel Matei, a doua zi sa-i dea inapoi si i-a dat. Ea a ajuns la
scopul ei, din seara aia Mariana nu l-a mai sarutat. El a dat inca 200 euro la nas,
pentru intarziere. Cand a venit la el acasa echipata ca 007, el a intrebat-o in privinta
la 200 euro, ea a spus ca stie. Si atunci cum a putut sa ceara el de la mama 7200
euro, cum a zis ea cand ultimii 200 au fost la sfarsit. Si sotul mamei lui Marina a
spus in marturii ca a cerut banii doar de la Marina, nu si de la mama Marinei. Daca
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el ar fi platit judecatorul cum zice Mariana, pentru ce el se chinuia sa studieze
dosarul. La confruntarea Mariana a spus ca a cerut 7200 euro. lar la declaratii ea a
declarat de fapt ca erau 7000 euro si nu a mentionat daca a fost pe cale legald sau
ilegala. Ea a declarat ca a avut un singur avocat domnul Mita, la care el de doua ori
a dat bani cate 1000 lei, iar de fapt ea a avut alt avocat Roman la care a trebuit sa
dea 9000 euro, dupa care a tras teapa avocatul. Marina a declarat ca sora ei i-a dat
300 euro, dar daca va uitati In stenograma, sora ei spune clar ca da Marinei banii.
El a dat ceasul de 500 euro in calitate de gaj. Marina a spus ca dupa aia ca cand i-a
dat banii in suma de 500 euro, ea era impreund cu sora sa. Cum e posibil ca in
stenogramd, o ora de conversafii cu sora sa nu a spus nici-un cuvant. Mama
Marinei a declarat ca sora Marinei i-a trimis din strdindtate, Tn practica toate trei au
spus trei versiuni diferite. Realitatea a fost ca sora ei a dat Marinei banii si seara s-
au intalnit i-a dat 6000 lei si el a lasat ceasul conograf contra gaj de 500 euro.
Marina a declarat ca el niciodatd nu a vrut sa o ajute cu avocatul, uitati-va la
stenogramd cand Marina fost echipatd la el acasd, a spus sd da prin avocatul ei
Mita, sa faca intelegere cu avocatul partii vatamate. El a spus ca ii da si 100.000 lei
ca avocatul ei sa transmitd avocatului partii vatamate ca sa nu mearga la apel si sa
faca Tmpacare. El si-a pus casa din Italia in vanzare si a scazut pretul cu 50.000
euro, pretul final era de 70.000 euro. Dupd, Marina se supara pe acesta ca nu stia
ce se intdmpla in judecata. Marina sigura a spus ca a colaborat 2 luni si jumate cu
SPIA, si 15 zile cu CNA, inainte sa primeasca 5 ani cu suspendare, la acesta a venit
pe data de 05 martie 2021, echipatd ca agentul 007, cand ea de fapt din 20 ianuarie
2021 cum a aflat la CNA ca are 5 ani cu executare, si il provoca vizibil si il intreba
cand o sd fie judecata si ce o sd primeasca. El i-a raspuns ca o sa fie in primavara.
Marina a declarat ca i-a intors inelul, aur alb cu un solitar cu o piatrd naturald la
pret de 600-700 euro, nu-si aminteste exact. Ea a spus ca i-a intors inelul pe data de
28 decembrie 2019 Tnainte de a pleca in Israel, cum a putut sa ii trimitd poze in
2020 cu inelul pe mana. Cand a facut confruntare la CNA ea a recunoscut ca inelul
este la ea, si a spus ca inelul este bijuterie, cand de fapt nu era bijuterie, aur alb cu
solitar. El a vrut sa o ajut din tot sufletul, ea are inelul si ceasul acestuia. El cand a
cerut-o in casatorie pe Mariana, dupd ce a primit inelul care l-a acceptat, inca
strangea banii pentru avocat, a patra zi dupa ce a cerut-o in casdtorie, venea de la
Torro Gril era ora 23:00, cu coada ochiului a observat cum ea a primit un sarut pe
mesager, el a dus-o acasa, si-a parcat masina langa casa ei. La ora 12:55 a vazut-o
pe Marina cand a iesit in fusta scurtd, el a intrebat-o unde se duce, ea i-a raspuns ca
el nu este tatal sau sotul ei si ca ea poate iesi cand vrea si cu cine vrea. Intre timp a
sunat telefonul ei §i o voce de barbat a spus “ce faci vii? ” ea a spus cd un minut si
vine, apoi a venit un barbat cu masina si ea s-a dus cu el. Atunci el a realizat ca
Marina 1-a luat de fraier si ca se folosea de acesta. Toatd noaptea nu a dormit si se
gandea ce sa facd, si atunci s-a gandit dacd merge mai departe cu avocatul la un
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moment dat trebuie sa arate si chitanta. Si atuncea ca sa recupereze macar o parte
din pagubd desi a cheltuit peste 5000 de euro cu ea, a inventat povestea aia cu
nasul ca sa dea banii la un judecator ca sa fie achitatd, Mariana a fost incantata.

La intrebarile aparatorului sau a declarat ca a vorbit cu Mariana Gavriliuc,
despre situatia cu nasul sdu, In luna noiembrie 2019. Inifiativa de acordare a
ajutorului a apartinut Marinei. Ajutorul a constat Tn a gasi un avocat internagional
pe nume Popa, nu-si aminteste exact numele. Avocatul Popa urma sa actioneze
legal. Nu a spus niciodata ca are influenta asupra judecatorilor. Nu i-a comunicat
Marinei cd cineva poate influenta asupra judecatorilor, i-a spus o poate ajuta.
Ajutorul consta Tn angajarea unui avocat legal. Acum crede ca Marina a colaborat
cu politia.

Martorului Gavriliuc Aurica, care la intrebarea instantei a mentionat ca
Marina urma sa aiba judecata, avea un dosar penal. Niciodatd Franco nu le-a
propus serviciile unui avocat. Nu le-a comunicat ce influentd aveau cunoscutii
acestia, el a spus doar ca sunt persoane in care are incredere si nici nu gi-au dat tare
interesul sa afle. A avut incredere pentru ca ii placea de Marina si cand ai probleme
si omul iti propune ajutor esti de acord ca sd ajuti copilul. Francesco a intrat in
increderea se adresa frumos, normal. Banii de la frate nu cunoaste cum Marina i-a
primit. Dansul a obtinut increderea lor, cu bani nu i-a ajutat niciodata, ea a fost
bolnava de cancer si el i-a propus avand un laborator si i-a spus cd vor fi mai
ieftine, dar ea le-a achitat singura, el venea des, se intalnea cu fata ei, sunt asa
oameni care iti intrd in incredere. Ei nu au fost logodnici niciodatd. Ea nu a vazut
inelul dar din spusele Marinei el i-a daruit un inel dar ea l-a intors. Nu a vazut
personal ca el sa-1 dea un ceas fiicei sale Rodica pentru a restitui suma de 300 euro.
Ea nu cunoaste, spune doar cu Franco ce stie.

La intrebarile inculpatului, a declarat ca ea nu isi amintesc de cand ea il stie
pe el, a avut chimio-terapie, sustine declaratiile de la urmarirea penala. Fiica sa
atunci nu era in straindtate, Rodica revenise din strainatate si a imprumutat-o pe
Marina cu 300 euro. Nu 1si aminteste cand Franco a venit la magazin. Ea nu o
pazea in fiecare zi, nu stie cit de des se vedeau, Marina este fatd mare are 27 de
ani. Nu a vazut careva schimbari in judecata.

La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca pe Francesco il cunoaste
din anul 2020. Fiica sa avea judecata. Nu cunoaste cine a solicitat. Franco trebuia
sd vorbeasca cu cunoscutii lui ca sd nu fie atat de strictd judecatd, nu stie cum sa
explice. Serviciul acordat de Maccarrone urma sa fie contra platd el a solicitat bani
pentru ca si dea in judecatd. In judecati si dea cunoscutilor lui, ea nu stie, nu a
vazut. Sa dea banii cunoscutilor lui, ca ei sda o ajute pe Marina. Ei lui Franco i-au
dat 1800 euro. Ea stie cd nu este corect sd dea bani pentru judecata dar pentru fiica
sa a dat. Nu s-a adresat politiei sd-1 denunte pe Francesco dupa ce i-a dat banii
pentru ca ei au asteptat ca el sa 11 ajute. Francesco Maccarrone nu le-a propus ca
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banii sd-i dea unui avocat.

La intrebarea procurorului a declarat ca Gavriliuc Marina este fiica sa. Cu
Francesco Maccarrone a facut cunostintd in anul 2020 in luna octombrie era la
magazin la serviciu str. Columna 105. Fiica sa Marina a venit cu Franco, ea i-a
spus ca el este un cunoscut. Apoi ei au plecat, a mai trecut ceva timp si au venit
iardsi la ea la serviciu si s-a luat vorba ca Marina trebuia sa aiba judecatd. Franco
le-a spus ca avea niste cunoscuti care aveau sa le ajute. El singur le-a propus, nu au
solicitat ele. Ajutorul lui consta n a vorbi cu cineva ca sa nu o inchida, in acest fel.
A trecut ceva timp si Franco a venit si a spus ca este nevoie de bani ca persoana cu
care a vorbit a spus ca este nevoie de 7200 euro ele i-au spus ca asa bani nu au. El
a spus ca trebuie cumva de Tmprumutat de la rude, el se va stradui sa le ajute cu
restul banilor. Franco ei personal i-a spus asta cand se afla la serviciu in magazin.
Din rude pe ea doar fratele ei a ajutat-o. Vedeanu Mihail, fratele sdu care se afld in
Finlanda a spus ca o poate ajuta cu 1500 euro. A primit de la el 1500 si Marina a
luat 300 euro de la Rodica, Rodica este fiica ei. Ele au putut strange doar 1800
euro. Cand i-a spus lui Franaco ca sd meargd Marina cu el sa dea banii acelei
persoane el a spus ca el nu o sa vrea, trebuie el singur sd mearga. Peste un timp ea
l-a intrebat daca a transmis banii, el a spus ca da, totul este ok, o sa bea in curand
sampanie. S-au intdlnit de vreo 15 ori toate intalnirile au fost in perioada de un an
aproximativ. Erau in relatii bune, credeau ca este totul bine, dar s-a primit ca le-a
amagit. Cand Marina a avut judecata asta nu s-a schimbat nimic. L-a intrebat pe
Franco daca sunt careva schimbarii de ce nu este ceva, el a spus sa aiba rabdare, a
apoi Marina a avut incd o judecata. Dupa ultima judecata ele si-au dat seama ca
banii nu au fost transmisi, ea personal nu a discutat, fiica a discutat cu el. Suma de
1800 euro lui Franco i-a trasmis-o personal fiica. Fa l-a intrebat daca este totusi ok
a primit banii el i-a spus ca da, totul este ok. Dupa ultima sedintda Marina inca a
discutat cu el. Il intreba unde sunt banii ei ca banii nu au fost dati. El nu le-a
explicat de ce hotararea judecatii nu este in favoarea acestora.

Martorului (declarantului) Gavriliuc Marina, care la intrebarea instantei a
mentionat ca in anul 2019 a facut cunostintd cu Francesco prin intermediul
Facebook dupi care ei au avut o intdlnire la Sensi Bar str. Dimitrie Cantemir. In
acea seara d-lui a aflat de o problema de a sa, avea un dosar penal. A Intrebat care
este problema, ea i-a povestit cele intdmplate dupa care el s-a oferit voluntar ca sa-i
acorde un ajutor motivand ca are legdturi in politie. Cu atit mai mult i-a
comunicat c¢d nasul sdau Aureliu, familia nu 1-0 cunoaste poate sa o ajute deoarece
el are legaturi, ca fiind veteran de razboi. Dupa asta a mai avut cateva intalniri cu
Franco in urma carora el i-a comunicat ca are iesire directd la judecdtoarea d-na
Olga. Prin intermediul cunostintelor sale. Cand a intrebat prin cine se poate rezolva
a spus ca Mos Criciun, nu dorea si-i spuni prin cine v-a rezolva problema. i
spunea ca totul v-a fi bine si ca nu trebuie bani iar daca v-a fi nevoie de bani el va
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rezolva motivand ca o iubeste si are sentimente profunde fatd de ea. Dupa o
perioada Franco a Inceput sa faca presiuni asupra familiei sale pentru a cauta bani,
pentru a rezolva problema data, suma era de 7200 euro la care ea i-a rdspuns ca nu
dispune de acesti bani. Dumnealui i-a spus sa meargd la banca, sa intrebe de
prieteni ca cu timpul el o v-a ajuta s 1i returneze. A facut rost de 1500 euro, la
Baby Hall i-a dat in incinta Pizza mania in jur de orele 20. Cand i-a dat banii el a
fost refuzat si meargi cu el si cui va transmite banii. In 3 minute era inapoi, fapt ce
1 s-a parut suspect. La sfarsitul lunii octombrie 2019 sora sa a mers la banca. Banca
i-a acordat un credit de 300 euro. Franco Maccarrone a plecat de sine statdtor la
mai multe banci unde putea sa-i acorde un credit. Suma totald este de 1800 euro pe
care el a luat-o de la ea. Dumnealui a incercat sa mai fac rost de 2000 euro, i-a
motivat ca copilul lui este bolnav, vreo 5000 euro el a pus din buzunarul lui. I-a dat
la dispozitie o saptdmana ca sd-1 intoarca acesti bani dupa care el i-a explicat ca ei
nu au avut aceasta intelegere, iar ea nu are acesti bani si banii i1 va returna dupa ce
treaba se va clarifica. Dupa o perioada el s-a linistit si nu mai cerea bani. El vedea
vreun prieten de al ei si spunea ca uite el are BMW ce nu are 200 euro sa te ajute.
Dupd care ea a avut o intilnire unde i-a explicat cd nu are incredere si ca il
banuieste ca il minte. El a refuzat, a jurat pe copilul sau l-a rugat sa-i intoarca pe
cale pasnica suma de 1800 euro ca sa returneze banii. 300 euro surorii si 1500 euro
Mihai Vedeanu. El spunea din start miercuri apoi altd data si apoi a refuzat. Apoi a
apelat la politie si a inceput sd lucreze cu ei. A dat declaratii a facut Tnregistrari
video, audio prin camera dictafon. Cu aparatul de la CNA, asta este tot. Banii nu i-
au fost returnati. La SPIA s-a adresat ca asa i-a sugerat Anticoruptie niste
cunoscuti. Nu avea informatie la cine sd se adreseze, a intrat pe Google a vazut
unde se afla s1 a venit la ei. Ei dadeau intrebari ce a fost, cum a fost a oferit careva
imagini video, audio. Cu SPIA a durat vreo 2 luni pana v-a ajunge dosarul la CNA
si 11 spuneau sa astepte ca nu stia cine este procuror si a asteptat pand a fost clar
cine si s-a reluat totul de la inceput. Ea a ramas surprinsa ca a ajuns la CNA nu i-a
explicat de ce sa vind la CNA, ei i-au spus ca ei mai departe nu au treaba.

La intrebarile inculpatului, a declarat ca nu a spus ca o sa fie cu acesta daca o
ajuta cu problema ei. Nu era adevarat, sora sa nu a avut incredere in el, acesta era
acela care a dus-o la banca sa i-a bani. lar ceasul i I-a dat cd ea sa fie linistita, nu
stie cine i-a dat banii erau 3 persoane. Cand a spus ca daca vrea sa fie cu ea trebuie
sa fie barbat adevarat si sa fie pand la urma. El a informat-o si i-a spus cd poate
face xerox la dosar. El personal i-a spus ca sd faca xerox ca sa faca cunostinta cu
dosarul.

La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca nu ea a cerut ajutor de la
Francesco el singur s-a oferit. El a spus ca este barbat si i-a comunicat ca are
legaturi in MAI. Ca a avut si el o problemd cu emigratia si nasul lui I-a ajutat. El i-
a spus sa stea linistitd promisiunea lui finald a fost cd nu va fi vinovata iar in
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sentintd va fi legitima aparare. Ea tot il intreba ce anume el o sa faca. El ii explica
ca sunt oameni seriosi si este varful. El nu-i spunea numele spunea cd este Mos
Craciun. Dumnealui ei i-a spus cd a pus bani din buzunarul sau dintre care el nu
mai are, sa imprumute de la rudele acesteia ca tot el o v-a ajuta sa 1i returneze. El o
punea sa mearga la banca. Pentru ca el sa transmita la persoanele care o pot ajuta in
problema ca sentinta sd fie legitima apdrare. Francesco nu a mentionat de cale
legala sau ilegala ei nu au discutat asa ceva. Ea nu s-a gandit daca el o va ajuta
legal sau ilegal, ea era stresata el facea presiuni ca sd gaseascd bani ca dacd nu, va
fi mai grav. A avut propuneri ca ea sa se culce cu el, i-a spus cd ea nu vrea, ea i-a
spus cd nu vrea, dumnealui a inceput sd o abuzeze verbal. Ea personal avea avocat
care o apdra, daca el a vrut sa o ajute ea nu a putut sa refuze, i-a spus daca vrea si
poate, sda o ajute. El a Intrebat numele procurorului si a judecatorului le-a scris in
telefon sau ceva de genul acesta. Copiile din dosar 1 le-a transmis la solicitarea lui.
Francesco niciodatd nu a spus ca v-a solicita serviciile unui avocat. Nu cunoaste
dacd a dorit sa rezolve intrebarea ei pe cale amiabila prin intermediul avocatilor. El
nu discuta cu ea de la Intrebari directe nu iesea. Nu a vorbit cu el referitor la un
avocat. Francesco a spus ca are influenta asupra judecatorului de pe cazul acesteia.
In intima sa convingere nu era sigurd daci spune el sau nu adevirul. Ea credea
mereu cand vorbea cd el are parghii asupra. A solicitat audierea medicului legist si
in sedinta lor le-au refuzat, in acel moment ea a inteles ca el a mintit-o. Nu 1isi
aminteste cand asta a fost. Ea mergea pe cale legald cu avocatul ei, el s-a oferit
voluntar la acel moment. Francesco in fiecare zi o suna, o cauta, el 11 spunea sa
caute bani Marina dau daca parintii ei nu au. El cerea din ea, el a adus la conditia
ca ea sd caute bani pentru cd ea nu avea suma aceea. La politie s-a adresat mai
tarziu ca la acel moment il credea, credea in el. Imediat cand si-a dat seama ca o
minte si a mers la politie. Ea a inteles ca are datorii, trebuie sd le intoarca si a
apelat la SPIA. A avut incredere ca el spunea cd nu o sd o refuze si in sedintd 1 s-a
refuzat. Ea a fost socatd cum el a mintit-o pe aceasta si s-a folosit de situatia ei. Ea
i-a comunicat cand deja dosarul ei era inchis i-a comunicat ca i-a rezolvat
problema judecdtoarea i-a dat sentinta mergea zi de zi. A avut acelasi avocat din
start. Ea nu a apelat la serviciile lui el s-a oferit voluntar, ea inca de 2,3 ori i-a
refuzat el apoi o cauta. Din start era o situatie apoi era alta situatie si banii i-a dat
deodata. A mers la SPIA de la SPIA a trimis-o la CNA, cu CNA a conlucrat vreo
3,4 luni luna exacti nu si-o aminteste, anul trecut 2020 crede. Inainte de asta cateva
luni a conlucrat cu SPIA tot anul 2020/2021. {i estre greu sa se orienteze in spatiu
cu datile. In 2019 nu a conlucrat nici cu SPIA sau cu CNA. Dupi pronuntarea
sentintei s-a vazut cu Francesco CNA i-a spus sa mearga, ea nu avea dorinta de a
se vedea sau discuta. L-a intrebat care este situatia cu dosarul ei, el nu cunostea
nimic. El ii spunea cd prin martie va fi urmatoarea sedinta ca Mos Craciun este
plecat peste hotare, minciuni i spunea. Cu Francesco nu a avut relatie de logodna,
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el i-a propus cdsatorie, ea 11 spunea cd nu-l iubeste, el stia asta. El i-a facut
propunere, ea i-a refuzat, ea nu a vrut sa-i ia inelul si scandal a facut ca cum el a
incercat macar. Inelul I-a luat la insistenta lui si trebuia sa pleca in Israel. Ei au
avut o ceartd si 1 l-a returnat. De céteva ori achita cu careva Puncte de reducere. Si
daca a avut cheltuieli era de ceai si asa foarte mici.

La intrebarea procurorului a declarat ca in limba roméanad vorbea cu el in
mesaje scrise. Nu avea careva impedimente de necunoastere el vorbeste foarte bine
limba romand a locuit In Roménia. Sora sa a fost batutda de Maxim Moisei in
prezenta unui copil minor de 2 ani jumate ea s-a apropiat acasa totul s-a intamplat
in curtea casei. El a chemat-o sa vorbeasca daca e asa ”Borzaia,, si ea a iesit afara.
El in finalul intalnirii lor a ajuns in reanimare ea l-a strapuns. S-a inceput urmarirea
penald, art. 151 alin 1. In prima instantd a primit amendi si 5 ani cu suspendare
conditionatd pe 5 ani. Cu organele de politie a inceput sa colaborez pana a fi
condamnatd. Sentinta a fost pronuntatd in luna ianuarie. La SPIA initial a depus
plangere iar ei au trimis-o la CNA. Nu 1si aminteste, crede ca 2020 s-a adresat. La
SPIA nu stie daca s-a adresat dupa sentintd. La politie s-a adresat mai tarziu ca
Franco intindea simplu, ea s-a inclus, cu mama era in spitale, mama ei are cancer
apoi ti ea a fost bolnava si apoi s-a adresat si nici nu stia unde sa se adreseze cu
aceasta intrebare.

Martorului Nedealcov Andrei, care la intrebarea instantei a mentionat ca
putin ce cunoaste, doar din spusele Marinei. Marina este fiica sotiei. Pe domnul
Maccarrone il cunoaste putin, mai venea pe la magazin la sotie, intrau la cafea
impreund cu Marina. Marina spunea ca este un cunoscut de al ei. Intr-o seara
Marina a venit si le-a spus cd Maccarrone o poate ajuta avand cunoscuti in
judecdtorie dar ca este nevoie de o suma de bani in suma de 7000 euro. Ei acesti
bani nu i-au avut. A cerut ajutor fratelui sotiei ca el lucra in afara tarii si a trimis
1500 euro. Marina prin cunoscuti a mai gasit 300 euro si i-a dat lui. Nu cunoaste de
la ce cunoscuti a luat marina 300 euro. Suma de 1800 din spusele Marinei stie ca 1
le-a dat lui Francesco. Pentru acea suma nu stie ce trebuia sa faca. El spunea sa se
straduiasca cd este nevoie de 7000 euro. Banii erau pentru a hotdri problema cu
judecata a Marinei. Ca s hotarasca judecata ei in folosul ei, asta trebuia sa rezolve.
Nu este la curent dacd Maccarrone i-a transmis careva bunuri. Nu erau logoditi
Marina si Francesco.

La intrebarile inculpatului, a declarat ca el nu cunoaste de la cine a luat bani.
E nu cunoaste ce avea Marina cu el.

La intrebarea apdratorului inculpatului a declarat ca tot ce cunoaste este din
spusele Marinei. Francesco de la Marina a cerut bani, de la Aurica nu.

PROCESELE-VERBALE SI RAPOARTELE PRIVIND ACTIUNILE
DE URMARIRE PENALA:

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25 februarie 2021,
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conform caruia s-a efectuat cercetarea telefonului mobil de model ,,Iphone 7, de
culoare alba, cu IMEI **#%* g/pn **#** nrezentat de martorului Gavriliuc Mariana
(Vol. 1, f.d. 67-68);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului (suplimentar) din 14 aprilie
2019, conform caruia s-a efectuat cercetarea telefonului mobil de model ,,Iphone
77, de culoare alba, cu IMEI #***** g/n ***** prezentat de martorului Gavriliuc
Mariana. (Vol. I, f.d. 79-104);

- Procesul-verbal de ridicare din 22 martie 2021, prin care a fost ridicat de
la cet. Gavriliuc Mariana, copia sentintei de condamnare din 20 ianuarie 2021, in
privinta acesteia de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) din Codul
penal. (Vol. I1, £.d.113-114);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 16 aprilie 2021, conform
caruia s-a efectuat cercetarea sentintei de condamnare din 20 ianuarie 2021, in
privinta lui Gavriliuc Mariana de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(1) din Codul penal. (Vol. I, f.d. 141);

- Procesul-verbal de confruntare din 22 martie 2020, efectuat intre
martorul Gavriliuc Marina si invinuitul Maccarrone Francesco, potrivit caruia
ambii subiecti is1 mentin declaratiile depuse in cadrul urmarii penale. (Vol. 1
£.d.181-189);

- Procesul-vebral de perchezitie din 15 martie 2021, cu acte anexe,
efectuata la domiciliul lui Maccarrone Francesco, situat in ***** conform caruia
s-au depistat si ridicat copia cauzei penale nr. 2018020921, de invinuire a cet.
Gavriliuc Marina Constantin, d.n. ***** [DNP ***** in sivarsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod Penal. Actele mentionate au fost examinat la 16
aprilie 2021, fiind constat ca, cele declarate de martor corespund adevarului,
procuror de caz fiind Radu Talpa, iar judecator — Olga Bejenari, precum fiind
ridicat si telefonul mobil al invinuitului. (Vol. II, £.d.108-255, Vol. II1, f.d.1-86);

- Procesul-verbal de cercetare din 16 aprilie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea materialelor cauzei penale nr. 2018020921, de invinuire a cet.
Gavriliuc Marina Constantin, d.n. ***** [DNP ***** in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod Penal, fiind constat ca, procuror de caz fiind
Radu Talpa, iar judecator — Olga Bejenari. (Vol. 111, £.d.86-100);

- Procesul-verbal de cercetare din 16 aprilie 2021, conform caruia s-a
efectuat cercetarea telefonului mobil de model ,,Huawei VOG-L29”, de culoare
albastrd, cu IMEI **¥#*gy ##x%* " ridicat Tn cadrul perchezitiei de la invinuitul
Maccarrone Francesco, fiind constatat ca, in acesta sunt stocate inregistrari audio,
imagini si mesaje-texte care au importantd pentru cauza penald, discutii cu
martorul Gavriliuc Marina, cu sora acesteia Gavriliuc Rodica, precum si cu
banuitul Matei Aureliu. (Vol. III, f.d.103-123);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului (suplimentar) din 20 aprilie
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2019, conform caruia s-a efectuat cercetarea informatiei extrase din telefonul mobil
de model ,,Huawei VOG-L29”, de culoare albastra, cu IMEI *#¥**gy ik
ridicat in cadrul perchezitiei de la banuitul Maccarrone Francesco, fiind constatat
ca, invinuitul a purtat convorbiri cu martorul Gavriliuc Marina referitor la cazul
investigat, precum si cd, acesta i-a transmis lui Matei Aureliu, informatia privind
datele personale a denuntitoarei, a procurorului si judecatorului de caz. (Vol. I,
f.d. 124-126);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 17 martie 2021 — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini intre Maccarrone Francesco si Gavriliuc
Marina, care au avut loc la 05 martie 2021 ora 15:28:49-16:26:24 pe adresa
mun.Chisindu, str.Ismail 100/2, nr.24. (Vol. 11, f.d.14-44);

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 10 martie 2021.
(Vol. 1£.d.235-237);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre
Maccarrone Francesco din 17 martie 2021 (Vol. II, £.d.73-76);

- Documente:

- Inregistririle audio-video, cat si mesaje-text, extrase din telefonul
mobile a denuntatoarei Gavriliuc Marina, Inscrise pe un suport optic de
informatii. (Vol. I, £.d.105);

- Copia Sentintei Judecdtoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani din 20
ianurie 2021, nr. 1-884/2018, in privinta lui Gavriliuc Mariana de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) din Codul penal (Vol. II, f.d.142);

- inregistrérile audio-video, documente, cat si mesaje-text, extrase din
telefonul mobile a Invinuitului Maccarrone Francesco, inscrise pe un suport
optic de informatii. (Vol. II1, £.d.127);

- Corpuri delicte:

- Copia materialelor cauzei penale nr. 2018020921, de invinuire a cet.
Gavriliuc Marina Constantin, d.n. *****  [DNP *****  {in gsavirgirea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod Penal. (Anexate la materialele
cauzei penale) (Vol. IV, £.d.101);

- Telefonul mobil de model,,Huawe1 VOG-L29, de culoare albastra, cu
IMEIL ##k®gy kdxs " ridicat in cadrul perchezitiei de la invinuitul
Maccarrone Francesco. (Vol. IV, £.d.129).

5. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
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coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Maccarrone Francesco, au fost corect incadrate in prevederile art.
326 alin. (1) Cod penal, trafic de influenta, adica pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatad trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se confin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdruia, sentinta de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie
sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-au fost aduse la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridicd care a
fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului Maccarrone Francesco ,, 4 primit suma de 1800 euro de la Marina
Gavriliuc... Din seara aia cand a dat 1000 de euro nasului pe nume Aurel
Matei..... El a dat inca 200 euro la nas .... Si_atuncea ca sa recupereze mdacar o
parte din paguba desi a cheltuit peste 5000 de euro cu ea, a inventat povestea aia
cu nasul ca sa dea banii la un judecator ca sa fie achitata,... ” in coroborare cu
declaratiile martorului Gavriliuc Aurica ,, ... Franco trebuia sa vorbeasca cu
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cunoscutii lui ca sa nu fie atdt de stricta judecata, nu stie cum sa explice. Serviciul
acordat de Maccarrone urma sa fie contra plata el a solicitat bani pentru ca sa
dea in judecatd. In judecatd si dea cunoscutilor lui ... Ei lui Franco i-au dat 1800
euro... Francesco Maccarrone nu le-a propus ca banii sa-i dea unui avocat ...
Franco le-a spus ca avea niste cunoscuti care aveau sa le ajute... A trecut ceva
timp si Franco a venit §i a spus ca este nevoie de bani ca persoana cu care a
vorbit a spus ca este nevoie de 7200 euro ele i-au spus ca asa bani nu au... Cand
i-a spus lui Franaco ca sa mearga Marina cu el sa dea banii acelei persoane el a
spus ca el nu o sa vrea, trebuie el singur sa mearga. Peste un timp ea l-a intrebat
daca a transmis banii, el a spus ca da, totul este ok, o sa bea in curdnd sampanie...
Suma de 1800 euro lui Franco i-a trasmis-o personal fiica.”, martorului Gavriliuc
Marina ,,... ea i-a povestit cele intdmplate dupa care el s-a oferit voluntar ca sa-i
acorde un ajutor motivand ca are legaturi in politie... Dupa asta a mai avut
cdteva intdlniri cu Franco in urma carora el i-a comunicat ca are iesire directa la
judecatoarea d-na Olga... Cand a intrebat prin cine se poate rezolva a spus ca
Mos Craciun, nu dorea sa-i spund prin cine v-a rezolva problema... suma era de
7200 euro la care ea i-a raspuns ca nu dispune de acesti bani...Cand i-a dat banii
el a fost refuzat sd meargd cu el si cui va transmite banii. In 3 minute era inapoi,
fapt ce i s-a parut suspect... ea a cerut ajutor de la Francesco el singur s-a oferit.
El a spus ca este barbat si i-a comunicat ca are legaturi in MAIL.. El i-a spus sa
stea linistita promisiunea lui finala a fost ca nu va fi vinovata iar in sentintd va fi
legitima aparare... El nu-i spunea numele spunea ca este Mos Craciun ... Pentru
ca el sa transmita la persoanele care o pot ajuta in problema ca sentinta sa fie
legitima aparare ... El a intrebat numele procurorului si a judecatorului le-a scris
in telefon ... Francesco a spus ca are influenta asupra judecatorului de pe cazul
acesteia.”, martorului Nedealcov Andrei , Marina a venit si le-a spus ca
Maccarrone o poate ajuta avand cunoscuti in judecdatorie dar ca este nevoie de o
suma de bani in suma de 7000 euro... Suma de 1800 din spusele Marinei stie ca i
le-a dat lui Francesco. Pentru acea suma nu stie ce trebuia sa faca. El spunea sa
se straduiasca ca este nevoie de 7000 euro. Banii erau pentru a hotari problema
cu judecata a Marinei. Ca sa hotarasca judecata ei in folosul ei, asta trebuia sa
rezolve... Francesco de la Marina a cerut bani,” precum si procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 25 februarie 2021, procesul-verbal de cercetare a
obiectului (suplimentar) din 14 aprilie 2019, procesul-verbal de ridicare din 22
martie 2021, procesul-verbal de cercetare a obiectului din 16 aprilie 2021,
procesul-verbal de confruntare din 22 martie 2020, procesul-verbal de perchezitie
din 15 martie 2021, procesul-verbal de cercetare din 16 aprilie 2021, procesul-
verbal de cercetare din 16 aprilie 2021, procesul-verbal de cercetare a obiectului
(suplimentar) din 20 aprilie 2019, alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca inculpatul Maccarrone
Francesco a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt certe si admisibile, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca,
inculpatul Maccarrone Francesco a comis fapta imputata.

Mai mult, avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de
judecata urmeaza a tine cont de urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il
formeaza relatiille sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o alta persoana, savarsite intenfionat de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine cd are influenta asupra unui functionar public, in scopul
de al face sa indeplineasca ori s nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite. Astfel,
actiunea prejudiciabila expusd la art. 326 Cod penal vizeaza in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative:

- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazutd la art. 326 Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumata din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative
care desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, pretinderea banilor se confirmd prin materialele inregistrate in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al SPTA al MAI din data
de 15.01.2021 (Vol. I, f.d. 2 - 49), si anume procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 15.01.2021(Vol. I, f.d. 4) cat si procesul-verbal de
audiere a martorului din 15.01.2020 (Vol. I, f.d. 5-6), unde martorul Gavriliuc
Marina, fiind preintampinata pentru raspunderea penald conform art. 311-313 Cod
penal, a specificat cd anume Maccarone Francesco a pretins suma de 7000
euro, pentru a influenta judecatorul, acesta fiind functionar public cu demnitate
publicd, in vederea adoptarii unei decizii favorabile in privinta numitei Gavriliuc
Marina, prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, or nu este obligatoriu sa

|Pagina



poata influenta careva persoane cu demnitate publica, dar sa impuna parerea
acesta, persoanei interesate pentru a putea pretinde, accepta si primi ilicit sume
de bani ce nu i se cuvin, astfel din materialele dosarului rezulta, ca inculpatul
Maccarone Francesco fiind in acel moment in relatie de logodna cu Gavriliuc
Marina, astfel intrand 1n Increderea acesteia, comunicand-ui ca are iesire directa la
judecdtor prin intermediul nasului sau, fapt care a dus la crearea impresiei ca
inculpatul intr-adevar poate influenta in luarea deciziilor de catre persoanele cu
demnitate publica din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l1 face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

De asemenea, instanta de judecatd considerd ca neintemeiata versiunea partii
apdrarii, precum ca la caz a avut loc o provocare, tinandu-se cont de acel fapt ca
provocarea apare atunci cand ofiterii implicati (colaboratori a organelor de drept
sau persoane care actioneazd la indicatiile si instructiunile acestora), nu se
limiteazd la investigarea activitatii criminale intr-o manierd pasiva, dar exercitd
astfel de influentd asupra subiectului, incat sa-l determine la comiterea unei
infractiuni ce altfel nu ar fi fost comisa, pentru a face posibila savarsirea unei
infractiuni si probarea ei in scopul acuzarii. Totodatd, din lucrarile cauzei se atesta,
ca colaboratorii SPTA al MAI, CNA si Gavriliuc Marina nu au exercitat o influenta
asupra inculpatului, incat sid-1 determine la comiterea infractiunii de trafic de
influentd, iar suma de 7000 euro a fost pretinsd de catre inculpat, pana in final
intrand in posesia doar la 1800 euro, fapt recunoscut si de inculpat, pana la
implicarea la caz a colaboratorilor organelor de drept. Prin urmare, instanta
considerd, ca In prezenta spetd nu este incidentd situatia de provocare a
inculpatului la comiterea infractiunii, invocata de partea apararii.

In aceeasi ordine de idei, in opinia instanta considerd ca in prezentul proces
penal si-a gésit confirmare si prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de
art. 326 Cod penal, in actiunile inculpatului, deoarece invederand considerentele
mentionate mai sus, ultimul a dat dovada de intentie directa avand la bazd un scop
calificat si anume de a-1 face pe factorul de decizie.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

La caz, instanta refine cd, Maccarrone Francesco, este persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani
pentru survenirea de raspundere penald, corespunzator este subiect al infractiunii
imputate.

In asemenea conditii, avand 1n vedere cd inculpatul Maccarrone Francesco,
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pretinzand suma indicatd de bani de la Gavriliuc Marina, a urmarit scopul de a
convinge un functionar public, prin intermediul unei persoane terte, sa
indeplineascd anumite actiuni care intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de
facilitarea obtinerii unei decizii favorabile in privinta Marinei Gavriliuc, instanta
de judecata califica actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin.(1)
Cod penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsita de inculpatul Maccarrone Francesco si constituie infractiunea imputata.

6. Circumstante ce atenueazad raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
precum si circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal
in privinta lui Maccarrone Francesco, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, stabileste
urmatoarele pedepse:

- amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 5 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Tinand cont de toate aceste imprejurari de faptul ca inculpatul este la prima
abatere penald, tindnd cont de comportamentul acestuia in sedinta de judecatd, nu
este cdsatorit (divortat), are un copil minor la intretinere, nu a recunoscut vina, este
angajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
instanta de judecata considerd ca in privinta inculpatului Maccarrone Francesco
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pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
3000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 (o suta cincizeci mii) lei.

Se explica lui Maccarrone Francesco ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal,
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdfi conventionale.

7. Cu referire la solicitarea confiscdrii de la inculpat a sumei de 1 800 euro,
instanta noteaza urmatoarele.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni,

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si1 din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2!) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au
fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni
si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit. a) si b) apartin sau au fost
transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizdrii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile
respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia i nici nu
trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se
stabileste o pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.
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Astfel, odata ce din materialele cauzei penale nr. 2021550009 s-a constatat cd in
urma sdvarsirii infractiunii, inculpatul a obtinut suma de 1 800 euro, urmeaza a fi
dispusa confiscarea specialda de la Maccarrone Francesco a contravalorii sumei de
1 800 euro calculati in valutd nationald la data intrdrii in vigoare a prezentei
sentinte, ca bani rezultati din infractiune.

8. Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 aprilie 2021 in cauza penala
nr. 2021550009, telefonului mobil de model ,,Huawei VOG-L29, sigilat si anexat
la materialele cauzei penale, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4), Cod de procedura
penald, urmeaza a fi restituit in proprietatea proprietarului Maccarrone Francesco
dupa ramanerea definitiva a sentintei.

8.1. Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 16 aprilie 2021 in cauza
penald nr. 2021550009, copia materialelor cauzei penale nr. 2018020921, de
invinuire a cet. Gavriliuc Marina Constantin, d.n. ***** JDNP ***** in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod Penal, potrivit art. 162
alin. (1) pct. 5), Cod de procedurd penald, raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

9. In baza art. 385 alin.(1) pct. 12) Cod procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ... daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

Astfel, masurile asiguratorii aplicate, si anume, sechestrul asupra cotei parti
de 40 % din capitalul social care constituie 100 000 lei, a companiei SRL , New
Smile”, INDO ***** detinute de Maccarrone Francesco, a se mentine pand la
executarea integrald a confiscarii speciale si a pedepsei amenzii.

10. In corespundere cu art. 175 alin. (1) si art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedurd penald, se va aplica inculpatului Maccarrone Francesco masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pand la raimanerea definitivd a sentintei,
apoi masura se va revoca.

11. in temeiul celor expuse, cilduzindu-se de prevederile art. art. 64, 106 Cod
penal, art. art. 162, 175, 338, 340, 384, 385, 388, 392-394, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Maccarrone Francesco de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 3000 unitdti conventionale, echivalentul a 150 000 (o suta
cincizeci mii) lei.

Se explica lui Maccarrone Francesco ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal,
in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
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inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, se dispune
confiscarea speciala din contul lui Maccarrone Francesco in proprietatea statului,
contravaloarea (echivalentul) a sumei de 1 800 euro calculati in valutd nationala la
data intrdrii in vigoare a prezentei sentinte, ca bani rezultati din infractiune.

Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 aprilie 2021 in cauza penala
nr. 2021550009, telefonului mobil de model ,,Huawei VOG-L29, sigilat si anexat
la materialele cauzei penale, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4), Cod de procedura
penald, urmeaza a fi restituit in proprietatea proprietarului Maccarrone Francesco
dupa raméanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 16 aprilie 2021 in cauza penala
nr. 2021550009, copia materialelor cauzei penale nr. 2018020921, de invinuire a
cet. Gavriliuc Marina Constantin, d.n. *****¥  [DNP *****  in sivarsirea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod Penal, potrivit art. 162 alin. (1) pct.
5), Cod de procedura penald, raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Masurile asiguratorii aplicate, si anume, sechestrul asupra asupra cotei parti
de 40 % din capitalul social care constituie 100 000 lei, a companiei SRL , New
Smile”, INDO ***** detinute de Maccarrone Francesco, a se mentine pana la
executarea integrald a confiscarii speciale si a pedepsei amenzii.

Panad la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Maccarrone
Francesco se aplicd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi masura
se va revoca.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Guzun Denis
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