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DECIZIE
mun.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Bulhac Ion

Judecatori
Natalia

Pislariuc Vitalie si  Mamaliga

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursurile
declarate de avocatul Ticu Ion 1n interesele inculpatului Sava Eduard, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, si de Dornea Dumitru, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2025, in cauza penala

de Invinuire a lui, -

Sava Eduard ***** data nasterii *****,
IDNP ***** " domiciliat in *#**** gtr,
foackcloackek | ap. FHRRRE ] cetdtean al Republicii
Moldova, angajat in campul muncii, casatorit,
fara persoane la intretinere, supus militar, fara
grade de invaliditate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, pe aceasta
cauzd a fost 1n stare de retinere, arestare
preventivd si arestare la domiciliul din 09
august 2021, ora 06:57 min. pind la 06 ianuarie
2022, ora 06:57 min., nu se afla la evidenta
medicilor narcolog, psihiatru, fard antecedente
penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 30, art.324 alin. (3), art. 30,
art.324 alin.(3), art. 30, art.324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, art.324 alin.
(3), art. 30, art.324 alin. (3) din Codul penal,

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 09.12.2024 — 16.05.2025;

Instanta de apel din 05.06.2025 — 25.11.2025.



Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.
Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate
in cererile de recurs, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2025 s-a
recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 324
alin.(3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024) (episodul sdvarsit in perioada 26 aprilie 2021-25 mai
2021, care 1l vizeaza pe ***** *****) s prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul
penal, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4
000 unitati convent®*****ale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art. art.30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 21 mai 2021-
17 tunie 2021, care 11 vizeazd pe *###* #akack o seiokeick sokxk*) si prin aplicarea art.
80! alin. (2) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 4 000 unitdti convent®*****ale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art.30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 20 aprilie
2021-28 iunie 69 2021, care 1i vizeaza pe ****¥* *¥***) i prin aplicarea art. 80!
alin. (2) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art.30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 08 aprilie
2021-04 iunie 2021, care 1i vizeaza pe ***** *¥***) o prin aplicarea art. 80! alin.
(2) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de



3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii
serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art.30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul savarsit in perioada 27 mai 2021-
18 iunie 2021, care ii vizeaza pe ,,MMD” SRL, reprezentat de ***#* *##ik) o
prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

S-a recunoscut vinovat Sava Eduard de comiterea infractiunii prevazute de
art.30, 324 alin. (3) din Codul penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) (episodul sdvarsit in perioada lunii
februarie 2021 pind la 21 mai 2021, ce vizeazd compania ,,*****” SRL,
reprezentat de **¥** *¥*¥¥) o nrin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i s-
a stabilit pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de la 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, s-a stabilit lui Sava Eduard
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 5 000 (cinci mii) unitdti
conventionale, ceea ce reprezinta echivalentul a 250 000 (doud sute cincizeci mii)
lei s1 cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani.

in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta lui Sava Eduard,
urmeazd a fi inclusd perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 09 august 2021, ora 06:57 min. p***** |a
06 1anuarie 2022, ora 06:57 min.

Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilite lui Sava Eduard pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca
in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.



In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Sava Eduard s-a obligat: - sd nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara con™****tamantul organului competent.

Controlul asupra executarii de catre Sava Eduard a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, Sava Eduard urmeaza sa achite
amenda stabilitd Tn marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce
reprezinta echivalentul a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, in rate timp de 5
ani.

Se aplicd in privinta lui Sava Eduard masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia p***** la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Sava Eduard se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Cioc***** din
11 aprilie 2024, asupra: mijloacelor banesti in valoare de 5 000 euro, ridicate in
cadrul perchezitiei din 09 august 2021, de la domiciliul lui Sava Eduard, amplasat
in mun, *FFEE gty HEHEE pp ke gp, FxEEE T se mentine in scopul garantarii
executarii pedepsei cu amenda.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Sava Eduard,
act*****d in functia de pedolog categoria II, in grupa de investigari pedologice si
laborator, numit in baza Ordinului Nr. ***%* din 15.08.1991 al I.S. , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, fiind perso***** publica, careia in
cadrul 1.S. ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” in virtutea
acestei functii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, conform fisei de post din 02.01.2017,
aprobat de directorul IS ,IPOT?, ***** *x¥%% fiind investit cu atributii de serviciu
in vederea indeplinirii investigatiilor pedologice cu nalta calitate, *****]izarea si
aprecierea cercetdrilor petrecute, participarea si perfectarea proiectelor complicate,
corect si argumentat pregateste si perfectioneaza raportul pedologic, ignorand
cerintele legale prevazute la Capitolul II al fisei de post din 02.01.2017, prin care
poartd raspundere de exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare si Regulamentului intern al IS ,,JPOT”, a comis infractiunea
de corupere pasiva, dupa cum urmeaza:

Sava Eduard ***** actionand Tmpreuna si prin intelegerea prealabild cu
pedologul principal in privinta ciruia cauza penali a fost disjunsa, angajat al 1.S.
»Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu
atributii de serviciu in vederea verificarii, receptiondrii $i avizarii materialelor
privind investigatiile pedologice, totodata fiind responsabil de calitatea
documentatiei pedologice, inclusiv a *****[izelor de laborator, care se emite de



catre intreprindere, ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei,
avand intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane
fizice care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiillor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sa-i facd vulnerabili de o influentd nedatorata altei persoane, sa respinga
orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia sa in interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi $i
orice alte valori sau servicii, in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 26 aprilie 2021, in intervalul de
timp orele 08.12 min., - 08.16 min., In timp ce cet. ***#* #**x* "go afla Tn biroul
de serviciu, nr. ***** amplasat in incinta IS Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” din mun, *#¥#¥ gty ks seksckx - otajul 2, in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsa, ultimul a acceptat sa primeascd pentru sine si pedologul Sava Eduard,
mijloace financiare (fara a fi indicatd suma) de la cet **¥¥* *¥#%* 9 schimbul
diminudrii notei de bonitate, in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului, pe care il va efectua impreuna cu pedologul Sava Eduard, asupra
terenurilor, amplasate in sat. ***** r-nul ***** cy numarul cadastral ***** si sat.
wdkxx r-nul ***** cy numarul cadastral *F*F**,

In continuare, la 27 aprilie 2021, aproximativ la orele 08.55 min., - 09.03
min., perso®**** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, actionand in
continuare cu intentie directd si in comun acord cu pedologul Sava Eduard,
conform planului bine determinat, ambii avand intentia primirii mijloacelor banesti
de la cet. #**#* #&x%% 1 scop de profit, constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii in sfera publicd, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, nr. ***** amplasat in incinta IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din #*##¥ gty ks sdkiek “otaul 2, In
cadrul unei discutii purtate si conform intelegerii prealabile, perso™**** in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, a primit pentru sine si cet. Sava Eduard, de la
cet, *Hdk HickHEk prima tranga de bani ce nu li se cuvin, in suma de 350 Euro, care



conform cursului oficial al BNM la 20.05.2021, constituiau 7 587 MDL, in scopul
diminudrii notei de bonitate, in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului, pe care il va efectua impreuna cu pedologul Sava Eduard, asupra
terenurilor, amplasate in sat. ***** r-nul ***** cuy numarul cadastral ***** gi sat.
FAAEE ronul FF**F* cu numarul cadastral *HFE*,

Ulterior, la 20 mai 2021, aproximativ la orele 16.14 min., - 16.19 min.,
perso®™**** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, actionind in continuare
cu pedologul Sava Eduard, avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet.
etk derielk In scop de profit, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al
persoanel in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, conform intelegerii
prealabile, perso®**** in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a primit de la
cet, FikHd dRck®  pentru sine si cet. Sava Eduard, a doua transa de bani ce nu 1i se
cuvin, in suma de 350 Euro, care conform cursului oficial al BNM la 20.05.2021,
constituiau 7 590 MDL, in scopul diminuarii notei de bonitate, in studiul pedologic
pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua impreuna cu
pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor, amplasate Tn sat. ***** r-nu] ***** cy
numarul cadastral ***** gj sat. ***¥** r.ny] ***** cy numarul cadastral *****,

La 24 mai 2021, aproximativ la orele 14.20 min., - 14.28 min., *###* #xckekek
aflandu-se in biroul de serviciu, nr. ***** amplasat In incinta IS , Institutul de
Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. ##*%¥% gy, ks seckick
etajul 2, In cadrul discutiei purtate cu pedologul principal in privinta caruia cauza
penald a fost disjunsa, i-a transmis ultimului pentru sine si Sava Eduard, ultima
transd de bani ce nu li se cuvin, in suma de 100 Euro, care conform cursului oficial
al BNM constituiau 2165 MDL, pentru realizarea promisiunii ment*****ate supra.

Ca urmare, la 25.05.2021, in intervalul orele 11:***** min. - 11:39 min.,
Sava Eduard, fiind perso***** publica, aflandu-se in biroul de serviciu al
pedologului principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, nr. ***#*
avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. *#*** #x*¥% 4n gscop de
profit, constientizdnd caracterul social periculos al actiunilor sale, diandu-si seama
ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, a primit de la perso***** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
bani ce nu-i se cuvin in suma de 8000 lei, ce reprezintd o parte din banii transmisi
de cet. *ikEx sk destinati  acestuia, conform intelegerii prealabile cu
perso®**** in privinta careia cauza penala a fost disjunsd, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru diminuarea notei de
bonitate, asupra terenurilor, amplasate in sat. ***** r-nul ***** cy numarul
cadastral ***** indicand in raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat
49 puncte si sat. *F*EFFE ppy] *E*EE cy numarul cadastral ***F** - punctajul
diminuat 54, aprobat cu buna stiintd de pedologul principal in privinta caruia cauza



penald a fost disjunsd, acestuia revenindu-i restul banilor primiti de la cet. *****
*****-

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso™***** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta perso™***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savdarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin.(3) din Codul
penal.

Tot el, actionand impreuna si prin Intelegerea prealabilda cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsi, angajat al 1.S. , Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea verificarii, receptiondrii §i avizarii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodata fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a *****|izelor de laborator, care se emite de -catre
intreprindere, ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe un teren, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de cétre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public, cat si privat, nu
trebuie sd-1 faca vulnerabili de o influentd nedatorata altei persoane, sa respinga
orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascd pozitia sa In interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi i
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 21 mai 2021, in intervalul orelor
1005 min.’ _ 1028 min., ’l‘n tlmp ce skookosksksk skeskekskeosk skekeskoskosk §1 dckoskoksk skeskekeksk *****, se
aflau 1n biroul de serviciu, nr. ***** amplasat in incinta IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. *#*#% gty ek ook
etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta cdruia
cauza penala a fost disjunsda, au initiat o propunere referitor la diminuarea
punctajului de bonitate in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de
bonitate a solului, care urma a fi efectuat de catre Sava Eduard, asupra terenurilor



detinute de catre acestia In mun. ***** com. ***** cu suprafata totala de 0,40 ha,
cu nr. cadastral **#*** gj ***¥* "dand de Inteles ca ultimii vor fi remunerati.

Ulterior, la 04 1unie 2021 si respectiv 14-15 iunie 2021, pedologul Sava
Eduard, aflandu-se in biroul de serviciu al lui in privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa, a comunicat acestuia ca a efectuat investigatiile pedologice pe terenurile
ol g) FEEEE 51 respectiv, s-a inteles cu beneficiarii FHHEF kddckx g sdckck
wAksckk referitor la primirea sumei de 10 000 MDL, in scopul diminuarii
punctajului de bonitate.

La 16.06.2021, aproximativ la orele 14.09 min., - 14.16., perso***** in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd, actiondnd in continuare de comun
acord cu pedologul Sava Eduard, avand intentia primirii mijloacelor banesti de la
otk sckolek g ek kel Tn scop de profit, in timp ce ultimii se aflau in biroul
de serviciu al persoanei in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, conform
intelegerii prealabile, perso***** in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a
primit de la acestia, pentru sine si cet. Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se
cuvin in suma de 10 000 MDL, pentru diminuarea notei de bonitate, in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care la efectuat
impreuna cu pedologul Sava Eduard, asupra terenurilor, amplasate in com. *****
mun. *****cy suprafata totald de 0.40 ha, cu nr. cadastral **##* g #x**% " cej
apartin cet, *##¥ Hkkdk of stk otk

Drept urmare la 17 iunie 2021 in intervalul orelor 14.49 min., - 14.52 min.,
Sava Eduard, fiind perso***** publica, aflandu-se in biroul de serviciu al
pedologului principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd, nr. *#*#*
ambii avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet, **#¥# sk g ikt
*aukk in scop de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere, a primit de la perso***** in privinta cédruia
cauza penala a fost disjunsa, o parte din 10 000 lei (mijloace financiare transmisi
de AR stk g dekackok sekeleer), bani ce nu-1 se cuvin, destinati acestuia, conform
intelegerii prealabile cu perso™**** 1n privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu §i anume pentru
diminuarea notei de bonitate, asupra terenurilor, amplasate in com. ***** mun.
sk cu suprafata totala de 0.40 ha, cu nr. cadastral **%%* gj **#*** ipdicand in
raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat 59, aprobat cu buna stiinta de
pedologul principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd, acestuia
revenindu-i restul banilor primiti de la ¥k stk g sk skl

Astfel, prin actiunile sale intent*****ate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso™***** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru



sine sau pentru o alta perso™***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin. (3) din Codul
penal.

Tot el, actionand impreuna si prin Intelegerea prealabilda cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsi, angajat al 1.S. ,Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea verificarii, receptiondrii §i avizarii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodata fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a *****|izelor de laborator, care se emite de catre
intreprindere si cu directorul tehnic ***#* #**¥* "care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, recept*****arii si avizarii materialelor privind
investigatiile pedologice, toti trei fiind persoane publice, Tmpartindu-si rolurile
intre ei, avand intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la
persoane fizice care doresc sa perfecteze investigatii pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe un teren, act*****and contrar obligatiilor
impuse de functia detinuta prin fisa de post, eticii profes®****ale, fiind obligati sa
exercite atributiile de serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de
calitatea materialelor perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase influentati in luarea deciziilor de
catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca vulnerabili de o influentd nedatorata
altei persoane, sa respingd orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca
pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea
oricdror atributii de serviciu, sa nu solicite, s3 nu primeasca sau sd nu accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la orice persoane, urmarind scopul de profit, la
20.04.2021, in intervalul orelor 10:35 min. - 10:57 min., Tn timp ce **** Hxik:k
*EkHk se afla In biroul de serviciu, nr. ***** amplasat in incinta IS , Institutul de
Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. ##*%*% gy, ks seickick
etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta cdruia
cauza penald a fost disjunsa care actiona si din numele persoanelor publice
enuntate supra, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate
in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma
a fi efectuat asupra terenului detinut de catre *#*#* #¥*3% 19 mun, ***** in or.
kR mun. ****F* cu nr. cadastral ***** in schimbul unei remuneratii ilicite.



In continuare, la 21.05.2021, in intervalul orelor 14:05 min. - 14:15 min., tot
el, actionand in continuare cu intentie directd si in comun acord cu doud persoane
in privinta carora cauza penala a fost disjunsd, conform planului bine determinat,
toti avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. *#¥¥* #¥k%% "jn gcop de
profit, in timp ce acesta se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd, nr. ***** amplasat in incinta IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun, *¥¥%¥ 5 gty ckdcicr ook
etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu perso***** in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa si conform intelegerii prealabile, primul s-a oferit sda dea
ultimului bani in suma de 500 euro, pentru diminuarea punctajului de bonitate de la
78 la 56 de puncte, in investigatiile pedologice pentru aprecierea notei de bonitate
a solului, de pe terenul detinut de catre **¥#* ¥ &¥x 4y mup, ***** gn or, Fxd**
mun. ***** cy nr. cadastral *****,

Ca urmare, la 28 1unie 2021 1n intervalul orelor 09.57 min. - 10.08 min., Sava
Eduard, actionand cu intentie directd, in continuare de comun acord cu pedologului
principal 1n privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd si directorul tehnic in
privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, toti avand intentia primirii mijloacelor
banesti de la cet. **##* *#*x% 1 scop de profit, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsd, conform intelegerii prealabile, perso™**** in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsd, a primit de la acesta, pentru sine,
pentru perso***** in privinta careia cauza penala a fost disjunsad si Sava Eduard,
mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 450 euro, care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 28 iunie 2021 era echivalentul a
9342 lei, pentru neindeplinirea corespunzdtoare a atributiilor de serviciu si anume
pentru diminuarea notei de bonitate, asupra terenului, amplasate In or. ***** mun.
*AkxkE cu nr. cadastral ***** Sava Eduard indicand in raportul investigatiilor
pedologice punctajul diminuat 56, aprobat cu buna stiintd de directorul tehnic in
privinta caruia cauza penald a fost disjunsa si pedologul principal in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso™**** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta perso™***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savdrsite in proportii ce depasesc 100 de



unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin.(3) din Codul
penal.

Tot el, actionand impreuna si prin intelegerea prealabilda cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsa, angajat al 1.S. , Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, receptionarii si avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a *****lizelor de laborator, care se emite de catre
intreprindere, ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei1, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
care doresc sd perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe un teren, actiondnd contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sa exercite atributiile de
serviciu conform legislatiel in vigoare, prin care raspund de calitatea materialelor
perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind
obligati sd nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atit public, cat si privat, nu
trebuie sd-1 faca vulnerabili de o influentd nedatorata altei persoane, sd respingd
orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseascd pozitia sa In interese
particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de
serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi $i
orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de
la orice persoane, urmarind scopul de profit, la 08.04.2021, (ora) in timp ce *****
*aHsk se afla in biroul de serviciu, nr. ***** amplasat n incinta IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. *#*#% 5 gty ek ook
etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsa, care actiona si din numele cet. Sava Eduard, a initiat o
propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate 1n investigatiile
pedologice pentru aprecierea notei de bonitate a solului, care urma a fi efectuat
asupra terenului detinut de catre **##* **x** " cy nr, cadastral ***** amplasat in
sat, *dAuE p | FxEEX In schimbul unei remuneratii ilicite.

Drept urmare 31.05.2021, in intervalul orelor 14:23 min. - 14:39 min., Sava
Eduard, actionand cu intentie directa, in continuare de comun acord cu pedologului
principal in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, ambii avand intentia
primirii mijloacelor banesti de la cet. *¥#x* d*skk 9y gcop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfdsurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de
corupere, urmarind scopul propus anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de



serviciu al persoanei in privinta careia a fost disjunsd cauza penald, conform
intelegerii prealabile, perso***** in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a
primit de la ##¥** #*x%% mentru sine si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li
se cuvin in suma de 10000 lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor
de serviciu si anume pentru diminuarea notei de bonitate, asupra terenului detinut
de catre **#** *&x%% oy nr. cadastral **F*** amplasat In sat. ***#* po] HkEx

Ulterior, la 04.06.2021, in intervalul orelor 16.01 min. - 16.06 min., Sava
Eduard, fiind perso***** publicd, aflandu-se in biroul de serviciu al pedologului
principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, nr. ***** ambii avand
intentia primirii mijloacelor banesti de la cet. *###* *#x¥% "9 gcop de profit,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfdasurare a
activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de
corupere, a primit de la perso***** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
o parte din bani ce nu-i se cuvin, destinati acestuia, conform intelegerii prealabile
cu perso®**** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pentru neindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de serviciu si anume pentru diminuarea notei de
bonitate, asupra terenului cu nr. cadastral ***** amplasat Tn sat, *##** p_] #&xick
indicand in raportul investigatiilor pedologice punctajul diminuat de 45 baluri,
aprobat cu buna stiinta de pedologul principal in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsa, acestuia revenindu-i restul banilor primiti de la **#** ##ickx

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso™***** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta perso™***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savdarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin.(3) din Codul
penal.

Tot el, actiondnd Tmpreuna si prin Intelegerea prealabild cu pedologul
principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsi, angajat al 1.S. , Institutul
de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu in vederea verificarii, receptiondrii §i avizarii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodata fiind responsabil de calitatea documentatiel
pedologice, inclusiv a *****|izelor de laborator, care se emite de -catre
intreprindere, ambii fiind persoane publice, impartindu-si rolurile intrei ei, avand
intentia pretinderii, acceptarii sau primirii mijloacelor banesti de la persoane fizice
si juridice care doresc sa perfecteze investigatii pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe un teren, actiondnd contrar obligatiilor impuse de



functia detinutd prin fisa de post, eticii profesionale, fiind obligati sd exercite
atributiile de serviciu conform legislatiei in vigoare, prin care raspund de calitatea
materialelor perfectate, contrar Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligati sd3 nu se lase influentati in luarea deciziilor de catre
persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la
crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul acestora atat public,
cat si privat, nu trebuie sa-i facd vulnerabili de o influentd nedatoratd altei
persoane, sa respinga orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia
sa in interese particulare §i sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea
oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeascd sau sd nu accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la orice persoane, urmarind scopul de profit, la
27.05.2021, in intervalul orelor 09:18 — 09:37., in timp ce **¥** =*¥***x (care
act®****a in interesele companiei ,,MMD” SRL, imputernicit prin procura
directorul companiei ,,MMD?”, *#*#* #xi%% qin 04.01.2021), se afla in biroul de
serviciu, nr. **¥*** amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectdri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. *#¥#%  gtp, Fxdckk sckdxsx - otajul 2, in cadrul
unei discutii purtate cu pedologul principal in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsa, care act*****a si din numele cet. Sava Eduard, a initiat o propunere
referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in
schimbul unei remuneratii ilicite, si anume ultimii s indice o notd de bonitate
diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului
pentru terenurile cu nr-le cadastrale **#¥* gi **%¥* |3 care angajatii IS ,,Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, au acceptat.

Ulterior, la 18.06.2021, in intervalul orelor 14:24 - 14:37, Sava Eduard,
actiondnd cu intentie directd, in continuare de comun acord cu pedologului
principal in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, ambii avand intentia
primirii mijloacelor banesti de la cet. ***** #¥**** (care actiona in interesele
companiei ,,MMD” SRL), in scop de profit, constientizind caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cd prin actiunile sale incalcd ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus
anterior, in timp ce ultimul se afla in biroul de serviciu al persoanei in privinta
ciruia cauza penald a fost disjunsa, amplasat in incinta IS ,,Institutul de Proiectri
pentru Organizarea Teritoriului” din mun, *#3#% gty Ak skt otq; 2. conform
intelegerii prealabile, perso™***** in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, a
primit de la acesta, pentru sine si Sava Eduard, mijloace financiare ce nu li se cuvin
in sumda de 15000 lei, pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de
serviciu si anume pentru diminuarea notei de bonitate, asupra terenurilor amplasate
in com. ***** mun. ***** cu nr-le cadastrale ***#* g #kH



Ca urmare pedologul Sava Eduard, a indicat in raportul investigatiilor
pedologice asupra terenurilor amplasate in com. ***** mun, ***** cuy nr-le
cadastrale ***** gj ***** npunctajul diminuat de la 70 la 57 baluri, care ulterior a
fost aprobat cu bund stiintd, conform intelegerilor prealabile, de pedologul
principal in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso***** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta perso™**** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicad, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin.(3) din Codul
penal.

Tot el, actionand impreuna si prin Intelegerea prealabilda cu pedologul
principal in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsa, angajat al 1.S. , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, care fiind investit cu atributii de
serviciu 1n vederea verificarii, receptionarii si avizdrii materialelor privind
investigatiile pedologice, totodatd fiind responsabil de calitatea documentatiei
pedologice, inclusiv a *****lizelor de laborator, care se emite de catre
intreprindere, si cu pedologul in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa, care
filnd investit cu atributit de serviciu in vederea indeplinirii investigatiilor
pedologice cu inaltd calitate, *****]izarea si aprecierea cercetarilor petrecute,
participarea si perfectarea proiectelor complicate, corect si argumentat pregateste si
perfectioneaza raportul pedologic, toti fiind persoane publice, Tmpartindu-si
rolurile intrei ei, avand intentia pretinderii, acceptdrii sau primirii mijloacelor
banesti de la persoane fizice si juridice care doresc sda perfecteze investigatii
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe un teren, actionand
contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, eticii profesionale,
fiind obligati sd exercite atributiile de serviciu conform legislatiei in vigoare, prin
care raspund de calitatea materialelor perfectate, contrar Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sd nu se lase influentati in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia In care acest
fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul
acestora atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i facd vulnerabili de o influenta
nedatorata altei persoane, sa respinga orice tentative sau acte de coruptie, sd nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeascad sau sa nu
accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, In legdtura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la orice persoane, urmarind scopul de profit,



perso***** in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, care actiona si din
numele cet. Sava Eduard si persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa, afland-se in mun. ***** in perioada lunii februarie 2021, data exactd nu
a fost posibil de stabilit, in cadrul unei discutii purtate cu *##** #xdkx dakxdk " care
activa in calitate de administrator al companiei ,,*****” SRL, primul a acceptat
propunerea acestuia, referitor la diminuarea punctajului de bonitate 1n investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sd indice o nota de
bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a

~

solului pentru terenul cu numadrul cadastral ***** detinut de catre ,,*****” in
com, FEHIE - p | kEHEE (gdministrator s1 fondator fiind HHE ke sekeiel) Doy
suprafata totala de 0,1645 ha.

Ulterior 1a 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, Sava Eduard, actionand
cu intentie directd, in continuare de comun acord cu pedologului principal in
privinta cdruia cauza penala a fost disjunsd si pedologul in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsa, toti avand intentia primirii mijloacelor banesti de la cet.
ok deltoiok ket (care actiona in interesele companiei ,,*****” SRL), in scop
de profit, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in timp ce ultimul se afla in
biroul de serviciu al persoanei in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa,
amplasat in incinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
mun, FEFEE gty kel seckelk eta) 2, conform Intelegerii prealabile, perso®**** in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, a primit de la *¥##* #¥#3% " mentry
sine, perso***** in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd si Sava Eduard,
mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de 400 euro (care conform cursului
valutar stabilit de catre Banca Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a
8641 lei), pentru ca perso™**** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, in
complicitate cu perso®**** in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si Sava
Eduard, nu si-au indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat o
notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de
bonitate a solului pentru terenul cu numarul cadastral ***** detinut de catre
S FHERE G com, FHFHE ] p] KEEEX (gdministrator si fondator fiind FAHEF Hdkkck
dskaek), cu suprafata totala de 0,1645 ha.

Astfel, pedologul Sava Eduard impreund cu pedologul in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, a indicat in raportul investigatiilor pedologice asupra terenul
cu numarul cadastral ***** detinut de catre ,,*****” 1n com. *¥*##* ] #xdkk
punctajul diminuat de 51 puncte, care ulterior a fost aprobat cu bund stiinta,
conform intelegerilor prealabile, de pedologul principal in privinta caruia cauza
penald a fost disjunsa.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sava Eduard ***** a comis
infractiunea prelungita de ,,coruperea pasiva” adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de catre o perso™***** publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alta perso™***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savdrsita cu intentie unicd, caracterizatd
prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. art. 30, 324 alin.(3) din Codul
penal.

La 28 februarie 2025, p***** ]a inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Sava Eduard ***** a declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de
noi probe si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, cererea fiind
admisa prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din aceiasi zi.

Solicitarile recurentilor

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Ticu lon in interesele
inculpatului Sava Eduard, a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2025, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care sa nu se agraveze situatia inculpatului, ca Sava Eduard sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal in
redactia in vigoare la momentul comiterii infractiunii si condamnarea acestuia la
o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 4 000 unitati
conventionale, fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii — privarea de
dreptul de a ocupa anumitea functii publice.

In motivarea recursului a invocat ci cu sentinta emisa de prima instanta este
doar partial de acord, astfel accepta doar faptul ca instanta de judecatd a dispus
condamnarea lui Sava Eduard cu suspendarea conditionatd a pedepsei si ca a
dispus achitarea amenzii pe un termen de 5 ani. De principiu, cu pedeapsa stabilita
de catre instanta de judecatd In cea mai mare parte de acord, insd nu este de acord
cu calificarea actiunilor lui Sava Eduard si cu faptul ca, in viziunea apararii,
instanta de judecatd a depasit limitele judecarii cauzei si 1-a condamnat pe Sava
Eduard pentru comiterea a 6 infractiuni, desi in realitate el a comis doar una.

Subliniaza ca, condamnarea lui Sava Eduard pentru sase infractiuni diferite nu
este corectda, deoarece 1n cazul in care procurorul dorea sd-i incrimineze lui Sava
Eduard sase infractiuni diferite, atunci el nu trebuia sd indice in rechizitoriu, la
fiecare episod art. 30 din Codul penal. Folosind art. 30 Cod penal, la fiecare episod



st indicand si calificativele acestuia procurorul mentioneaza expres in rechizitoriu
ca Sava Eduard este acuzat de comiterea unei singure infractiuni prelungite.

Considera ca in cazul in care procurorul dorea sd-1 acuze pe Sava Eduard de
comiterea a sase infractiuni el urma sa-1 modifice invinuirea in sensul agravarii in
sedinta de judecatd printr-o ordonantd, dar procurorul nu a facut acest lucru. Din
contra, in cadrul sedintei preliminare acuzatorul de stat a indicat ca actiunile lui
Sava Eduard au fost Tncadrate corect. Corespunzator, pozitia instantei de judecata
de a-1 recunoaste vinovat pe Sava Eduard de comiterea a 6 infractiuni este eronata,
acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat doar pentru un singur episod.

Noteaza ca, la solicitarea stabilirii marimii §i categoriei pedepsei apararea i-a
in consideratie faptul ca Sava Eduard si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, anterior nu a fost in conflict cu legea penala, a comis o infractiune din
categoria celor grave, iar urmare a comiterii infractiunii nu fost cauzate consecinte
care nu mai pot fi reparate. Totodatd, apararea tine cont si de circumstantele cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viatda ale familiei acestuia, inculpatul fiind casatorit, se
caracterizeaza pozitiv, este angajat in cimpul muncii de 40 de ani in acelasi loc.

Subliniazd ca in detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante
agravante prevazute la art. 77 Cod penal, si nici acuzatorul de stat nu a stabilit si
indicat prezenta acestora in rechizitoriu. Din contra, apararea a constatat prezenta
circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin.(l), lit.f) din Codul penal -
recunoasterea vinovatiei.

Evidentiazd ca din considerentele indicate si tinand cont de *****[iza
cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, apararea
considera ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,
redactia anului 2021 lui Sava Eduard urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, cu achitarea amenzii in rate pe un termen de p***** Ja 5 ani in
temeiul art. 64 alin.(3) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 78 alin.(2) si
art.79 Cod penal sa nu-i aplice pedeapsa complementara obligatorie privarea de
dreptul de a ocupa functii publice.

La fel, a opinat ca este necesar de a nu aplica in privinta lui Eduard Sava
pedeapsa complementard obligatorie prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal,
redactia anului 2021 sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, {indnd
cont de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de



comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite In grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Remarca ca, circumstantele exceptionale tin de imprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului trebuie
sd existe circumstante, imprejurari, particularitdfi, situatii sau stari de lucruri care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului.
Imprejuririle obisnuite sint cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate -1, II (perso***** cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite
fata de societate, alte circumstante de important{a majora).

In asemenea circumstante, apirarea retine prezenta circumstantelor
exceptionale 1n datele privind personalitatea inculpatului, manifestate prin faptul ca
acesta in anul 2012 a suferit un accident cerebral vascular si lui urma sa-i fie
stabilit un grad de invaliditate. Acest grad de invaliditate nu i-a fost stabilit doar
reiesind din faptul cd Sava Eduard isi pierdea locul de munca si nu a transmis
actele medicale institutiilor corespunzatoare.

Totodata, apararea noteaza si faptul ca Eduard Sava mai era trei ani p***** |a
varsta de pensionare, insd netinand cont de starea de s*****tate precara, acesta
continud sd activeze, fiind implicat in mai multe proiecte, iar odatd cu aplicarea
fata de inculpat a pedepsel complementare obligatorii prevazute la art. 324 alin. (1)
Cod penal, redactia anului 2021, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, acesta va fi lipsit de
posibilitatea sa duca la bun sfarsit proiectele.

Statueaza ca, tinind cont de virsta si starea de s*****tate a inculpatului, cat si
de atitudinea sa fatd de fapta comisa, de constientizarea pericolului social al faptei
comise, nu este rational ca inculpatul Eduard Sava sa ispaseasca real pedeapsa cu
inchisoare, or, pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de proba, va
indrepta comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite Tn
societate, precum si la respectarea legilor. Practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmdrit. De asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu



este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

La 3 iunie 2025, nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, a inaintat cerere de recurs, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2025, si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care a-l considera culpabil si
condamna pe inculpatul Sava Eduard, dupa cum urmeaza:

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
(in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savdrsit in
perioada 26 aprilie 2021 - 25 mai 2021, ce-1 vizeaza pe ***** **¥¥*¥ pyumindu-i
prin aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub fonna de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
(in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savarsit in
perioada 21 mai 2021 - 17 iunie 2021, ce-i vizeaza pe ***** s¥kk gf ik
*¥%¥% numindu-i prin aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitafi convent™*****ale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
(in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savarsit in
perioada 20 aprilie 2021 - 28 iunie 2021, ce-1 vizeaza pe ***** ***** numindu-i
prin aplicarea art.80" alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
(in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savdrsit in
perioada 08 aprilie 2021 - 04 iunie 2021, ce-1 vizeaza pe ***** *****X pnyumindu-i
prin aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de 6 ani;



- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savarsit in
perioada ,,27 mai 2021 - 18 iunie 2021, ce vizeaza ,, MMD " SRL reprezentata de
cdtre ¥¥¥¥* ¥FR¥XX - pumindu-i prin aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de 6 ani;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 30, 324 alin. (1) Cod penal,
in redactia Legii in vigoare la data savarsii faptei), pe episodul savarsit in
perioada lunii februarie a anului 2021 p***** [q 2] mai 2021, ce vizeaza
, ¥EFEX SR, reprezentat de cdtre ***** *¥*¥¥% yumindu-i prin aplicarea art. 80!
alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de
6000 unitati convent™****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de 6 ani.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni prin
cumul, partial, al pedepselor aplicate, a-i stabil inculpatului Sava Eduard,
definitiv, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un tennen de 6 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de 7 ani.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) Cod penal, a include in
termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea numite inculpatului Sava Eduard,
termenul de retinere, aplicare/prelungire a masurii preventive - arestarea
preventiva in privinta acestuia, adica din momentul retinerii de la 09 august 2021,
ora 06:57 min., p***** [q data aplicarii masurii preventive - arestarea preventiva
din 11 august 2021, care ulterior a fost prelungita de la 07 septembrie 2021
p¥*E*¥* la 07 decembrie 2021, iar ulterior din 06 decembrie 2021, fiindu-i
inlocuita cu masura preventiva - arestarea la domiciliu, care a fost mentinuta la
pEE**EE [ 06 ianuarie 2022, ora 06:57 min.

A se aplica fata de Sava Eduard masura preventiva - arestarea preventivd,
incepand din data pronuntarii deciziei.

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la
inculpatul Sava Eduard si a trece in proprietatea statului suma de 71 808 lei, ca
fiind rezultata din savarsirea infractiunii.



A mentine sechestru pe mijloacele banesti in suma de 5000 euro, ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Sava Eduard, la 09 august 2021,
pEEFEE [ executarea integrala a sentinfei in partea achitarii amenzii §i a
confiscarii speciale dispuse prin sentinfd.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci sentinta in cauzi urmeazi a fi
casata din motivul blandetii pedepsei si incadrarii juridice incorecte a faptelor.

Subbliniazd ca atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judiciare s-a constat ca, Sava Eduard a savarsit infractiunile de corupere pasiva,
manifestate prin primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o perso*****
publicd de bunuri, sub orice formad, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Acuzarea considera ca, instanta contradictoriu s-a expus referitor la calificarea
actiunilor inculpatului Sava Eduard, precum si eronat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, aplicand-1 astfel prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei o
pedeapsa neproportionald gravitdtii faptelor infractionale savarsite in raport cu
personalitatea inculpatului.

In conditiile date, avand in vedere cd pedeapsa sub forma de inchisoare si cea
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate, In versiunea in vigoare la data comiterii faptelor si In versiunea
in vigoare la data emiterii sentintei, sunt identice, iar pedeapsa sub forma de
amenda in versiunea in vigoare la data savarsirii faptei este mai mica, in temeiul
art. 10, art. 10" din Codul penal, urmeaza a fi aplicata pedeapsa mai blanda, adica
conform versiunii in vigoare la data comiterii faptei.

Contradictoriu, in partea descriptiva a sentintei (fila 52) instanta a specificat
dupad cum urmeaza: Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, *****]izand declaratiile inculpatului depuse in sedinta
de judecata care sunt in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se
apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta
inculpatului Sava Eduard, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de
stat in baza de art.30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art.
30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3) din Codul penal,
individualizata in sase episoade de corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de cdtre o perso®**** publica de bani ce nu 1 se cuvin, pentru
sine sau pentru o altd perso***** pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unica, caracterizata prin
doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblul o infractiune, savarsite in proportii ce depdsesc 100 de
unitati conventionale, infractiune prevazuta de art. 30, 324 alin. (3) din Codul



penal (versiunea in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024).

Accentueaza ca aceeasi contradictie se regdseste in partea dispozitivd a
sentintei in care instanta a mentionat ca-1 recunoaste vinovat si-i aplica pedeapsa
lui Sava Eduard, (in sase episoade separate) de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 30, art.324 alin. (3) Cod penal (versiunea in redactia Legii nr. 136 din 06
iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024).

Noteaza ca, in conditiile mentionate, chiar daca acuzatorul de stat a orientat
gresit instanta, circumstantele enuntate atestd ca argumentarea instantei este una
neclard si confuza, astfel incat, partilor la proces, li s-au creat incertitudini in partea
aplicarii pedepsei fatd de acesta, or, argumentarea expusa in partea descriptiva a
sentintei este contradictorie celor mentionate in partea dispozitivd a aceleasi
sentintei.

A opinat ca reiesind din speta abordatd la care sunt raportate prevederile
practicii nationale si normele specificate supra, sentinta contestatd este lovita de
nulitate sub aspectul incertitudinii create prin motivarea ei, fiind generatd lezarea
dreptului la un proces echitabil, ceea ce Tn consecintd denota incalcarea dreptului
garantat de art. 6 CEDO, incalcare ce constituie un viciu fundamental si care
afecteazd hotararea adoptatd. Or, omisiunea relevatd este destul de elocventa
jurisprudentei CEDO, astfel incat, restabilirea drepturilor viciate in special a
dreptului la un proces echitabil poate fi facuta doar prin anularea integrala a
sentintel.

Precizeaza ca, in partea ce tine de aplicarea pedepsei, instanta de judecata a
retinut cd, in privinfa inculpatului nu este rezonabild aplicarea unei pedepse cu
executarea, or, executarea pedepsei cu inchisoarea de catre inculpatul Sava Eduard
ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral, fapt care va influenta deosebit
de negativ asupra acestuia. La fel, instanta a luat in consideratie gravitatea faptei
savarsite, perso®***** inculpatului, care anterior nu a fost judecat si nu a mai fost
detinut 1n institutii penitenciare, precum si lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, varsta acestuia, lipsa antecedentelor penale si caracterizarea sa, care nu-
1 plaseaza drept o perso***** periculoasa.

Remarca ca, in acest caz, instanta a considerat ca corijarea si reeducarea lui
Sava Eduard poate avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea executarea
conditionatd a pedepsei, astfel cd in spetd nu este nici un impediment pentru
aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura inclusiv garantia existentei
unui proces echitabil.

Finalmente, *****[izand sentinta, se constatd lipsa argumentelor plauzibile
pentru aplicarea unei pedepse atat de blande in coraport cu personalitatea
inculpatului Sava Eduard si fapta care 1 se incrimineaza acestuia. Cu toate ca prin
prisma prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile incriminate lui Sava



Eduard, fac parte din categoria infractiunilor grave, se constatd savarsirea tuturor
infractiunilor cu participatie complexa (art. 45 Cod penal), la caz este remarcabila
circumstanta agravantd prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal - savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie.

Aderent, luand in consideratie modul si circumstantele in care au fost
savarsite faptele incriminate lui Sava Eduard, acestea pot fi catalogate ca coruptie
sistemicd, desi nu existd o definitie legislativd explicitd a coruptiei sistemice in
Republica Moldova, cadrul legislativ existent si institutiile competente abordeaza
acest fenomen in contextul prevenirii $1 combaterii coruptiei, or, aplicarea
pedepselor corespunzdtoare este o forma de corijare a persoanelor culpabile, de
apararea a societdtii de astfel de forme de criminalitate si de descurajare a celor
care actioneaza sau intentioneaza sa actioneze in scopul savarsirii infractiunilor de
acest tip.

Mentioneaza ca este esential ca organele de stat in special cele din domeniul
justitiei, sa Intreprindd masuri eficiente pentru a preveni si combate coruptia in
toate formele sale. In cazul din spetd se constatd ci faptele de coruptie aveau un
caracter sistemic, fiind integrate si raspandite i1n mod profund in structura si
functionarea IS ,Institutul de Proiectari Pentru Organizarea Teritoriului”, fiind
stabilitd o retea complexa de practici ilegale care erau o norma in procesele
decizionale si operationale ale Institutiei. In esentd, coruptia sistemici afecteazi
stabilitatea, echitatea si dezvoltarea unei societati, erodand fundamentul unui stat
democratic si echitabil. Este un fenomen extrem de periculos care necesitd masuri
eficiente, sistematice si coordonate pentru a fi combatut.

Aceastad concluzie rezulta atdt din circumstantele acuzatiilor aduse
inculpatului si declaratiile acestuia, cat si propriu zis din materialele cauzei penale
in intregime, in care au fost investigate actiunile a 4 persoane publice angajati ai IS
»Institutul de Proiectari Pentru Organizarea Teritoriului” din care faceau parte atat
angajati investiti cu atribufii de executie, cat si cei cu atributii de conducere si
coordonare a activitatii unei subdiviziuni a institutiei, dar si a celorlalte 12
persoane fizice/juridice care au beneficiat de serviciile acestora si care in
consecintd au fost acuzate si dupa caz condamnate de savarsirea infractiunilor de
corupere activa (art. 325 Cod penal).

Sustine ca investigatiile efectuate in prezenta cauza penald au scos la iveala
actiuni organizatorice §i sistemice atit din partea lui Sava Eduard cat si a altor
angajati ai institufiei mentionate, acestia avand statut de inculpati, ceea ce denotd o
activitate infractionald complexa care in consecintd a devenit o indeletnicire.

De asemenea, acuzarea nu este de acord si considera ca fiind incorecta pozitia
instantei de a lasa sd se expund instanta de judecatd ce examineaza cauza penald
disjunsd cu referire la confiscarea de la inculpatul Sava Eduard si trecerea in
folosul statului a sumei de 71 808 lei, ca fiind rezultat al infractiunii, or, instanta a



specificat in motivarea sentintei, Tnsa a interpretat eronat prevederile art. 106 alin.
(1) Cod penal, potrivit caruia confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Astfel, instanta a ignorat cerintele normei citate supra si solicitarea acuzarii
aferent confiscarii de la inculpatul Sava Eduard in proprietatea statului a sumei de
71808 lei, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunilor.

Considera acuzarea cd in eventualitatea faptului cd sentinta contestatd va
ramane 1n vigoare si va produce efecte juridice, confiscarea de la inculpatul Sava
Eduard in proprietatea statului a sumei de 71 808 lei, ca fiind rezultatd din
savarsirea infractiunilor, va fi imposibila, or, in cazul dat, instanta pe rolul careia se
afla examinarea cauzei penale de invinuirea celorlalti participanti Tn comiterea
infractiunilor incriminate inclusiv lui Sava Eduard, nu va avea competentd sa se
expuna in partea confiscarii de la acesta in proprietatea statului a contravalorii
bunurilor obtinute prin infractiune, ceea ce prin consecintd il va exonera si
respectiv va face imposibil confiscarea in proprietatea statului a contravalorii
bunurilor infract*****ale. Totodatd comunica ca, 1n privinta vinovatiei
inCUlpatﬂOI' skoskeoskeoskosk *****, seokeskoskok skskeskoksk $1 **********, instanta p***** i‘n prezent
nu s-a expus si nu este cunoscut faptul daca persoanele ment*****ate v-or fi
recunoscute culpabile si v-or fi condamnate, fiind astfel pus in aplicare principul
prezumptiei nevinovatiei.

La 17 iulie 2025, perso™®**** gle carei interese legitime au fost prejudiciate
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025, *****
kEkAXE a Inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului,
repunerea in termen a cererii de recurs, aplicarea directa a art. 6 alin. (1) si (2)
CEDQO, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd sentinta pronuntati la 16 mai 2025,
prin care Sava Eduard a fost condamnat i afecteaza iremediabil perso™***** sa, ca
coinculpat in acest dosar penal, disjungat arbitrar de cétre procuratura, fiind
contrara principiului prezumtiei de nevinovatie, dreptului la aparare si la un proces
echitabil, in ansamblul sau fiind bazata pe probe ilegale, nepertinente si
neconcludente, in cea mai mare parte contradictorii si lovite de nulitate absoluta
prin prisma art.251' Cod de procedura penala, care nu pot f puse la baza sentintei
de condamnare, fiind admise multiple incdlcari procesuale.

Subliniaza cd instanta de fond a pronuntat o sentintd de condamnare, intr-o
procedurd accelerata, care a determinat eludarea garantiilor importante de care au
fost indreptatifi daca tofi acuzatii erau judecati impreund, contrar dreptului la un
proces echitabil, avand ca rezultat o ,,denegare de dreptate”.



Invoca cd, nu s-a respecta cerinfele unui proces echitabil, cauza fiind
examinata fard participarea subsemnatului, *#¥#* **¥#%k o partii apdrarii In
cazurile obligatorii, prevazute de legislatia procesual-penald, inclusiv fiind
motivatd In mod abstract si general, fard o circumscriere a corespunderii exacte
intre imprejurarile de fapt (Imprejurarile de fapt au fost denaturate in mod evident,
fiind retinutd o situatie obiectiva contrard materialelor puse la baza sentintei de
condamnare din 16 mai 2025), premisele de drept, caracterul inadmisibil al
probelor puse la baza condamnarii, precum si disjungarea arbitrara a cauzei penale
in privinta lui Sava Eduard.

Comunica ca acuzatiile penale impotriva lui ¥tk skl ook ook
feltackcloticlok | eleloiek ek s-au bazat pe aceleasi circumstante de fapt ca celea
impotriva lui Sava Eduard, deci a fost incontestabil ca orice fapte stabilite si
concluzii legale realizate in cadrul procedurilor impotriva lui Sava Eduard au fost
sau sunt direct relevante pentru speta lui ***** *****_[p aceste circumstante ar fi
fost esential sa existe garantii care sd asigure ca deciziile adoptate in cadrul
procedurilor impotriva lui Sava Eduard nu ar submina echitatea procedurilor
ulterioare ’l‘mpotriva hll kookeoskoskosk *****’ skokeoskoskok *****’ skoskeoskoskosk *****, **********.

Considera ca concluziile instantei de judecata referitor la vinovatia lui Sava
Eduard privind savarsirea infractiunilor incriminate a fost intemeiata pe interpretari
extensive defavorabile, contrard principiului prezumtiei de nevinovatiei, dreptului
la aparare si echitatii procesului in *****samblu, Tn care subsemnatul *****
ke fard a fi prezent, a fost acuzat de catre o instanta de judecata, prin sentinta,
insd care nu rezultd din aplicarea corectd a legislatiei penale in vigoare, in lipsa
participarii subsemnatului, ingradirii dreptului la aparare, contradictorialitate si
egalitatea armelor, precum si disjungarea arbitrard a cauzei penale in privinta lui
Sava Eduard, iar dubiile in probarea acuzarii au fost interpretate strict in
devavoarea sa, contrar art. 6 din CEDO.

PreCizeaZé Cé Sava Eduard’ skoskeosk skok *****, skokosk skok *****, koskeoskosk sk *****’
eksckacktek g.a. figureaza in calitate de co-inculpati in prezenta cauza penala, Tnsa
disjungand din cauza penald, materialele cauzei care 1-a vizat pe Sava Eduard, nu
au fOSt audia;[i ’l‘n Calitate de martor seokoskoskok *****, sokoskoskok *****, skokoskoskok *****’
Fesckckakk | chiar daca acuzatiile penale impotriva lui Sava Eduard s-au bazat pe
aceleasi circumstante de fapt ca celea Tmpotriva lui *#*## kot - dckacker ke
kskskekk *****’ **********.

Remarcad cd a fost incontestabil ca orice fapte stabilite §i concluzii legale
realizate in cadrul procedurilor impotriva lui Sava Eduard au fost direct relevante
pentru speta lui *¥*** ***%% [n aceste circumstante ar fi fost esential si existe
garantii care sd asigure ca deciziile adoptate in cadrul procedurilor impotriva lui

Sava Eduard nu ar submina echitatea procedurilor ulterioare impotriva lui *****
skokosk skok dar Sl sedkeskoskok skokoksksk skoskoskokok skeskskokok  skokokeoskoskokokoskoskok
, .
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Noteaza ca partea acuzari nu a solicitat, iar instanta de fond nu si-a execitat
activ rolul de a afla adevarul, nu a fost citat si audiat ***** ***** 1y calitate de
martor pe baza examindrii materialelor cauzei penale referitor la Sava Eduard,
vizat in aceeasi cauza penald, in calitate de co-inculpat, prin ce a incalcat dreptul la
apérare SU.bsemnatUhli, sokoskoskok *****, dar 51 a 1111 skokeoskosk sk *****’ skeoskoskoskok *****’
**********.

Statueaza ca s-a incélcat grav dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la
egalitatea armelor si aparare, cu toate ca *### #kdick - qar gj Hedsck koo | ook
etk elsleielsiekek ) puteau face  declaratii pertinente si concludente asupra
circumstantelor cauzei respective, inclusiv asupra persoanei vizate - Sava Eduard si
asupra relatiilor cu aceasta. La baza probarii vinovatiei lui Sava Eduard, instanta de
fond a plasat toate probe acumulate in cadrul urmaririi penale si fatd de *****
*****, dar sl fagé de sokoskoskok *****, fekkokok *****’ **********- Cu siguran‘;ﬁ, se
incearca condamnarea lui Sava Eduard, pe baza materialelor cauzei penale
disjunse, in cauza penald disjungata, incat sentinta de condamnare a lui Sava
Eduard sa fie, ulterior, utilizatd in cauza in privinta lui *#*#k sk " qap gj Hxdek®
*****, skokoskoskok *****’ **********.

Mai mult, contrar obligatiei instantelor de judecatd de a nu trata ca res
Jjudicata, orice fapte admise Intr-o cauza in care *#### #kxkek  qap g Akt otk
ekl Cleleiclor | deielaclelekk | nu a participat, circumstantele stabilite in sentinta
impotriva lui Sava Eduard au avut ca efect forta de res judicata. Instantele penale
sunt obligate sa stabileascd faptele cauzei relevante pentru evaluarea raspunderii
juridice a acuzatului cat mai exact §i precis posibil si nu pot prezenta faptele
stabilite ca *****ple acuzatii sau suspiciuni. Acest lucru se aplica de asemenea,
faptelor legate de implicarea tertilor, desi, dacd astfel de fapte trebuie introduse,
instanta ar trebui sa evite sa ofere mai multe informatii decét este necesar pentru
evaluarea responsabilitdtii juridice a celor acuzafi in procesul din fata sa. Chiar
daca legea prevede in mod expres ca nu se pot trage concluzii cu privire la
vinovatia unei persoane din procedurile penale la care aceasta nu a participat,
sentinta judecatoreasca trebuia formulata astfel incat sa se evite orice eventualad
judecata prealabild cu privire la vinovatia lui *#### stk - qar g g #ks sk
ek dckcior | ekcielcielxek pentru a nu periclita examinarea corectd a acuzatiilor
in cadrul procedurilor separate la faza urmaririi penale (cauza Karaman c.
Germaniei, Hotarirea din 27 februarie 2014, §§ 64-65).

Specificd cd instanta de judecatd a avut un interes evident sda ram**#**
concordanta, deoarece orice constatari contradictorii facute in cauza respectiv
puteau submina validitatea sentintei emise. Riscul emiterii sentintei contradictorii a
fost un factor care a descurajat judecatorul sa stabileascd adevarul si a diminuat
capacitatea administrarii justitiei. In mod *****ilar, condamnarea lui Sava Eduard
urmare a recunoasterii vinei si procedura accelerata, a compromis competenta sa ca



martor ’l‘n CaZU.I 1111 skookosk skok *****’ dar $1 hll kokeoskosk sk *****’ skookeosk skok *****’
Rkl Condamnarea acestuia s-a bazat pe versiunea faptelor formulate de
procuraturd §i acuzat in procesul de recunoastere a vinei, $i nu s-a impus
verificarea acestora sau coroborarea cu alte probe. Fiind audiat, Sava Eduard a fost
nevoit sa repete declaratiile facute in calitate de acuzat in cadrul recunoasterii
vinei. Insa, aceste declaratii vin ca urmare a unei invinuiri de comiterea infractiunii
prin implicarea tuturor si este evident interesul din partea lui **##* #x*¥% " dar gi
Rk dokrckoR | otiolor sorclor | oeteielaieleekk In rezultatul procedurilor derulate.

Corespunzator, a opinat cd decizia de a separa anumite materiale ale cauzei
penale si utilizarea ulterioara a elementelor de probd, care rezulta din alta
procedurad, prejudiciaza irecuperabil interesele legitime ale subsemnatului, dar si a
hli skskskekk *****, sskoskekk *****) **********’ $1 inCﬁlCé dreptul la un proces
echitabil si la aparare al acestora, prevazut de art. 6 din CEDO. Nu a existat nici o
motivare sau obligatie procesuala de a separa procedurile, decat scopul aparent al
obtinerii unor declaratii denaturate Tn raport cu ***#** *#*¥* gay alti coinculpati
(***** *****’ skokosk sk *****’ **********) $1 cu faptele pOtential Comise de Cétre
acestia, ca ulterior sa fie utilizate probe si hotariri in privinta celorlalte. Este
inadmisibil, conform CtEDO, de a pune la baza condamnarii sentinta obtinuta in
alta procedura in privinta co-acuzatului (cauza Navalnyy and Ofitserov c. Russiei,
hotararea din 23 februarie 2016, § 109).

Indica ca, prin admiterea repetarii declaratiilor anterioare a lui Sava Eduard in
sedintd de judecata, instanta putea sad-1 creeze impresia unui observator
independent cd ea a incurajat martorul si men{ind o versiune particulard a
evenimentelor. Or, declaratiile unor persoane coacuzate in cadrul unor proceduri
accelerate nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fard ca
admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinatd si validata 1Tn mod
contradictoriu, ca toate celelalte probe (cauza Navalnyy and Ofitserov c. Russiei,
Hotararea din 23 februarie 2016, § 105).

Puncteaza ca atat in calitate de martor, cat si n alta calitate, ***** ***** ny 3
participat la examinarea cauzei penale respective, in care a fost vizat el, dar si
skokoskoskok *****, skoskoskoskosk *****, **********, fapt care pune ’1‘n eVidenté momentul Cé
nu a fost posibil de a aduce dovezi sau contesta deciziile sau probele referitoare la
acest caz, incompatibil cu art. 6 din CEDO. Condamnarea lui Sava Eduard in
proceduri accelerate separate a fost esentiald pentru eludarea garantiilor importante
la care ar ﬁ avut dreptul skskskekk *****, dar $1 skskoskekk *****’ sokoskskk *****,
ekt dacd toti co-acuzatii ar fi fost judecati impreuna.

Pe cale de consecinta, o problema esentiala este separarea cauzelor, in special
condamnarea lui Sava Eduard cu utilizarea negocierii motivelor si a procedurilor
accelerate, a compromis competenta sa de martor in cauza a lui **#** *#kEx " qqy
skokeosk skok *****, skokosk skok *****, **********- Condamnarea S-a bazat pe VerSiunea



evenimentelor formulate de acuzare si de acuzat in procesul de negociere a
pledoariilor si nu a fost necesar ca aceasta relatare sa fie verificatd sau coroborata
de alte dovezi. Toate elementele de mai sus confirma argumentul potrivit caruia
procedura in care probele au fost obtinute de la Sava Eduard si utilizate in proces,
sugereazd o manipulare incompatibild cu notiunea de audiere si/sau proces
echitabil, in sensul art.6 din CEDO. Instanta de fond nu a reusit, cu o marja mare,
sd asigure proceduri echitabile in cauza penala respectiva si pot fi considerate ca
sugerand ca nici macar nu i-a pasat de aparente.

A mai accentuat ca instanta de judecata a folosit termeni in cuprinsul hotararii
judecatoresti din 16 mai 2025, in particular: ,,continuind actiunile sale criminale,
kskskekk *****”’ sau, ”***** *****’ ’l‘n Cadml unei dlSCU.‘;ll purtate cu soskoskoskk *****’
care actiona §i din numele lui ****s*E*E% a9 nitiat o propunere referitor la
diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile pedologice in schimbul unei
remuneratii ilicite, si anume ultimii sd indice o notd de bonitate diminuatd in
studiul pedologie pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
detinut de catre SRL ,,Dima Pavaj”, sau ,,tot in aceiagi zi, ***#* **3*¥* 1 yrma
promisiunii facute, a transmis suma restantd de 2500 lei”, nu s-a limitat la o
descriere a ,,banuielii rezonabile” in raport cu cauza penald, dar a reprezentat in
sine un fapt stabilit, adica o declarare a lui *#*** *#3x¥% dar gj g Jug **H** ks
ok kol ekaciekackekxk ca fiind vinovat, desi vinovatia lor nu a fost legal
stabilitd in prealabil, contrar art. 8§ din Cod de procedura penald si art. 21 din
Constitutie.

Cu atit mai mult, instanta de judecata a formulat aprecieri privind vinovatia
hli soskoskoskek *****) dar Sl a 1u1 sskoskekk *****, sskoskekk *****’ **********, deSI ’l‘n
exercitarea functiilor sale oficiale, judecdtorul era obligat sd act*****eze in
conformitate cu principiile prezumtiei de nevinoviatie, independentei judiciare,
impartialitatii si obiectivitatii actului de justitie, in sensul art. 6 din CEDO.

Releva ca instanta de judecatd a subminat procesul echitabil in prezenta cauza
penald prin admiterea erorilor procesuale si solut*****area cauzei penale in lipsa
garantiilor care sa garanteze ca etapele procedurale si decizia luatd in cadrul
procedurii penale impotriva lui Sava Eduard nu ar aduce atingere echitatii in cadrul
procedurii penale ulterioare Tmpotriva lui H¥##s cekcor b ackedock ook oo
ek elclelsckelek - Avand 1n vedere circumstantele speciale ale cauzei, instanta
de judecatd ar fi trebuit sd dea dovadda de mai multad prudenta si de o atitudine
rezervatd in alegerea termenilor motivarii actului sau, astfel incat sa evite orice
Confuzie sau reﬂectie Cé soskoskskk *****’ dar 51 sokoskoskok *****’ sskoskekk *****’
ekckRckekR® sunt vinovett, contrar art. 6 § 2 din CEDO.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.



Articolul 447 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, stabileste ca recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul ca sunt in drept sd depuna referinte sau alte
cereri/demersuri, insd acestea trebuie sa parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1
(una) zile Tnainte de data sedintei de judecata.

Aprecierea instantei de recurs:

Judecand recursurile declarate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de perso™***** agle carei
interese legitime au fost prejudiciate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2025 ***** **%%% i de a admite recursurile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, si avocatului Ticu lon in interesele
inculpatului Sava Eduard, cu emiterea unei noi hotarari in latura penala, din
urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedurd penala,
sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacatda cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Recursul se
judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447
s1448.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1), pct. 1#) Cod de procedura penala, pot
fi atacate cu recurs: 1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Conform art.449 alin. (1) Codul de procedura penald, judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotararea
atacatd, daca: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c)
recursul este inadmisibil; admite recursul, casand hotararea, partial sau integral, si
ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului;
c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este



invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penald, (partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul Penal, judecand recursul, verificind legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penald, a constatat ca,
desi, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025, corect s-
a constatat si stabilit circumstantele de fapt, insa instanta de fond eronat a calificat
faptele inculpatului conform prevederilor art. 30, art. 324 alin. (3) Cod penal
(versiunea in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), ori
urma a aplica prevederile art. 10 Cod penal.

Prin urmare, in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Sava Eduard fiind
audiat, a declarat cd activeaza la Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriul, in functia de pedolog de 34 ani si se ocupd doar cu cartarea solurilor.
Vrea sa spund ca cu situatia asta care s-a intamplat, formal s-a primit cd bonitatea
solului era diminuata, dar in realitate el punea bonitatea reald care se primea in
rezultatul cercetarii pedologice efectuate in conformitate cu materialele
instructiunile si legile care erau previzute pentru cartarea solului. In baza
investigatiilor pedologice de cand erau scoase materialele, planul, pentru ca o baza
cartografica si era utilizata ortofotd (fotografie a sectorului facuta din cosmos), de
pe fiecare sector erau luate *****]ize care au fost predate in laborator si in baza
*axk*]izelor de laborator a fost numite solurile dupa denumirea carora a fost pusa
bonitatea. Pentru indeplinirea lucrarilor in camp trebuia sa fie sdpate profilele,
lucru acesta pentru el era greu. Dupa insult, era nevoit sa caute ajutor si platea bani
pentru acest lucru, pentru sapare. De asta banii acestia care ii lua de la beneficiar,
practic toti se cheltuiau pentru acest lucru, pentru transport si diferite cheltuieli
care erau acolo.

La intrebarile avocatului a mentionat ca a luat sume de bani de la *****
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#axkk kxkkk Impreund cu ***** au luat banii indicati in rechizitoriu de la aceste
persoane. Modalitatea de luare a banilor, el lua banii numai de la domnul ***** i
banii acestia se luau de la beneficiar ca acela a fost amagit cd bonitatea sectorului o
sda fie diminuatd, dar ea se facea cum era in realitate. Bonitatea despre care ei
spuneau la beneficiar, asta e bonitatea la contul solului, informatia care era din
dosarele pedologice din anii 80. Cu privire la episodul cu *#*#* *x#kk " o] g
cercetat schimbarea destinatiei a obiectului pentru mori eoliene, ca episod din
schimbarea destinatiei, erau investigatiile pedologice. Erau necesare investigatiile
pedologice, pentru a vedea ce bonitate are in realitate acest sector, daca e mai mare
de 60 puncte nu se da voie sd se schimbe destinatia. **¥** #*¥¥* qyea 2 obiecte.
Nu tine minte unde erau aceste obiecte ale lui H#sdsk skt oo sokekack g
incheiat un contract cu institutia unde lucra, el stia doar de investigatiile
pedologice, dar crede cd a incheiat. A efectuat aceste investigatii pedologice. A
stabilit bonitatea la aceste 2 sectoare. Bonitatea care a stabilit-o era reald, era pusa
conform datelor instructiunilor, ca o dovada erau puse datele *****]itice de
laborator, care dovedeau. A primit bani de la **¥** ***** pnentru indeplinirea
lucrarilor de sdpare a pofilelor, el singur nu putea sa sape pofilele si a luat un om
care i-a ajutat si a platit banii din buzunarul sau. Banii care au fost luati au fost ca
compensare la banii care au fost cheltuiti pentru indeplinirea lucrarilor. *****
*¥*%%* nu i1-a dat lui banii, dar i-a dat d-lug *****, ks skk%% 5 9 dat banii lui
sk conform video si audio, a dat banii 1n biroul de serviciu a lui ***** sectia
tehnicd. Nu tine minte cati bani a primit **##* sk dg | #ackdd dackdk  Cum este
indicat in rechizitoriu, este corectd suma de bani primitd de **¥#** #*#** de |
ootk okl Era vorba de sute de euro. El nu poate sd spund dacd sunt corecte
transele de 350 euro, 15 despre ce a primit **##* #**¥% 1y poate spune nimic. El
de la acesta a luat cat i-a dat. Banii primiti erau pur si *****plu, dar nu in baza
unui contract. Despre episodul de la *#*** privind ##ck® sdokcior g stk ook
ment*****eaza cd aceste persoane aveau un obiect. De la *¥#** gj **#¥% ny g
primit bani. Aceste persoane au transmis banii d-lui FiH*E kel koo
indeplinea functia ca toti beneficiarii care veneau la Institut, veneau la el, ei ca
executori nu aveau legaturi cu beneficiarii. Crede ca este corect ca suma de 10 000
lei transmiteau lui ***** aceste persoane. Din banii respectivi, domnul ***** j-a
transmis lui vreo 4 000-5 000 lei. Pe oameni ei amageau, spuneau cd bonitatea
sectorului e mare si pentru scdderea bonitdtii luau bani, dar bonitatea era pusa real
si cum trebuie. Bonitatea era pusa real, dar ei amdgeau oamenii, si diferenta asta
Spuneau Cé este. In priVin"[a h.ll soskoskskk *****’ sskoskekk *****’ kskskekk *****’ skskskekk
EkHxk se mergea dupd aceeasi schema. La fel *#*#* *¥¥¥* nrimea banii de la
persoanele date si dupa se imparteau cu el. In cazul persoanelor respective, a
indicat bonitatea reala. El pentru indeplinirea lucrarilor trebuia sd faca vreo 4-5
obiecte pe luna. Acesta era planul sdu, urma sa execute lucrari de 20 000 lei, se



primea vreo 4-5 obiecte pe lund, unde trebuia sa facda cartarea solului. Erau
obiectele de 90% care treceau fara intrebari si fara probleme. Aceste 4-5 obiecte le
comanda oamenii, statul comanda investigatiile. Ei sunt Intreprindere de Stat
faceau investigatii pedologice, in sate, la scara de la 10 000. Acest lucru era facut
adaugator. Incet cu incet, statul nu comanda lucrari, iar lucrarile pe contract s-au
primit a fi lucrdri de baza. In afara de aceste lucriri au avut alte lucriri, de la care
nu luau bani de la oameni. In afara de cele 6 episoade, a efectuat si alte lucrari, mai
multe. Salariul sdu la Institut in perioada 2021 era de aproximativ 6 000-7 000 lei.
El daca nu indeplinea volumul pe 100% nu ii plateau deloc acest salariu, dar daca
facea in plus, primea premiu. Cu tot cu premiu, salariul meu se ridica p***** la 10
000 lei. 1i pare rau de ceea ce s-a intimplat. Se gndeste ci ar putea fi pedepsit mai
bland. Ar putea achita amenda stabilitd de instanta, doar in rate, nu are posibilitate
sd o achite integral deodatd. Mai are 4 ani p***** la pensie.

La intrebarile procurorului a ment*****at ca solicitarile beneficiarilor se
repartizau dupa volum. DI ***** fiind sef, el repartiza dupa volumul care il avea
fiecare din angajati. Solicitarile se faceau in formd scrisd. Beneficiarul aducea
cererea, in anticamerd, din anticamera se inregistra intr-un registru. Secretarul
facea inregistrarea, dupa se ducea la director, atunci era domnul ***** sau o
doamnd, nu stie precis cine era in 2021. Domnul ***** indeplinea functia de
interimar, el acolo dadea avize pentru executare conform legii. Domnul *****
receptiona, se uita ce fel de obiect, aproximativ, deschidea planul. Ei faceau
obiecte din toatd tara. Pe langa cerere, era anexat planul cadastral al sectorului,
copia buletinului beneficiarului sau certificatul de inregistrare daca era SRL si in
cerere era scris ce documente se anexeazd la cerere. El avea contact cu
beneficiarul, daca nu gasea transport, beneficiarul putea propune transport pentru a
iesi la fata locului. In asa momente contacta cu beneficiarul. El primea banii dupa
contactul cu beneficiarul. El urma sd execut lucrarile in vreo 2-5 saptamani,
conform contractului era scris 30 zile, dar ei ficeau oleac mai repede. In toate cele
6 cazuri, a efectuat lucrarile p***** la expirarea termenului de 30 zile. Cat mai
repede facea, pe urma 11 nimerea alt 16 obiect. Primea banii de la ***** cand deja
finisa lucrarile. Lucrarea se finaliza cu un dosar pedologic cu stampile, semnaturi
cu bon de livrare. Dosar pedologic, e descrierea solurilor, toate documentele se
adaugi vreo 15 pagini. In dosar este tabelul in care se arati bonitatea si la sfarsit e
scris concluzia de bonitate a solului, este un tabel cu bonitatea sectorului. E un
tabel cu concluzii. Ei dddeau la beneficiar 2 dosare. Cand primea banii de la seful
E#k nu era pusd conditia ca sd facad repede evaluarea. Cand se facea atuncea se
ficea. In toate 6 episoade, a primit banii in biroul sectiei tehnice unde std domnul
EH%% In birou, el statea singur. Banii i-a primit doar el. Era doar el in birou. Cand
primea banii in 90% nu era nimeni. In episodul in care a fost si domnul ***** ]a
21 mai 2021, probabil a fost si el, nu isi aminteste. Sediul se afla pe strada *****



100 B. Numadrul biroului nu 1l tine minte. Numaidecat era necesara iesirea la fata
locului. A 1esit obligatoriu la fata locului in toate aceste 6 cazuri. Cand transmitea
banii nu a observat daca isi lasa bani ***** #**** Ny poate spune precis de unde
scotea banii FHFF** wddk 9y transmitea direct in m***** Cu cei 6 beneficiari,
anterior nu se cunostea. Nu stie dacd ei erau 1n relatii cu cineva, dar se gandeste ca
nu erau. Nu cunoaste circumstantele cand primea **#** *¥#** hanjj,

La intrebarile instantei a mentionat ca a suferit insult in anul 2012. Este
angajat la Institut, multumeste administratiei ca l-a luat la lucru. Grade de
invaliditate nu are, cd daca primea grad de invaliditate nu era sa poata lucra. Sotia
este la intretinere.

Totodata, examindnd probatoriul administrat care a fost cercetat si in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta, Colegiul Penal considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile si pe deplin vina inculpatului Sava Eduard prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** **%*%* care a declarat ca, activeaza in calitate
de director IS |, Intreprinderea de Stat pentru Proiectarea si Organizarea
Teritoriului” de la finele anului 2013. Principalele atributii de serviciu sunt
administrarea economicd a intreprinderii responsabil de partea tehnica a
intreprinderii este directorul tehnic, ***** ***** Intreprinderea mentionati este
unica Intreprindere de stat, care efectueaza studiul pedologic pentru stabilirea notei
de bonitate a terenurilor. Conform HG 1170, studiul pedologic pentru stabilirea
notei de bonitate a terenului sunt efectuate de catre intreprinderile de stat din
domeniu. Principalele atributii de serviciu sunt administrarea economicd a
intreprinderii iar responsabil de partea tehnica a intreprinderii este directorul
tehnic, *##** *#¥kx  Cy referire la procedura cu privire la incheierea contractelor
de executarea lucririlor de investigatie pedologice in cadrul IS ,JPOT”, a
comunicat cd perso***** interesatd se adreseaza cu o cerere catre intreprindere,
care este inregistrata In cancelarie, ulterior cererea vine la ea, pe care o examineaza
si dupa ce stabileste domeniul de activitate o repartizeaza in lucru. Daca cererea
este de domeniul cercetarii pedologice o repartizeaza unicului grup de investigatii
pedologice si laborator condus de pedologul principal *#*** ##k¥* — Acesta
examineazd cererea, dupa verificarea datelor din RBI si datele cartografice
existente, precum si registrul solurilor din Republica Moldova. Astfel, *****
dkkack apreciazd 1n prealabil posibilitatea efectudrii investigatiilor pedologice.
Sunt cazuri cand dupd aprecierea prealabild *#*#* #¥¥** congtatd ca solurile sunt
de calitate superioard si nu este posibil schimbarea categoriei si destinatiei. In
majoritatea cazurilor *#¥#** #¥#ik stapileste volumul de lucru in comun cu Sectia
economie elaboreazd deviz de cost si contract pentru prestarea serviciilor. Urmare
contractul cu beneficiarii 11 este prezentat ei pentru a fi semnat. Plata serviciilor se



efectueaza in baza contractului fie la casieria intreprinderii fie, daca este cazul
persoanelor juridice, in baza de factura si prin intermediul sistemului bancar. A
mentionat, ca contractul cu actele indeplinite si facturile spre platd sunt predate
beneficiarului de catre seful echipei iar in speta datd este **#** #ikik e
asemenea, a ment*****at, ca careva plati suplimentare nu sunt percepute, ba mai
mult, *F*E FEkxEE gy alte persoane, cu exceptia casieriei, nu pot face incasari de
bani pentru serviciile prestate de intreprindere (Vol. X, f. d. 61-63);

- Procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat,
pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de
serviciu a lui ***%% *%%%% din jncinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, la respectivul proces-verbal a fost anexata stenograma
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ok (Vol. 111, f. d. 215 250; Vol. 1V, f. d 1-251; Vol. V, f. d. 1 250; Vol. VI
£.d.1-101);

- Procesul-verbal din 20 aprilie 2021 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul
de serviciu a lui ****%% *%%%% din jncinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, s-a constatat prezenta unor comunicdri si imagini
dintre *#¥** ##k** o alte persoane, precum si discutii dintre primul cu *****
sk privind neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu (Vol. 111,
f.d. 28-70);

- Procesul-verbal din 12 august 2021 privind efectuarea masurilor speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, s-a
stabilit ca in perioada 11.05.2021 — 20.07.2021, ***** ***** 3 purtat mai multe
discutii telefonice cu **##* ¥tk

La procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiilor purtate de *****
okl oy Rk kel a0 11.05.2021, 13.05.2021, 22.05.2021, 31.05.2021,
07.06.2021, 08.06.2021, 16.07.2021 s1 20.07.2021; stenograma discutiei telefonice
purtate de HdkE ewdckeckecks gy Rkl el la 02.06.2021, 08.06.2021,
17.06.2021 si 15.07.2021; stenograma discutiei telefonice purtate de *##* ikt
cu HsekE ek 1a 02.06.2021, 04.06.2021, 08.06.2021, precum si discutia dintre
ook dekek® cu Sava Eduard din 04.06.2021; stenograma discutiei telefonice
purtate de HHEk ks oy ket ekl la 24.05.2021, 27.05.2021, 28.05.2021;



stenograma discutiei telefonice purtate de *H##k sk oy kol ek din
25.05.2021; stenograma discutiei telefonice purtate de catre **# ¥ #kackak oy dackskx
woakk 1a 28.07.2021; stenograma discutiel purtate de *#sk Heicktck oy dokarctor sk
la 25.05.2021, 27.05.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 16.06.2021, 17.06.2021,
23.06.2021, 28.06.2021, 05.07.2021 s1 06.07.2021; stenograma discutiei purtate de
catre *xdk dokidx oy Sava Eduard si cu *#¥## sxskk 19 24.05.2021, stenograma
discutiei purtate de catre *#*¥* HdkIk oy kAackekx EckEkx Ja 01.06.2021 st
04.06.2021, precum si stenograma discutiei purtate de catre ***** *##*** cy Sava
Eduard la 16.06.2021; stenograma discutiei purtate de **ik# sdktick oy sdewdokok
RxEkE Ja 29.04.23021, 21.05.2021, 25.05.2021, 26.05.2021, 27.05.2021 si
28.05.2021; stenograma discutiei purtate de #### (ks sty oy sdoktoor ool
in perioada din 03.06.2021 — 28.05.2021, precum si stenograma discutiei purtate de
Akl kool oy Rk sk la data de 17.05.2021 (Vol. VI, f.d. 212-250;
Vol.VII, f.d. 1-137);

- procesul-verbal din 20 iunie 2022 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre nr. ***** utilizat de cdtre ****¥***%¥%* ay fost
identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de cet,***#* Hxkkk
efectuate de la nr. *****_Fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul
de telefon utilizate de catre cet. ***** *#*¥* i anume ,,*****” au fost identificate
apeluri telefonice cu contactul respectiv. Fiind introdus in sistemul de cautare al
aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *#¥¥* ¥ ¥ ¥* g1 apume ,,*****>,
au fost identificate apeluri telefonice cu contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 118-119);

- procesul-verbal din 15 noiembrie 2021 privind consemnarea mdasurilor
speciale de investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, detinute despre nr. ***** qutilizat de catre Sava Eduard. In
scopul identificarii apelurilor purtate de catre Sava Eduard de la nr. ***** cuy
ok Heckak ]a sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume **F**
astfel se constata convorbiri telefonice (Vol. IX, f.d. 136-141);

- procesul-verbal din 21.06.2022 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre nr. ***** utilizat de catre ***** *¥*¥%%¥%

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat ca:

- a fost identificat un apel telefonic cu nr. telefon ,*****” utilizat de
cet FHFFF Ak ofectuate de la nr. *FFF*,

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon , *****” qutilizat de
Cet.********** feskskekk , efectuate de la nr. *****’

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon , *****” qutilizat de
cet FHFFF AddAk efectuate de la nr. *HFF*,



- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. ***** *xxxx ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. **#%* *x¥%% ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”,
utilizat de cet. ***** ***** " ofectuate de la nr. *****; - au fost identificate mai
multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de cet, ***#* Hdikdiokk
efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. *¥**#* *xxxx " ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. ***** *xxxx " ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. ***** *xxxx " ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. *****x*xxx% ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. **#%* *x¥%% ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”,
utilizat de cet. *¥**** *xxx* ofectuate de la nr. ¥****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. *¥**#* *xxxx " ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. Sava Eduard, efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. *#¥#* **x#k "ofectuate de la nr. ***** (Vol. IX, f.d. 157-167);

- procesul-verbal din 23.11.2022 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatie - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, detinute despre nr. ***** qutilizat de catre ***** **¥* " ay fost
identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de cet, *#*#* Hxik®
efectuate de la nr. ***** (Vol. IX, f.d. 184-185);

- procesul-verbal din 18 noiembrie 2021 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, s-a constatat ca la 23.04.2021, in intervalul orelor 08:59-
09:06, abonatul cu nr.***** utilizat de catre **¥¥* *¥#i% g3 aflat in mun. *****,
str. *¥**** pnp ***%% ynde este amplasat sediul IS ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”. In scopul identificarii apelurilor purtate de catre ****%*
wack® de la nr. R gy kel ekl g sectiunea cdutare este indicat numarul
acestuia si anume *****  agtfel cd se constatd cd 1n perioada 09.04.2021-
22.04.2021, persoanele mentionate au purtat 6 apeluri telefonice. De asemenea, in



scopul identificarii apelurilor purtate de cétre ***#* *¥¥** de g nr, ***** cy
okl la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume **F**
astfel ca se constatd ca 1n perioada 05.04.2021-16.04.2021, persoanele mentionate
au purtat 6 apeluri telefonice (Vol. XII, f.d. 46-47);

- procesul-verbal din 18 noiembrie 2021 privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, s-a constatat ca la 21.05.2021, in intervalul orelor
13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. *****_ qutilizat de catre ***** ***** g 3 aflat
in Heckds® gty Aokl g, ek unde este amplasat sediul IS ,,Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, s-a constatat cd in perioada
09.04.2021-26.05.2021, H#kk swkackk o cwckscks sxkekk au purtat 7 apeluri
telefonice. In scopul identificirii apelurilor purtate de citre reprezentantii
companiei ***** SRI, de la nr. *¥#** ¢y *#xkdackiick g sectiunea cautare este
indicat numadrul acestuia §i anume *****_ astfel se constatd ca In perioada
05.04.2021-16.05.2021, persoanele ment*****ate au purtat 13 apeluri telefonice
(Vol. XII, f.d. 48-50);

- procesul-verbal din 08 iunie 2022 privind consemnarea mdsurilor speciale
de investigatie — colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, s-a constatat ca la 18.05.2021 in intervalul orelor 09:12:17 - 09:50:50,
la 27.05.2021 in intervalul orelor 09:20:11-09:53:30 si la 18.06.2021 in intervalul
orelor 14:21:57-14:37:40 abonatul cu nr.***** utilizat de catre **¥%* *¥¥** o g
aflat in mun, *¥*%%* gy, Fdkdck e Ak ynde este amplasat sediul IS ,,Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. ***** Astfel, in scopul identificarii
apelurilor purtate de catre **#¥# k¥ de Ja npr, #k#*k gy Ak ek ]a
sectiunea cautare este indicat numadrul acestuia si anume *****_ agstfel cd se
constata ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele ment*****ate au purtat
4 apeluri telefonice. In continuare, in scopul identificarii apelurilor purtate de citre
oo Rkt de la nr. ***** cu Sava Eduard, la sectiunea cautare este indicat
numadrul acestuia si anume *****_ astfel se constatd ca in perioada 25.05.2021-
04.06.2021, persoanele ment*****ate au purtat 6 apeluri telefonice. De asemenea,
in scopul identificarii apelurilor purtate de catre **#** #x*¥* de |g nr, ***** cy
Fadekackckxk la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****
insa careva apeluri cu acesta nu a avut. Convorbiri telefonice Tntre **#** ###k oy
kskskekk *****, soskoskoskoskoskoskskskosk sau skoskekk *****’ ’l‘n perioada men:[ionaté nu au fOSt
stabilite. Informatiile colectate fiind inregistrate pe suportul electronic de tip disc
CDR cu numarul de ordine ***** (Vol. XII, f.d. 51-53);

- suporturi electronice (anexa la procesul-verbal din 09 iulie 2021 privind
consemnarea mdsurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si
instalarii in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si Inregistrarea



evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a lui ***** *****_din incinta IS
,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”) cu numar de ordine
*duckk pe care se contine Inregistrdrile audio/video efectuate in urma cercetarii
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a lui ***** *%%** din incinta IS
’Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. 111, £.d.215-224);

- suport electronic cu numdr de ordine 3223, pe care se contine
inregistrarile audio/video efectuate in urma cercetarii domiciliului si instalarii in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se
produc in biroul de serviciu a lui **#¥* =#¥%x" din incinta IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (Vol. 111, f.d. 83);

- suporturi electronice de model CD-R cu numarul de ordine 1295/21 si
1296/21 pe care se contin comunicarile telefonice interceptate si inregistrate in
urma efectuarii masurii speciale de investigatie - interceptarea comunicarilor
telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt utilizate de *##* sk
(Vol. VI, f.d. 206);

- suport electronic de model CD-R cu numdrul de ordine 1251, 1253, 1254
si 1257 care contin informatie in urma efectuarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicarilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utﬂizate de skskskeksk *****, dockoskoksk skskoskosksk §1 soskoskoskoskoskoskskskosk (VOI X’ fd 33)’

- suport electronic de model CD-R cu numdrul de ordine 8130/21 care
contine informatie in urma efectuarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicdrilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utilizate de Sava Eduard (Vol. IX, f.d. 134);

- suport electronic de model CD-R cu numarul de ordine 13155 care
contine informatie in urma efectuarii masurii speciale de investigatie -
interceptarea comunicdrilor telefonice de intrare si iesire de pe numerele care sunt
utilizate de **#** *#*x% (Yol X, f.d. 182);

- procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost examinat contractul nr. 5-33 din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare,
amplasate Tn UAT ##dk ¢ ks (SRL ) #***47) ridicate de la IS ,,Institutului
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare, s-a
constatat ca in baza contractului nr. ***** din 08.04.2021, incheiat intre IS IPOT
st SRL ***** pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenul
nr. cadastral ***** gituat in UAT ***** p **¥** astfel, s-a constatat ca nota de
bonitate este de 51. La fel, a fost constatat cd, de catre pedologul Sava Eduard, la
01.04.2021, de pe terenul nr. cadastral *****_ gituat In UAT ***** p#*3%% 3 fost



preluat un profil (incercdri) si anume nr. 2. Totodatd, s-a constatat ca studiul
pedologic pentru terenul mentionat a fost contrasemnat de catre directorul tehnic
V. #EEE o1 pedologul principal *###* ##x¥% (Yol XI, f.d. 108);

- procesul-verbal din 24.03.2023 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei la sediul SRL
,Bratara” amplasat Tn mun. ***** str. Arborilor nr. 9/3, la 09.08.2021. Astfel, s-a
constatat materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe terenurile cu nr. cadastral ¥k - ek ek - amplasat in UAT
Olanesti, r.Stefan Voda, precum si cd in baza contractului nr. 5-48/21, pedologul
etk ekl a efectuat studiul pedologic pentru terenurile ment™*****ate, astfel s-
a constatat ca nota de bonitate este de ***** g1 57. La fel, a fost constatat ca de
catre pedologul *#¥#* **xik de pe terenurile mentionate, au fost preluate 3
profiluri (incercéri). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenurile
cu nr. cadastra] *HH* kR bk oy suprafata totald de 0.12 ha, amplasat in
UAT Olanesti, r.Stefan Voda, a fost contrasemnat de catre pedologul principal
Ak kR (Vol X, f.d. 137-138);

- procesul-verbal din 22.03.2023 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei, 1a sediul SRL
,,Ghilencom” amplasat in mun. **#*%% gtr, #*#x* #kk3x% 15 09.08.2021. Astfel, s-a
constatat ordinul de plata nr. 1122 din 20.07.2021, privind achitarea sumei de 13
067 lei, de catre platitorul SRL ,,Ghilencom” catre beneficiarul IS , Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, cu destinatia ,,Pentru cercetari
pedologice conform Contractului nr. 5-72 din 08.07.2021, fiind indicatd ora
primirii 15:47. De asemenea, in partea de jos a filei este inscriptionatd sintagma
,copia corespunde cu originalul”, fiind aplicata o semnatura olografica in drept cu
aceasta. La fel s-a constatat, factura fiscala nr. ***** din 21.07.2021 (Vol. XI, f.d.
165);

- procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuati examinarea contractului nr. 5-44 din 23.04.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren amplasate in UAT *#¥** ki (SR | *****”) ridicate de la I
,,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” la 20.08.2021. Astfel, s-
a constatat ca Tn baza contractului nr. 5-44 din 23.04.2021, pedologul Sava Eduard,
a efectuat studiul pedologic pentru pe terenul cu nr. cadastral *****  astfel ca
constatat ca nota de bonitate este de 49. La fel, a fost constatat ca de catre
pedologul *#*#xdd®k g 19.04.2021, de pe terenul cu nr. cadastral ***** a fost
preluat un singur profil (incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic
pentru nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,05 ha, amplasat in UAT ****%*

poekEERR QR *¥*FEX” g fost contrasemnat de cétre pedologul principal Gh. **#**
(Vol. XI, f.d. 190-191);



- procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-66 din 17.06.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr.
cadastra] HiHHE | kg ek amplasate in UAT #¥##* ) p ks (pf
wxxkkkdEx) ridicate de la IS ,,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 11.08.2021. (Vol. XI f.d. 220-221);

- procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-38 din 13.04.2021 pentru executarea lucrarilor de
proiectari si investigatii pedologice incheiate intre IS TPOT gi *#¥¥* *xxk% oy
anexd, precum si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei
de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral***** amplasate in UAT
etk pRoReekek (p f, el skl ridicate prin procesul verbal din 20.08.2021 de
la IS” Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”. Prin urmare, se
constatd ca in baza contractului nr. 5-38 din 13.04.2021, pedologul Eduard Sava, a
efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral***** amplasate in UAT
kR poexsekk s agtfel ca constatat ca nota de bonitate este de 45. La fel, a fost
constatat cd de catre pedologul Eduard Sava, la 12.04.2021, de pe terenul nr.
cadastral*****  amplasate Tn UAT *##3* ¢ cdxdckx (p f, ek sokekeek)a fost
preluate douad profile (incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru
terenul ment*****at a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. ***** gj
directorul tehnic, V. ***** (Vol. XI, f.d. 229-230);

- procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-45 din 23.04.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectari si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,,Dima-Pava;j”,
precum si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate efectuate asupra terenului detinut de catre SRL ,,.Dima Pavaj” (SRL
administrat de *#¥#x sckkker) g gat, FEFEk ] REREE D pr. cadastral **FE* cu
suprafata 37 de 0,1513 ha, ridicate de la IS ,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021, constatindu-se ca in baza contractului
nr.5-45/21, pedologul ****#**xi%k 3 efectuat studiul pedologic pentru terenul
ment*****at mai sus, nota de bonitate fiind de 51 puncte. La fel, a fost constatat ca
de catre pedologul ***#*xikxk" ] 28.12.2020, de pe terenul mentionat a fost
preluat un singur profil (incercare). Totodata, s-a constatat cd studiul pedologic
pentru terenul cu nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT ook by ek
(SRL ,,Dima-Pavaj”), cu suprafata de 0,1513 ha, a fost contrasemnat de catre
directorul tehnic al IS “IPOT”, ***** ***** gj pedologul principal Gh. ***** (
Vol. XI, f.d. 231-232);

- procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-52 din 25.05.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice 1n scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu



nr. cadastral ***** amplasate in UAT **¥*** mun, *#xd% (p f, Hokcick ook
ridicate de la IS ,.Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
20.08.2021, constatandu-se ca de catre pedologul Eduard Sava, la 20.04.2021, de
pe terenul nr.cadastral ***** amplasate in UAT ***** mun. ***** 3 fost preluat
un singur profil (incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru
terenul ment*****at a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. ***** gj
directorul tehnic, V. ***** (Vol. XI, f.d. 2*****.234);

- procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-60 din 09.06.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu
nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT ###* ¢ doksrick ( f sk okt ridicate
de la IS ,,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.
Prin urmare, s-a constatat cd in baza contractului nr. 5-60/21, pedologul ***%**
akHack a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral ***** amplasate in
UAT *##%% ¢ ki astfel ca constatat ca nota de bonitate este de 59.5. La fel, a
fost constatat ca, de catre pedologul ***#* #x#¥* 13 25.05.2021, de pe terenul nr.
cadastral ***** amplasate in UAT *#*** ¢ #*#%% "3 fost preluat un singur profil
(incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul ment™*****at
a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. ***** (Vol. XI, f.d. 235-236);

- procesul-verbal din 01.12.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-37 din 12.04.2021, pentru executarea lucrarilor de
proiectari si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL F.M.C. ,, DUO”
din 11.08.2021, precum si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate efectuate asupra terenurilor cu nr. cadastral **#**
amplasate In UAT ***** cu suprafata de 6,11 ha, ridicate de la IS ,,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, constatandu-se ca in baza contractului
nr.5-37, din 12.04.2021, pedologul **#x#**skk" 3 efectuat studiul pedologic
pentru terenurile ment*****ate mai sus, 38 nota de bonitate fiind de 54 puncte. La
fel, s-a constatat ca de catre pedologul ***##x*#3% 19 28.12.2020, de pe terenul
ment*****at au fost preluate cinci profile (incercari). Totodata, constatandu-se ca
studiul pedologic pentru terenurile din speta a fost contrasemnat de catre directorul
tehnic al IS ,,JPOT?™, *#*** *x*** o nedologul principal Gh.***** (Vol. XI, f.d.
239-240);

- procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata cercetarea contractului nr. 5-72 din 08.07.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua
sectoare de teren amplasate in mun. ***** UAT Horasti, r. ***** (SRL
,Ghilencom™) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” la 20.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-
72, pedologul **#¥# #kxik g efectuat studiul pedologic pentru terenul cu nr.



cadastral ***** cu suprafata de 1,0780 ha, amplasat Tn UAT *###* t skxd® (SRL
”Ghilencom™), astfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 56. La fel, a fost
constatat ca de catre pedologul *#**** #x#¥% " de pe terenul cu nr. cadastral *****
a fost preluat un profil (incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic
pentru terenul cu nr. cadastral nr. cadastral ***** a fost contrasemnat de catre
pedologul principal *###* #**#* o directorul tehnic V. ***** (Vol. XI, f.d. 241-
242);

- procesul-verbal din 20.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuata cercetarea contractului nr. 5-***** din 08.04.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren cu nr. cadastral ***** gituat in UAT *#*#* ¢ sk (RinorGroup”
SRL), ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
la 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in baza contractului nr. 5-%*%%*,
pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral
Rk situat in UAT %% ¢ #xdkk (( Rinor-Group” SRL), astfel s-a constatat ca
nota de bonitate este de 51. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul Sava
Eduard, de pe terenul cu nr. cadastral ***** a fost preluat un profil (incercari).
Totodata, s-a constatat cd studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral nr.
cadastral ***** 3 fost contrasemnat de catre pedologul principal **##* *k#k o
directorul tehnic V. ***** (Vol. XI f. d. 246-247);

- procesul-verbal din 17.08.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd cercetarea actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
09.08.2021 in biroul cet. *#¥#* &*3*k " amplasat in sediul IS . Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”. Urmare a examinarii, s-a constatat
materiale pedologice in care sunt indicate aceiasi medie a notei de bonitate, care
coincid cu 2/3 exemplare emise, pe fiecare lot separat (Vol. VIII, f.d. 17-22);

- procesul-verbal din 20 august 2021 de cercetare a
obiectelor/documentelor, a fost efectuatd cercetarea contractului nr. 5-59 din
08.06.2021 si a materialelor 39 investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei
de bonitate a solului pe doud sectoare de teren amplasate in mun. ***** UAT
Truseni, r. ***** (SRL , Nouconst”) ridicate de la IS , Institutului de Proiectri
pentru Organizarea Teritoriului” la 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in
baza contractului nr. 5-59, pedologul ***#* ##*x% "5 efectuat studiul pedologic
pentru terenurile cu nr. cadastral 80393100372, 80393100463, 80393100372,
80393100465, 80393100535, 80393100536, 80393100981, 80393100982 cu
suprafata de 1,15 ha, amplasat in ***** UAT Truseni, r. *****_astfel s-a constatat
ca nota de bonitate este de *****, La fel, a fost constatat ca de catre pedologul
ook keek® | la 24.05.2021 de pe terenurile ment*****ate au fost preluate trei
profiluri (incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu



nr. cadastral nr. cadastral ***** a fost contrasemnat de catre pedologul principal
oo okl st directorul tehnic V.oF**** (Vol X11, f.d. 1-2);

- procesul-verbal din 20.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr. 5-51 din 21.05.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul
de teren cu nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT ###** ¢ deckscick (p f doforx)
ridicate de la IS ,,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021. Astfel, se constata copia conform cu originalul pe o fila a procurii din
06.11.2020, prin care ***** o Tmputerniceste pe Luca *****ia s o reprezinte in
fata tuturor organelor competente cu referire la terenurile de pdmant gradind nr.
cadastral ***** constructiile cu nr. cadastral *#*#* (], #¥*** (2 HxdEx (3 etc.
Prin urmare, se constata ca in baza contractului nr. nr. 5-51 din 21.05.2021,
pedologul *##*# xickkx - q efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral
Rk amplasate Tn UAT *#k#* ¢ *dekdx | astfel cd constatat ca nota de bonitate
este de 51. La fel, a fost constatat ca de catre pedologul ***#* ***x* "de pe terenul
nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT ##*#¥ p #xdkx (p f *x%%%) "3 fost preluate
doua profile (incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul
ment*****at a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. ***** gj
directorul tehnic, V. ***** (Vol. XII, f.d. 3-4);

- procesul-verbal din 13.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd cercetarea contractului nr.5-48 din 19.05.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doua
sectoare de teren amplasate in UAT Olanesti, r. Stefan Voda (SRL ,,Bratara”)
ridicate de la IS ,Institutului de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” la
20.08.2021. Prin urmare, se constatd ca in baza contractului nr. 5-48/21, pedologul
etk sekokeka efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr. cadastral *#*#*
ook kRek® cu suprafata totala de 0.12 ha, amplasat in UAT Olanesti, r. Stefan
Voda, astfel ca constatat ca nota de bonitate este de ***** gi 40. La fel, a fost
constatat cd de catre pedologul ***#* *x¥¥* " de pe terenurile ment*****ate, au
fost preluate 3 profiluri (incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic
pentru terenurile cu nr.cadastral *### ke backak oy suprafata totald de 0.12
ha, amplasat in UAT Olanesti, r. Stefan Voda, a fost contrasemnat de catre
pedologul principal ***#* *x*¥x (Vol, XII, f.d. 7-8);

- procesul-verbal din 08.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor,
a fost cercetat contractul nr. 5-60 din 09.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu
nr. cadastral ***** amplasate in UAT *#¥#* ¢, sofswdok ciolokack ekt ridicate de
la IS, Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021.
Prin urmare, s-a constatat cad in baza contractului nr. 5-60/21, pedologul *****
sk a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral ***** amplasate in



UAT s Hdddk agtfel s-a constatat ca nota de bonitate este de 59.5. La fel, a
fost constatat ca, de catre pedologul **#* #*#x% 19 25.05.2021, de pe terenul nr.
cadastral ***** amplasate In UAT *#*** r s**¥% 3 fost preluat un singur profil
(incercari). Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul ment™*****at
a fost contrasemnat de catre pedologul principal Gh. ***** (Vol. XII, f.d. 10-11);

- procesul-verbal din 07.09.2021 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost cercetat contractul nr. 5-66 din 17.06.2021 si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr.
cadastral Hickdsx kel gy ckdeekk D amplasate in UAT Hdcks* | p ke (p f
wxxkkkddx) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare se constatd ca in baza contractului nr. 5-
66/21, pedologul Sava Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenurile cu nr.
cadastra] H#ckE | Hdckck g ekl amplasate Tn UAT ###3k ¢ *3%% " cy suprafata
totald de 3,9 ha, amplasat in UAT *#*#* p #*3x%% " astfel ca constatat ca nota
medie de bonitate este de 38. La fel, a fost constatat cd de catre pedologul Sava
Eduard, la 28.12.2020, de pe terenurile ment*****ate, a fost preluat doud profile
(incercari). Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul cu nr.
cadastra] ##Hck kR o kckck - a fost contrasemnat de cétre directorul tehnic al
IS "IPOT?”, ****%* **#%* gi pedologul principal Gh. ***** (Vol. XII f.d. 15-16);

- procesul-verbal din 20.08.2024 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr. 5-58 din 08.06.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu nr. cadastral *****; 423 amplasate in sat. ***** mun.
wHxxk (p f, wrkkk Y RkRxx V) ridicate de la IS ,,Institutului de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din 20.08.2021. Prin urmare, se constatd cd in baza
contractului nr. 5-58 din 08.06.2021, incheiat intre IS TPOT gi *¥¥** *kskx* g
etk sckekxeka efectuat studiul 41 pedologic pentru terenurile nr. cadastral ***#*
si ***F** - amplasate Tn UAT ***** mun. ***** astfel ca constatat cd nota de
bonitate este de 59, pentru ambele terenuri ment*****ate. La fel, a fost constatat
ca de catre pedologul Eduard Sava, la 22.05.2021, de pe terenul ment*****ate,
amplasate in UAT ***** mun. ***** g fost preluat mai multe incercari. Totodata,
s-a constatat cd studiul pedologic pentru terenul ment*****at a fost contrasemnat
de catre pedologul principal Gh. ***** si directorul tehnic, V. ***** (Vol. XII,
f.d. 17-18);

- procesul-verbal din 20.08.2024 de cercetare a obiectelor/documentelor, a
fost efectuatd examinarea contractului nr. 5-71 din 08.07.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu nr. cadastral ***** amplasate Tn sat. **#¥* p #xdck (p f
wdxrk kkxrkkkd®) ridicate de la IS ,,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din 20.08.2021. Astfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 38,



pentru ambele terenuri ment*****ate. Totodata, s-a constatat ca studiul pedologic
pentru terenul ment*****at a fost contrasemnat de cétre pedologul principal Gh.
wedskk 51 directorul tehnic, V. ***** (Vol. XII f.d. 19-20);

- procesul-verbal din 17.09.2024 de examinare, a fost examinat un CD-R,
cu nr. de identificare de model ,,Freestyle”, cu nr. de identificare ,,1206/LO”, ce
contine informatia ridicatd la 10.09.2021, de la SA ,,Moldcell”, mun. ***** str,
AkxEE 51 anume cu privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe numarul de

telefon ***** utilizat de catre *##* #kckk

Astfel, a fost identificat un apel telefonic cu nr. telefon ,,*****” utilizat de

cet, FHFFE AddAk ofectuat de la nr. FEEEE,

- au fost identificate 2 apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” ytilizat de cet.

ddkx x| efectuate de la nr. *****;

- a fost identificat un apel telefonic cu nr. telefon ,*****” qutilizat de
cet, FAHFAA A A Ak Akkkk | efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. *##* #3dxk "efectuate de la nr. ****%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. ***#* *&x4% ofectuate de la nr. *#***;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. *###* #3kx% "ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utﬂizat de cet. skskskoskosk **********’

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. *##* #3dxk "efectuate de la nr. ****%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. **#¥* #x3¥* ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. **#¥* #x3¥* ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. *#x#xkxddsefectuate de la nr. ***#*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”
utilizat de cet. ***#* *&x4* ofectuate de la nr. *#***;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”
utilizat de cet. **#¥* #x3k* ofectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****”,
utilizat de cet. *#d* sk “efectuate de la nr. ****%*;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu nr. telefon ,*****”

utilizat de cet. Sava Eduard, efectuate de la nr. *****;

- au fost identificate mai multe apeluri telefonice cu
utilizat de cet. **¥#* *&xi% "ofectuate de la nr. ***** (Vol. XI, f.d. 89-94);

nr

. telefon , *****7



- procesul-verbal din 17.09.2024 de examinare, a fost examinat un CD-R,
cu nr. de identificare de model ,,Freestyle”, cu nr. de identificare ,,1210/LO”, ce
contine informatia ridicatd la 10.09.2021, de la SA ,,Moldcell”, mun. ***** gstr,
*AxEE S anume cu privire la apelurile intrare-iesire efectuate de pe numarul de
telefon ***** utilizat de catre ***###ddkk

Astfel, au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” utilizat de
cet, FHFFE dkkkk ofectuate de la nr. *HF*F*;

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon ,,*****” qutilizat de
cet FHFFF dddAk ofectuate de la nr. *FFF*,

- au fost identificate apeluri telefonice cu nr. telefon , *****” qytilizat de
cet, HHHx kAR Defectuate de la nr. ***** (Vol. XI, f.d. 97-98);

- procesul-verbal din 23.03.2023 a fost examinata informatia extrasa de pe
telefonul mobil a cet. ***** ***** ridicat in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 la
domiciliul acestuia. Fiind introdus in sistemul de cadutare al aplicatiei numarul de
telefon utilizat de catre cet. *##%* #&x¥% of anume ,*****” a fost identificat
contactul inregistrat in memoria telefonului cu denumirea ,,*****” contact care
este inregistrat si in aplicatia mobila de tip chat ,,WhatsApp”. Ulterior, in datele cu
privire la apelurile efectuate de telefonul ment*****at supra, a fost din nou
introdus numarul de telefon utilizat de cétre cet. **¥** *¥*¥* gj apnume ,, *****”,
fiind identificate patru apeluri efectuate cu ultimul, apeluri efectuate prin
intermediul aplicatiei de tip chat ,,WhatsApp” (Vol. XI, f.d. 164);

- procesul-verbal din 13.09.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R de
model , Freestyle”, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,Moldcell” mun. **#%*
str.®**** pe care se afld descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul
de telefon utilizat de catre *##* Hxackek Gl

Astfel, se constatd cd in perioada 01.03.2021-09.08.2021, **#* ickkx g
efectuat 59 de apeluri telefonice catre **##* *ackkx ikkxd)y 9 apeluri telefonice
catre HHdk® Akt (k) administrator SRL ,,Ghilencom”, precum si 15 apeluri
telefonice catre *##* ik (dkxdd) De asemenea, a fost identificat faptul ca

dispozitivul utilizat de abonatul cu nr. *¥#** (ks k) 1a 01.06.2021 ora
16:27:21, la 16.06.2021 in perioada de timp 14:30 min.-14:47 min., precum si la
07.07.2021, ora 14:57:18 se afla in apropierea IS ,.Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, situat Tn mun. ***** gt ***** nr 100 (Vol. XI
£.d.174-176);

- procesul-verbal din 01.12.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R, cu
nr. de identificare 6397/21, ridicat de la I.M. , Orange” S.A., pe care se afld

descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon utilizat de



Astfel, fiind examinat compartimentul cu denumirea ,,*****(A).XLSX 17, se
constatd cad nr. de telefon ***** este utilizat de catre SRL Topograf, IDNP- #*#**
cu sediul in or. Floresti, str. Mihai Viteazul **#**/A_

In scopul identificarii apelurilor purtate de citre ***¥% #¥¥#* dg | r *****
cu kAR sckckx | la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
*aackk astfel se constatd ca 1n perioada 01.03.2021-16.04.2021, persoanele
ment*****ate au purtat 5 apeluri telefonice si a fost expediat un SMS-uri. De
asemenea, in scopul identificarii apelurilor purtate de catre **#** **#%** de |a nr.
etk oy wkkReeleleiek la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume
ks astfel se constatd ca in perioada 22.03.2021- 22.04.2021, persoanele
ment*****ate au purtat 8 apeluri telefonice si a fost expediat un SMS-uri. La fel,
in scopul identificarii apelurilor purtate de cdtre **##** ***%* de Jq nr, ***** cy
ook kel la sectiunea cautare este indicat numarul acestuia si anume *****
astfel se constata cd in perioada 16.04.2021-22.04.2021, persoanele ment*****ate
au purtat 3 apeluri telefonice (Vol. XI, f.d. 192-193);

- procesul-verbal din 12.09.2024 de examinare, a fost examinat purtatorului
optic de informatii de tip ,,DVD-R” si model ,,Freestyle” ce contine informatia
electronica extrasa de pe calculatorul de serviciu a cet. *****x¥*** 1 cadrul
perchezitiei biroului de serviciu a ultimului din 09.08.2021, din mun. *****_ str,
kol dkxckekx Ca urmare, au fost identificate urmatoarele fisiere ce reprezinta
rapoarte pedologice cu fisiere anexe cu referinta la ele, dupa cum urmeaza:

1) Fisierul de tip dosar denumit ,, 2021 Raport pedologic SRL FMC DUO
*d#sk Soroca”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Raport pedologic.doc” si
reprezintda materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe doua sectoare de teren cu numerele cadastrale *¥*#* gj Hdcick
amplasate pe teritoriul UAT ***** r-] Soroca (S.R.L F.M.C. ,,DUO”);

2) Fisierul denumit ,,2021 Raport pedologic ICS CNAUF-GIPS SRL”, ce
contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Raport pedologic.doc” si reprezintd materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe opt sectoare de
teren cu numerele cadastrale ***** 023, si ***** amplasate pe teritoriul UAT
#*%%% (JCS , CNAUF-GIPS ,, SR.L);

3) Fisierul denumit ,, 2021 5 ks otk sk SRI, RinorGrup  ####*”
, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si reprezintd materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un sector de
teren cu numarul cadastral ***** gituat Tn UAT *###* p ] #kk#x (SR, | Hxik*7),

4) Fisierul de tip dosar denumit ,,2021 5 45 Cotih**#** #xik® QRJ,
"DIMA-PAVAJ 171920*****5\Documente”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit
»Materialele.doc” si reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe un sector de teren cu numadrul cadastral



17192004.355, situat in UAT ##xsscticks p | sk ( SRL ,,DIMA - PAVAJ”)
(Vol. VII, f.d. 247);

- procesul-verbal din 12.09.2024 de examinare, a fost examinat purtatorului
optic de informatii de tip ,,DVD-R” si model ,,Omega” ce contine informatia
electronica extrasd de pe calculatorul de serviciu a cet. Sava Eduard, in cadrul
perchezitiei biroului de serviciu a ultimului din 09.08.2021, din mun. *****_ str,
ook sokskx Ca urmare, au fost identificate urmdtoarele fisiere ce reprezinta
rapoarte pedologice cu fisiere anexe cu referintd la ele si care prezintd importanta
pentru cauza penald, dupd cum urmeaza:

1) Fisierul denumit ,,2021 5 ¥k secksdek soksck® QR RinorGrup  #*##*”
, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si reprezinta materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate pe un sector de
teren cu numarul cadastral ***** gituat in UAT *¥#** ] #acksdx (SR | FHkd),

2) Fisierul de tip dosar denumit 2021 5 52 #¥*#k - mypickeE
pf losan**#** ***x*F\Documen te”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit
,Materialele.doc” si reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastra] *****
amplasat pe teritoriul UAT ***** mun, #*##** (P |, #xkotex sk,

3) Fisierul denumit ,,2021 5 ¥k sekaciok seksck®  SRI. GeneralEcoEnergy
kxRE\Doc  umente”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,Incheiere
Pedologicd.doc” si reprezintda materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastral **#**
amplasat pe teritoriul UAT ####* p| #x#4x (SRL ”General Eco Energy” );

4) Fisierul denumit ,,!!12021 5 44 *##x** *xi*xx  QR], GRUP EOLIAN
FwRE\Doc umente” , ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc™ si
reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastral ***** amplasat pe teritoriul
UAT skoskeosk skosk I-_l skoskeosk sk sk (SRL” *****”);

5) Fisierul denumit ,2021 5 57 ##sekk dadkx QRI. MMD
*axk® 007\Documente” , ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si
reprezintd materialele investigatiilor pedologice 1n scopul aprecierii notei de
bonitate pe doud sectoare de teren cu numerele cadastrale ***#* gj H&xdck
amplasate pe teritoriul UAT ***** mun. ***** (SRL ,MMD”);

6) Fisierul denumit ,2021 5 38  dksek cekdciok pf o ceckeelekookerx
801521451\Documente”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si
reprezintda materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe un sector de teren cu numarul cadastral®***** amplasat pe teritoriul
UAT dekoskoskok r_nul dekkokok (pf sekeskokok *****)’

7)  Fisierul denumit 2021 5 58  ck¥Ekx kkkk pf dekckdkkkeok
sk 423\Docume nte”, ce contine fisierul ,,Word”, denumit ,,Materialele.doc” si



reprezintd materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate pe doud sectoare de teren cu numerele cadastrale ***** gi FxickE
amplasate pe teritoriul UAT #¥*¥¥* mun, *##kx (P, dckock ook g ook
ERxEE) (Vol. VI, f.d. 241-242);

- procesul-verbal din 16.04.2024 de examinare, a fost examinatd informatia
extrasd de pe telefonul mobil a cet. ***** ***#* ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021. Astfel, fiind introdus 1n sistemul
de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizat de catre cet. **##* skdick o
anume ,,*****”: numarul de telefon utilizat de catre cet. *¥#** #¥¥** o anume
,» EREEE numarul de telefon utilizat de catre cet. *#¥#* #*¥¥% of anume ,,*****7;
numadrul de telefon utilizat de catre cet. *¥#*acksdsick Heksdack o anume ,,0*****”;
numadrul de telefon utilizat de cétre cet. **##* ¥ #%% g5 anume ,,*****”; numarul
de telefon utilizat de catre cet. *#*¥* **# %% i anume ,,*****”; numarul de telefon
utilizat de catre cet. *##k ksl o anume ,,*****”; numarul de telefon
utilizat de cétre cet. *¥*#* *¥&¥% of anume ,,*****”; numarul de telefon utilizat de
catre cet. *H¥dE FxdEX of anume ,,**F***”; numarul de telefon utilizat de catre cet.
ook k% sioanume ¥R’ numarul de telefon utilizat de cétre cet.
FsckRck R g1 anume L, *F*”; numarul de telefon utilizat de catre cet. *****
RHEE S1 anume ,, ¥ ¥ numarul de telefon utilizat de catre cet. **##* Fkxckek of
anume ,,*****”: numarul de telefon utilizat de catre cet. ***#* *¥#¥* o anume
R numarul de telefon utilizat de catre cet. *#*##skask oj anume ,,**#**;
numarul de telefon utilizat de catre cet. Sava Eduard si anume ,,*****” si numarul
de telefon utilizat de catre cet. **¥#** #¥#** o anume ,,*****” — cu toate aceste
numere au fost identificate apeluri telefonice cu contactul respectiv (Vol. 1X, f.d.
32-39);

- procesul-verbal din 11.04.2024 de examinare, a fost examinatd informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. *****##x*% ridicat In cadrul perchezitiei la
domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021. Fiind introdus in sistemul de
cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *¥##* sk g
anume ,,*****” ay fost identificat contactul inregistrat in memoria telefonului cu
denumirea ,*#**** #x#**%> " fiind identificate apeluri telefonice. Fiind introdus in
sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizat de catre cet. *****
RHEE S1 anume L,*¥F*FF*F” au fost identificate apeluri telefonice cu contactul
respectiv. Fiind introdus in sistemul de cdutare al aplicatiei numarul de telefon
utilizat de cdtre cet. *#*#* ¥d** o anume ,,*****” au fost identificate apeluri
telefonice cu contactul respectiv (Vol. IX, f.d. 49-51);

- procesul-verbal din 16.04.2024 de examinare, a fost examinatd informatia
extrasd de pe telefonul mobil a cet. Sava Eduard, ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021. Astfel, fiind introdus 1n sistemul
de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *###* H*ikx o



anume ,,*****” au fost identificate sase apeluri telefonice cu contactul respectiv.
La fel, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate
de catre cet. *¥##* *HIk of anume ,,*****” | a fost identificat un apel telefonic cu
contactul respectiv la data de 08.04.2021, ora 09:01min. Fiind introdus in sistemul
de cdutare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *#### *d#ick g
anume ,,*****” ay fost identificate mai multe apeluri telefonice cu contactul
respectiv (Vol. IX, f.d. 62-63);

- procesul-verbal din 15.04.2024 de examinare, a fost examinata informatia
extrasa de pe telefonul mobil a cet. **¥** #%x*4% ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliul si automobilul ultimului la 09.08.2021. Fiind introdus in sistemul de
cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. **#¥* kkick o
anume ,,*****” ay fost identificate apeluri telefonice cu contactul respectiv. De
asemenea, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatier numarul de telefon
utilizate de catre cet. *¥¥** FHEEX g anume ,,*¥**F**” au fost identificate
urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv. La fel, fiind introdus in
sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *****
RHEE S1 anume L, F*FFE*”a fost identificat un apel telefonic efectuat la data de
20.05.2021, ora 10:31 min. In continuare, fiind introdus in sistemul de cautare al
aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. *¥*##ddack dkdk of anume
,0FF*%E” aqu fost identificate urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv.
Totodata, fiind introdus in sistemul de cautare al aplicatiei numarul de telefon
utilizate de catre cet. *¥¥** wddEE g anume L, ***F**” au fost identificate
urmatoarele apeluri telefonice cu contactul respectiv. Fiind introdus in sistemul de
cautare al aplicatiei numarul de telefon utilizate de catre cet. **#*# ¥ #x%% of gnume
, EHREER” g fost identificat un apel telefonic efectuat la data de 06.05.2021, ora
13:30 min. (Vol.IX, f.d. 90-92);

- procesul-verbal din 08.11.2021 de examinare, a fost examinat un CD-R cu
numarul de identificare 6391/21, ridicat de la SA ,Orange” mun. **¥***
str.Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la
numarul de telefon utilizat de catre ***** *xxx%*  Agtfel, fiind examinat
compartimentul cu denumirea ”*****(A). XLSX 17, se constatd ca nr. de telefon
EkHsk este utilizat de catre compania Trialtex Plus SRL, IDNP- 0990906429219
(IDNP-##3#k skkx3) "oy sediul in mun. ***** str. Valea Bacului nr. 5/1, *#**%*,
In scopul identificarii apelurilor purtate de citre *¥¥** *¥**¥* de Ja nr. *¥**** cy
ootk keleekek | la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si anume *FFHE
astfel cd se constatd ca in perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele
ment*****ate au purtat 4 apeluri telefonice initiate de citre ***#% *¥xkk fp
scopul identificarii apelurilor purtate de catre **#** *#¥¥* de g nr, ***** cy Sava
Eduard, la sectiunea cdutare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel



ca se constatd ca 1n perioada 24.05.2021-18.06.2021, persoanele ment*****ate au
purtat 6 apeluri telefonice ( Vol. XII, f.d. 54);

- procesul-verbal din 09.06.2022 de examinare, a fost examinat un CD-R, cu
nr. de identificare 6394/21, ridicat de la I.M. ,»Orange” S.A., pe care se afla
descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon ***** utilizat
de citre reprezentantii companiei ,, Knauf-Gips” SRL ICS. In scopul identificarii
apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei ,,Knauf-Gips” SRL ICS de la
numarul de telefon *¥*** cy Hx*xk Hdakxk 3 sectiunea cdutare este indicat
numadrul acestuia si anume *****  astfel se constatd cd in perioada 09.04.2021-
22.04.2021 persoanele ment*****ate au purtat 8 apeluri telefonice si un SMS. In
scopul identificarii apelurilor purtate de catre reprezentantii companiei ,,Knauf-
Gips” SRL ICS de la numarul de telefon *#*** cy #xdk*ackdxsk " ]a gectiunea
cautare este indicat numarul acestuia si anume ***** astfel se constatd ca in
perioada 05.04.2021-16.04.2021 persoanele ment*****ate au purtat 6 apeluri
telefonice ( Vol. XII, f.d. 57);

- procesul-verbal din 27.09.2021 a fost efectuata cercetarea la fata locului,
in scopul identificarii daca imaginile recept®****ate ca rezultat al masurii speciale
de investigatie, cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a
sefului sectiei cercetiri pedologice, ***** ***** din incinta IS , Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele faptice. Astfel, s-a
constatat cd biroul de serviciu a sefului sectiel cercetdri pedologice, ¥ Hsikk
este amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, mun. **##¥ gy, #¥ksk pp dkxkx ot 2 bir. ***** (Vol. X, f.d. 53-
60);

Documente si mijloace materiale de proba:

- purtatorul optic de informatii cu inscriptiile ,,1206/LO”, ce contine
informatia privind apelurile de intrare-iesire efectuate de pe numarul de telefon 48
ek utilizat de catre *Hxk* FxEEE ridicat de la SA ,,Moldcell” (Vol. XI, f.d. 95-
96, Vol.X, f.d. 226);

- purtatorul optic de informatii cu inscriptiile,, 1210/LO”, ce contine
informatia privind apelurile de intrare-iesire efectuate de pe numarul de telefon
ek utilizat de catre FrxRHFEERRE ridicat de la SA ,,Moldcell” (Vol. XI, £.d.99-
100; Vol. X, f.d. 2%**#%);

- factura de plata din 19.05.2021,

- contractul nr. 5-48 din 19.05.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari
si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL , Britara”;

- actul de receptie a lucrarilor indeplinite fara data, indicat doar anul 2021,



- decizia nr. 4/1 din 02.08.2021, cu privire la modificarea destinatia si a
modului de folosintd a terenurilor;

- ordin de plata nr. 170 din 17.06.2021;

- ordin de plata nr. 171 din 17.06.2021;

- ordin de plata nr. 172 din 17.06.2021;

- dosarul ce contine materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate pe terenurile cu nr. cadastral *#*## & ckkcck kxdckk - amplasat Tn
UAT Olanesti, r. Stefan Voda, examinate prin procesul verbal din 24.03.2023 (Vol.
XI, f.d. 136);

- ordin de plata nr. 1122 din 20.07.2021,

- factura fiscala nr. ***** din 21.07.2021, examinate prin procesul verbal din
22.03.2023 (Vol. XI, f.d. 169);

- contractul nr. 5-59 din 08.06.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari
si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,Nounconst” si
materialele investigatiilor pedologice efectuate asupra terenurilor proprietate SRL
,Nounconst”, examinate prin procesul-verbal din 20.08.2021;

- contractul nr. 5-48 din 19.05.2021, pentru executarea lucrarilor de proiectari
si investigatii pedologice incheiate intre IS TPOT si SRL ,,Bratara” si materialele
investigatiilor pedologice efectuate asupra terenurilor proprietate SRL ,,Bratara”,
examinate prin procesul verbal din 20.08.2021;

- contractul nr. 5-72 din 08.07.2021 pentru executarea lucrarilor de proiectari
si investigatii pedologice incheiate intre IS IPOT si SRL ,Ghilencom” si
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului
pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** 999 amplasat in UAT Horasti, r. *****
(S.R.L ,,Ghilencom™), examinate prin proces-verbal de examinare din 21.09.2021
(Vol. XI, f.d. 170-171);

- purtatorul optic de informatie de tip CD-R, de model ,,Freestyle”, ce contine
descifrarile telefonice purtate de abonatul cu nr. ***** qtilizat de cet. *****
*dkukk examinat prin procesul-verbal din 13.09.2021 (Vol. X1, f.d. 172-1%%%**;
Vol. X, f.d. *###*);

- contractul nr. 5-35/21 din 12.04.2021 si a materialelor investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren
amplasate in UAT Criva, r. Briceni (SRL , Knauf-Gips”) ridicate de la IS 49
,Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021 (Vol.
XII, f.d. 56);

- actele ridicate de la sediul companiei ,, MMD” SRL in cadrul perchezitiei
din 09.08.2021;

- contractul nr. **¥**%* din 08.06.2021 incheiat intre IS IPOT st SRL ,MMD”
pentru determinarea notei de bonitate a solului pe terenurile cu nr. Cadastral
woskk ...007 cu suprafata de 1,5 ha, amplasate Tn mun. ***** [UJAT *d#**



ridicate de la IS ,Institutului de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
11.08.2021;

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a
solului pe doud sectoare de teren amplasate Tn mun. ***#** UAT *#*** (SRL
,MMD”) ridicate de la IS ,Institutului de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din 11.08.2021 (Vol. XII, f.d. 58-59);

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe un sector de teren cu nr. cadastral ***** amplasat Tn UAT *##%* | p ] *kxkk
(Ghilencom SRL) (Vol. XVIII, f.d. 58-59);

-contract nr. 5-71 din 07.07.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologica, incheiat intre IS TPOT gi *##¥* sxkksksssrk oy anexd pe 8 file
conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral ***** proprietate
ook eciololeckel ek examinate prin procesul-verbal din 20.08.2024.

-contract nr. 5-58 din 08.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologici, incheiat intre IS TPOT gi *#%* sk gj sk sksksk* oy anexd pe 13
file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numerele cadastrale ***** gj
AR proprietate FrRKAH ko g dackekx ekekxek examinate prin procesul-verbal
din 20.08.2024.

- contract nr. 5-66 din 17.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologic, incheiat intre IS TPOT si ***#****** oy anexd pe 08 file conform cu
originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe terenul cu numerele cadastrale ¥ = chkkack g ekior
proprietate *¥#*dxAAx - examinate prin procesul-verbal din 07.09.2021.

- contract nr. 5-55 din 04.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologicd, incheiat intre IS IPOT gi ********** Gh. (administrator SRL ,,Hotex
Com”), cu anexa pe 08 file conform cu originalul si materialele investigatiilor
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numerele
cadastrale 7121202.172:...178, (SRL ,,Hotex Com”), examinate prin procesul-
verbal din 07.09.2021.

- contract nr.5-60 din 09.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologici, incheiat intre IS TPOT si *#%** **%** ¢y anexa pe 08 file conform cu
originalul §1 materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii noteir de
bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral ***** proprietar *##* ik
examinate prin procesul-verbal din 08.09.2021.

- contract nr. 5-48 din 19.05.2021 pentru executarea lucrarilor de
investigatie pedologicd, incheiat intre IS TPOT si ***** Bologan (administrator
SRL ,Bratara”), cu anexd pe 09 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul



cu numerele cadastrale ***** (SRL ,,Bratara”), examinate prin procesul-verbal din
13.09.2021.

- contract nr. 5-42 din 22.04.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologicd, incheiat intre IS TPOT si Zahar Sundeacov (administrator SRL
~AMPARICOM”, cu anexda pe 08 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numarul cadastral ***** (SRL ,,AMPARICOM”), examinate prin procesul-
verbal din 20.08.2021.

- contract nr. 5-51 din 21.05.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologicd, incheiat intre IS TPOT si ***** cu anexd pe 09 file conform cu
originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral ***** proprietar ***#*
examinate prin procesul-verbal din 20.09.2021.

- contract nr. 5-59 din 08.06.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologica, incheiat intre IS IPOT si Scorobogatco Vadim (administrator SRL
»,NOUCONST”), cu anexa pe 07 file conform cu originalul §i materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL ,NOUCONST”), examinate prin procesul-
verbal din 20.08.2021.

- contract nr. 5-52 din 25.05.2021 pentru executarea lucrdrilor de investigatie
pedologici, incheiat intre IS TPOT si *#*** **%** ¢y anexa pe 09 file conform cu
originalul si materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
bonitate a solului pe terenul cu numarul cadastral ***** proprietar **##* ik
examinate prin procesul-verbal din 20.08.2021.

- contract nr. 5-45 din 23.04.2021 pentru executarea lucrdrilor de investigatie
pedologica, incheiat intre IS IPOT si **¥** *%*** (administrator SRL
»,DIMAPAVAJ”), cu anexa pe 07 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL , DIMA-PAVAJ”), examinate prin procesul-
verbal din 07.09.2021.

- contract nr. 5-72 din 08.07.2021 pentru executarea lucrdrilor de investigatie
pedologicd, incheiat intre IS TPOT i ***** *%**x (administrator SRL
,Ghilencom™), cu anexa pe 06 file conform cu originalul si materialele
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul
cu numerele cadastrale ***** (SRL ,,Ghilencom™), examinate prin procesulverbal
din 08.09.2021.

- contract nr. 5-37 din 12.04.2021 pentru executarea lucrarilor de investigatie
pedologic, incheiat intre IS TPOT gi ***** ***%* (administrator SRL ,DUO”), cu
anexa pe 09 file conform cu originalul si materialele investigatiilor pedologice in



51 scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numerele cadastrale
*dskk (SRL ,,DUQO”), examinate prin procesulverbal din 01.12.2021.

- contract nr. 5-**¥** din (08.04.2020, incheiate intre IS IPOT gi *****
*akxkk cu anexa pe 03 file, conform cu originalul si materialele investigatiei
pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe terenul cu numarul
cadastral ***** (SRL ,,RINOR GRUP”) (Vol. XVIII, f.d. 106-110);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 166 din 23.08.2021 cu
informatia extrasa si plasatd pe trei purtatori optici de informatii cu inscriptia
»RCTS-166 nr.” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 28-31);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 167 din 01.09.2021 cu
informatia extrasa si plasatd pe doi purtitori optici de informatii cu inscriptia
»RCTS-167 nr.disc” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 28-31);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 169 din 08.09.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe doi purtdtori optici de informatii cu inscriptia
»RCTS-169 nr.” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 58-61);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 204 din 07.12.2021 cu
informatia extrasd si plasatd pe un purtitor optic de informatii cu inscriptia
,,RCTS204” numarul de ordine a discului (Vol. IX, f.d. 86-89);

- fisa postului din 02.01.2017 pe numele pedologului de categoria a Il-a,
angajat al IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, Sava
Eduard (Vol. XVI, f.d. 1-3);

- fisa postului din 02.01.2012 pe numele pedologului de categoria a I-a,
angajat al IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, ***##*
(Vol.XVI, f.d. 149-151);

- fisa postului din 10.04.2014 pe numele pedologului coordonator, angajat al
IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, **¥¥¥ *¥¥** (Vol.
XV, f.d. 60-63);

- scrisoarea nr. 5557/24 din 19.07.2024 in care se ment*****eaza specificul
muncii prestate de ciitre **¥¥* *¥¥** iy calitate de angajat al IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, cu anexa 1n acest sens (Vol. XVII, f.d.
83-86);

- copia sentintei din 11.01.2023, pe cauza penald nr. 1-2775/2021, in privinta
hli skskeskeskesk skeskeskesksk Stefan;

- copia sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 27.09.2023 si
decizia Curtii de Apel ***** din 21.12.2023, in privinta lui ***¥** Viley ***** gj
ekl skl _copia sentintei din 12.11.2021, pe cauza penald nr.***** in privinta

.y -

hli skoskoskoskoskoskoskoskokok Ihe
s

- copia sentintei din 10.01.2022, in dosarul penal nr. 1-27****%/202], in
privinta cet, *¥¥** #*x%% Apdrei; -copia sentintei din 15.07.2022 in dosarul nr. 1-
092/2022, in privinta cet. *¥*#* #¥xi® Mihail;



- copia sentintei din 20.05.2022, pe cauza penald nr. 1-2366/2021, in privinta
Jug etk Aeckockackee sdoleel®; —copia sentintel de condamnare a luj ###sck ke
rEE g1 operso***** juridica SRL ,MMD”, din 28.06.2024, in cauza nr. 1-
2221/2022;

- copia sentintei de condamnare a [yi **¥*% Fxddx sk dip 15.09.2022, in
cauza nr. 1-3017/2021;

- copia sentintei de condamnare a [yi ***¥* *¥*¥%x s¥kx% din 18.02.2022, in
cauza nr. 1-2965/2021;

- copia sentintei de condamnare a [ui ***** *¥¥¥% fpdyei, din 20.09.2022, in
cauza nr. 1-2091/2021 (Vol. XVIII, f.d. 184-185).

*dk#x*lizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
recurs, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, se atesta ca actiunea
infract™****ala comisd de inculpatul Sava Eduard ***** cuprinde elementele
constitutive ale infractiunii prevazute 324 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
perso***** publica sau de catre o perso™**** publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta perso™***** sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Din continutul recursurilor, Colegiul Penal a determinat ca acuzatorul de stat
Codreanu Vitalie cat si partea apararii, solicitd casarea sentintei instantei de fond in
partea ce tine de individualizarea pedepsei penale, si anume atat partea acuzarii, cit
si partea apdrarii, ment*****eazd despre o incadrare gresita a faptelor incriminate
lui Sava Eduard *****,

Conform rechizitoriul faptele lui Sava Eduard ***** au fost calificate
potrivit art.324 alin. (3) Cod penal la momentul comiterii faptei, ce prevedea
actiunile prevazute la alin.(l1) sau (2), si anume pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o perso***** publica sau de catre o
perso***** publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd perso***** sau acceptarea
oferteil ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savirsite: b) in proportii deosebit de mari, ce depasesc 100 de unitati
convent*****ale, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 unitati convent®*****ale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitad activitate pe un termen
de la 10 la 15 ani.



Potrivit Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
efectuate anumite modificari, prin urmare in conformitate cu art. 126 alin. (1) se
ment*****eaza ca se considera proportii mari valoarea bunurilor dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o perso®**** sau de
un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

In acest context, este de ment*****at cd in corespundere cu modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 intrata in vigoare din 07.09.2024, art.
324 alin. (3) are urmatorul continut (3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) si
anume pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o
perso®**** publicd sau de catre o perso***** publica strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
altd perso®**** sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea
functiei sau contrar acesteia, savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
convent*****ale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda In marime
de la 6000 la 8000 de unitati convent*****ale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5
la 10 ani.

Astfel, in conformitate cu hotararea nr. 923 din 22.12.2020 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 a fost
8716 lei.

In sensul celor ment*****ate, instanta de recurs atestd ci tinind cont de
modificarile intervenite, prima instantd urma a recalifica faptele comise de cétre
Sava Eduard ***** potrivit art. 324 alin. (1) Cod penal in vigoare la momentul
comiterii faptei, ori in conformitate cu art. 10 Cod penal, legea penala care nlatura
caracterul infract*****al al faptei, care usureazd pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reincadrarea faptelor inculpatului din art. 324 alin. (3) Cod penal
in art. 324 alin. (1) Cod penal este cu mult mai favorabil, avad diferite sanctiuni.
Asadar, in conformitate cu art. 324 alin. (3) Cod penal (la momentul comiterii
faptei), actiunile incriminate se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu
amendd in marime de la 8000 la 10000 unitdfi convent*****ale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 10 la 15 ani. Iar, potrivit art. 324 alin. (1) Cod penal (la momentul



comiterii faptei) faptele prevazute se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amendd In marime de la 4000 la 6000 unitati convent™*****ale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 1a 10 ani.

in sensul dat, Colegiul Penal ment*****eazi ci faptele comise de citre Sava
Eduard ***** pe toate episoadele urmeaza a fi incriminate potrivit art. art. 30, 324
alin. (1), art. 30, 324 alin. (1), art. 30, 324 alin. (1), art. 30, 324 alin. (1), art. 30,
324 alin. (1), art. 30, 324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei), ori actiunile comise de inculpat nu au fost dezincriminate si
urmeaza a le oferi o incadrare juridica corecta.

Asadar, in privinta pedepsei care urmeaza a fi aplicatd de catre instanta de
recurs, reiteram ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepseil nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
perso***** celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. lar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cerinta stabilita la art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal care obliga
instanta sd-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabild de a
restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.
61 alin. (2) Cod penal).

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.



Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Aplicarea pedepsei penale presupune o dublad exigenta: respectarea legalitatii
si asigurarea unei just individualizdri. Legalitatea sanctiunii implica faptul ca
instanta este obligata sd se incadreze in limitele prevazute de norma de incriminare
din Partea speciala a Codului penal, dar si sa respecte principiile generale statuate
in Partea generald, inclusiv cele privind proport™****alitatea si scopul educativ-
preventiv al pedepsei.

Individualizarea pedepsei presupune, in concret, alegerea unei masuri
coercitive care sd corespunda gravitatii faptei, periculozitatii sociale a inculpatului
si circumstantelor cauzei, astfel incat sanctiunea sa indeplineasca o functie de
restabilire a ordinii de drept incdlcate si, totodatd, sa contribuie la reeducarea
inculpatului si prevenirea savarsirii altor infractiuni.

In acest context, instanta retine ci determinarea pedepsei trebuie si reflecte
atat modul de savarsire a faptei — in spetd, fiind o infractiune de proxenetism
comisd in Franta, cat si circumstantele agravante sau atenuante care rezulta din
conduita inculpatului anterior si posterior faptei. Ori, inculpatul a adus o grava
atingere asupra demnitdtii umane si ordinii sociale, ceea ce este inacceptabil de
catre legea penala.

Instanta subliniazd cd sanctiunea trebuie sa produca un impact real asupra
constiintei juridice a inculpatului, sa 1i transmita ferm mesajul cd incélcarea legii
atrage consecinte clare si inevitabile, iar Tn acelasi timp sd prevind comiterea altor
fapte de aceeasi natura. Prin urmare, pedeapsa aplicata trebuie sa se inscrie in
limitele prevazute de lege, dar si sd raspundd exigentelor unei sanct™****ari
echitabile, proport™*****ale si utile din punct de vedere social.

Infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Codul penal la momentul comiterii
infractiunii prevedea sanctiunea cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati convent™*****ale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela 5 la 10 ani.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsiti de
catre Sava Eduard ***** se atribuie la categoria infractiunilor grave.



Colegiul retine, ca nu au fost stabilite circumstante agravante sau atenuante
prevazute de art.76 si 77 din Codul penal in privinta inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, va
tine cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului.

Totodata, este de evidentiat faptul ca in privinta inculpatului, urmeaza a aplica
in continuare prevederile art. 364! Cod de procedurd penalad in colaborare cu
prevederile art. 80! Cod penal.

Astfel, potrivit art. 364! alin.(1) Cod de procedura penala pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul perso***** fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Iar, conform art. 80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Conform alin. (2) din acelasi articol, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'- 182, 239-240, 2421 , 2422 , 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264! | 324—
335", 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Respectiv, avand in vedere cd infractiunile comise de Sava Eduard se
incadreaza in lista celor prevazute de art. 80! alin. (2) din Codul penal, acesta
urmeaza sd beneficieze de o reducere cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazuta de art. 324 alin. (1) din Codul penal (versiunii in vigoare la
data savarsirii faptelor). Astfel, noile limite ale pedepsei cu inchisoare vor fi de la 3
ani pind la 5 ani 3 luni, iar pentru amendd de la 4 000 la 4 500 unitati
convent*****ale,

in sensul celor ment*****ate, instanta de recurs urmeazi si stabilescd in
privinta inculpatului Sava Eduard ***** urmatoarele pedepse dupa cum urmeaza:

-in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul savarsit in perioada 26 aprilie 2021-25 mai 2021, care il
vizeazd pe F¥¥*¥ ***k¥¥) prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,



cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate Tn domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul savarsit in perioada 21 mai 2021-17 iunie 2021, care ii
Vizeaza pe ¥F¥¥¥ Fikik g dkdokk kkxk¥) prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul
penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitati
convent*****ale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul savarsit in perioada 20 aprilie 2021-28 iunie 2021, care
il vizeaza pe ***** *¥*¥¥) nrin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 000 unitéti
convent*****ale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul savarsit in perioada 08 aprilie 2021-04 iunie 2021, care
1l vizeaza pe **¥** *¥*¥¥) nrin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti
convent*****ale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul sdvarsit in perioada 27 mai 2021-18 iunie 2021, care ii
vizeaza pe ,,MMD” SRL, reprezentat de ***** ****¥) nrin aplicarea art. 80! alin.
(2) din Codul penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4
000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani;

- in baza art. 30, art.324 alin. (1) din Codul penal(in vigoare la momentul
comiterii faptei) (episodul sdvarsit in perioada lunii februarie 2021 pind la 21 mai
2021, ce vizeazda compania ,,*****” SRI., reprezentat de ***** *¥¥¥¥)" prin
aplicarea art.80' alin. (2) din Codul penal, a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 4 000 unitati convent*****ale, cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate Tn domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, daca o perso***** este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in
privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

In cazul in care perso***** este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi stabilitd in
privinta lui Sava Eduard pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5
000 unitati convent*****ale gi cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un terme de 6 ani.

in termenul pedepsei cu inchisoarea stabiliti in privinta lui Sava Eduard,
urmeazd a fi inclusd perioada afldrii acestuia in stare de retinere, arestare
preventiva si arestare la domiciliul din 09 august 2021, ora 06:57 min. p***** ]a
06 1anuarie 2022, ora 06: 57 min.

Totodata, Colegiul Penal va retine cd instanta de fond in partea suspendarii
condit*****ate a dedus corect si a aplicat intemeiat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, se stipuleaza ca daca, la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de perso***** celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rat™****a] ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea condit*****atd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
condif*****atd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-
a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea



condit®****at3 a executarii pedepsei il exercita organele de probatiune, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La stabilirea pedepsei, instanta trebuie sa tind cont nu doar de circumstantele
personale ale inculpatului, ci si de pericolul real si concret pe care fapta il
genereaza.

In concluzie, raportat la gravitatea faptei, pericolul social sporit, tendintele
infract*****ale actuale si interesul general al societatii, aplicarea unei pedepse cu
suspendare este nu doar inadecvata, ci si contraproductiva. Executarea efectiva a
pedepsei este necesara pentru a restabili echilibrul social, a relatiile sociale si
demnitatea umana.

Instanta, in procesul de individualizare a pedepsei si a modului de executare,
trebuie sd tina cont nu doar de circumstantele personale ale inculpatului, ci si de
gradul concret de pericol social al faptei si de contextul in care aceasta a fost
savarsitd. Suspendarea executarii pedepsei este, in acest caz, lipsitd de eficienta si
fundament legal, fiind incompatibild cu scopul reeducdrii inculpatului si al
prevenirii recidivei, precum si cu necesitatea protejarii valorilor fundamentale ale
societatii, in special demnitatea umana.

Executarea efectiva a pedepsei intr-un regim privativ de libertate apare ca
fiind singura masurd aptd sd genereze un impact corectiv autentic asupra
inculpatului si sa satisfaca cerintele de preventie generala si speciala.

Pedeapsa nu trebuie perceputa ca o forma de razbunare sau retributie, ci ca un
mijloc de realizare a echitdtii si proport™****alitatii intre gravitatea faptei si
consecintele acesteia, evitand orice caracter vindicativ. In acest sens, suspendarea
condit*****at3 a executarii pedepsei contravine exigentelor principiilor de justitie
penala si ar putea fi perceputd de societate ca o atitudine excesiv de indulgenta fata
de o fapta grava.

In concluzie, aplicarea art. 90 Cod penal in speti va duce la atingerea scopului
legii penale si va contribuie in mod real la corectarea inculpatului sau la protejarea
valorilor sociale fundamentale.

In aceiasi ordine de idei, referitor la aplicarea unei pedepsei mai blande
solicitate de catre avocatul ***** Ticu si anume stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare de 3 ani, cu amenda in marime de 4000 unitdti convent™*****ale, fara
aplicarea pedepsei complimentare, instanta de recurs le va respinge ca nefondate.
Ori, scopul pedesei penale este pentru a corecta si reeduca comportamentul
infract*****a] de care a dat dovada, iar pedeapsa aplicatd trebuie sa fie una
proport*****3]la necesara si echitabild in corespundere cu circumstantele faptei,
cu personalitatea inculpatului astfel incat aceasta sa reflecte gravitatea Tncalcarii si
pericolul social pe care il reprezintd fapta comisd. O pedeapsa mai blanda, de
natura celei solicitate de aparator, ar diminua din efectul preventiv general si
special al sanctiunii penale, creand impresia cd incalcdrile *****ilare ar putea fi



tratate cu indulgenta nejustificatd. Totodata, instanta subliniaza ca individualizarea
pedepsei nu poate avea un caracter arbitrar, ci trebuie sa se Intemeieze pe criterii
obiective stabilite de lege, precum modul si circumstantele in care a fost comisa
infractiunea, consecintele produsului infract*****al, gradul de pericol social al
faptei, conduita inculpatului inainte si dupd comiterea infractiunii, precum si datele
ce caracterizeaza perso***** acestuia.

In acest sens, instanta reitereazi ci noua pedeapsi aplicati prin decizia emisa
care nu agraveaza 1n mod evident situatia inculpatului, corespunde pe deplin
acestor exigente, fiind stabilitd in limitele prevazute de lege si avand in vedere atat
circumstantele agravante, cat si cele atenuante ale cauzei. Caracterul acesteia este
unul proport*****al si adecvat pentru atingerea scopurilor prevazute de lege,
respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si asigurarea reintegrarii sociale a
conduitei sale. Prin urmare, instanta de recurs nu identifica temeiuri juridice care
sa justifice reconfigurarea sanctiunii penale in sensul diminudrii ei, motiv pentru
care solicitarea privind aplicarea unei pedepse mai blande urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

Totodata, instata de recurs va respinge si solicitarea acuzatorului de stat in
partea ce tine de aplicarea unei pedepse mai aspre, instanta de recurs considera ca
pedeapsa stabilitd de catre Colegiul Penal prin decizia emisa va fi una justificativa,
astfel instanta de recurs nu vede necesitatea de a aplica o pedeapsd mai grava decat
cea care va corecta comportamentul inculpatului, intrucat sanctiunea deja stabilita
reflectd un just echilibru intre gravitatea faptei comise, gradul de pericol social al
acesteia si necesitatea de a asigura atat preventia speciald, cat si pe cea generala.
Aplicarea unei pedepse mai aspre, asa cum solicitd acuzatorul de stat, ar depasi
limitele necesare realizarii scopului pedepsei si nu ar contribui Tn mod suplimentar
la reeducarea inculpatului sau la protejarea ordinii de drept. Instanta retine ca
sanctiunea pronuntatd anterior este proport*****ald si suficientd pentru a
determina inculpatul sd constientizeze gravitatea actiunilor sale si pentru a preveni
recidiva.

In fundamentarea concluziilor, instanta de recurs reitereazi ci justitia penala
trebuie sa fie guvernata de principiul proport™*****alitatii, evitdnd atat indulgenta
excesivd, cit si severitatea nejustificati. In spetd, pedeapsa stabilitda de Colegiul
Penal reprezintd rezultatul unei *****]ize detaliate a tuturor circumstantelor
relevante ale cauzei, incluzand comportamentul inculpatului, atitudinea acestuia pe
parcursul procesului, antecedentele penale, precum si consecintele faptei. In aceste
conditii, o agravare a sanctiunii nu ar face decat sa rupa acest echilibru, fara a servi
scopului real al pedepsei. Prin urmare, instanta de recurs respinge solicitarea
acuzatorului de stat ca neintemeiatd, mentindnd pedeapsa aplicata ca fiind justa,
necesara si adecvatd pentru realizarea unei corecte individualizari judiciare.



Referitor la confiscarea speciala care a fost solicitata de catre acuzatorul de
stat, Colegiul Penal va mentine pozitia primei instante.

In acceptiunea art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora.

Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Asadar, retinand ca solutia primei instante este pe deplin intemeiatd atat in
fapt, cat si In drept, instanta de recurs considerd ca solicitarea acuzatorului de stat
privind aplicarea confiscarii speciale nu poate fi examinata in prezenta procedura,
intrucat obiectul confiscarii suma de 71 808 lei — vizeaza bunuri si eventuale
venituri pretins provenite din infractiune care se raporteaza nu doar la inculpatul
din prezenta cauza, ci si la persoanele cu privire la care procesul penal a fost
disjuns. Or, in conformitate cu principiul individualizarii raspunderii si al
garantarii dreptului la aparare, nu este posibila dispunerea confiscarii unor bunuri
ce pot apartine sau pot fi legate de alte persoane care nu se afla in fata instantei in
acest dosar.

Prima instantd a procedat corect atunci cand a constatat cd examinarea
intinderii si temeiurilor confiscarii speciale trebuie realizata de instanta investita cu
judecarea cauzei penale disjunse, intrucat doar aceasta poate administra in mod
complet si contradictoriu probele necesare pentru a stabili daca bunurile vizate se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 106 alin. (2) Cod penal, daca au fost
utilizate, rezultate sau transformate din infractiuni si, mai ales, cui apartin in mod
efectiv.

Aplicarea confiscarii speciale, avand caracterul unei masuri de siguranta
patrimoniale, presupune o *****]iza factuald detaliatd asupra provenientei
bunurilor si asupra legaturii directe cu fapta penald, *****liza care nu poate fi
realizatd pe deplin in lipsa participantilor la cauza disjunsa. Instanta de recurs
retine cd dispunerea confiscarii in aceastd etapa ar incdlca atit principiul
contradictorialitatii procesului penal, cat si drepturile procesuale ale persoanelor
vizate, fiind prematurd si nefondata din punct de vedere probator.



De asemenea, instanta subliniaza ca art. 106 Cod penal, desi reglementeaza
cazurile in care confiscarea speciald poate opera, nu deroga de la cerinta examinarii
acestei masuri in cadrul dosarului in care sunt *****[jzate toate persoanele,
probele si imprejurdrile relevante pentru stabilirea existentei bunurilor rezultate din
infractiuni. Prin urmare, solutia primei instante de a ldsa examinarea acestei
chestiuni Tn competenta instantei ce judecad cauza disjunsa este una legala, logica si
conforma garantiilor procedurale.

In consecinti, instanta de recurs respinge ca neintemeiatd solicitarea
acuzatorului de stat privind aplicarea confiscarii speciale in prezenta etapa
procesuald si mentine integral considerentele si solutia instantei de fond, urméand
ca asupra confiscarii sa se pronunte instanta competentd in dosarul disjuns, dupa o
evaluare completd a circumstantelor si probelor pertinente.

Cu referire la cererea de recurs inaintata de catre ***** *¥¥¥x Colegiul
Penal o va respinge ca nefondat din urmatoarele motive:

In ce priveste termenul de declarare a cererii de recurs, Colegiul Penal retine
ca, articolul *****Q (Cod procedura penala prevede cd termenul de recurs
impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de
15 zile de la data pronuntarii hotararii. Data de la care curge termenul recursului,
repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se
reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica In mod corespunzator.

Conform art. 402 Cod procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In cazurile previzute in art.401 alin.(1) pct.5) si 6), calea de atac poate fi
exercitatd de indatd dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a dispus asupra
cheltuielilor judiciare sau a luat o altd masurd, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solut™****at cauza. Judecarea apelului se face
numai dupa solut*****area cauzei in fond, in afard de cazul cind procesul a fost
suspendat.

Daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatamata a
declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant la instanta
de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate invoca motive adaugatoare
de apel.

Daca inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
apdrator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

In cazul declararii apelurilor suplimentare in conditiile alin.(4) si (5), copiile
de pe apelurile suplimentare se inmineaza partilor si se acorda timp necesar pentru
pregatirea catre judecarea apelurilor.



Potrivit art. 403 alin. (1) Cod procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

in corespundere cu art. 404 alin. (1) Cod proceduri penals, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerd recursul declarat de catre ***#** **¥*¥* impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai 2025, ca depus in termen, or, *### ek
nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si lipsesc date privind
recept*****area copiei sentintei Judecatoriei *****  gsediul Buiucani din 16 mai
2025 de catre **x%* Fxkck

In continuare, Colegiul Penal retine ci conform art.437 alin.(1) pct.1), 1/4)
Codul de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs sentinfele pronuntate de
Jjudecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora legea prevede in
exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate, sentintele pronuntate in
procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

La caz, sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 16 mai 2025 a fost
pronuntatd urmare a examindrii cauzei penale in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Respectiv, e pasibilda contestarii in ordine
de recurs.

Potrivit art. 438 Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor
pentru care legea nu prevede calea de atac apelul poate fi declarat de persoanele
ment*****ate in art.401.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) Cod de procedurd penald, pot declara
apel: 1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penald si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii
procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea civila si
partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila; 5) martorul, expertul,
interpretul, traducdtorul si apdratorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora; 6) orice perso®***** ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-
0 masurd sau printr-un act al instantei.

Astfel, avand in fata dispozitiile normelor legale specificate, raportate la cazul
din spetd, instanta de recurs atestd ca **#** ***%% 4n cauza penald privindu-l pe
Sava Eduard, nu are nici o calitate procesuald, fapt ce i-ar condit*****a dreptul sau



de a se adresa cu cerere de recurs in ordinea normei precitate si nici nu se
incadreaza in lista din continutul art. 401 alin. (1) Codul de procedurd penala,
nefiind titular de drept de a declara recurs.

Totodatd, instanta de recurs a retinut ca sentinta primei instante poate fi
contestata cu recurs doar de persoanele ment*****ate in art. 401 alin. (1) si (2)
Codul de procedura penala, iar ***#* **x%* 1y ge Incadreaza n aceasta lista.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nu pot fi considerate ca persoane
care pot declara recurs impotriva sentintei, conform prevederilor art. 401 Codul de
procedura penald, persoanele care nu au calitate procesuald, in cazul spetei - *****
kdkksk or o asemenea abordare ar putea duce la incalcarea drepturilor persoanei
din cauza respectiva, mai mult cd in spetd inculpatul Sava Eduard, prin cererea sa
autenticd a solicitat examinarea cauzei in procedura *****plificatd prevazuta de
art. 364! din Codul de procedura penala, cerere ce a fost admisa, acesta beneficiind
de reducerile de pedeapsa stipulate la art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a considerat necesar a retine ca o eventuald
admitere a recursului declarat de persoane fara calitate procesuald in spetd, ar
afecta dreptul inculpatului Sava Eduard la un proces echitabil, totodata, fiind
afectata puterea lucrului judecat.

Intr-o altd ordine de idei, se retine ca, reflectarea numelui cet, *###* ¥k 1
fapta constatatd de prima instanta, se datoreaza faptului cd, cauza penald in privinta
lui Sava Eduard, a fost judecata de catre prima instanta in temeiul art.364' Codul
de procedurd penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptatd de inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea
depusa p***** la Inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia inculpatul a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, depunand sub juramant
declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu
restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din dosarul penal si
care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei.

Astfel, Colegiul Penal reitereaza suplimentar ca cauza penald in privinta lui
Sava Eduard a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.364' Cod
procedurd penald, or, pand la Inceperea cercetarii judecatoresti in baza cererii
autentice si personale inaintate de catre inculpat, fiind asistat de catre avocat, cu
asigurarea dreptului la apdrare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin
inscris autentic cd recunosc vina integral, cunosc probele acumulate la faza
urmadririi penale si careva obiectii 1n privinta lor nu au, nu solicita prezentarea altor
probe, solicitd examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.364! Codul de
procedurd penala.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea
prevederilor art.364! Cod procedura penald, in situatia aplicarii de catre prima



instantd a dispozitiilor art. 364! Cod procedurd penald, instanta de recurs este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364!
alin.(1) si (4) Cod procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Analizand materialele dosarului, n raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Penal remarca ca in corespundere cu art. 274 alin.(1) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabila cd a fost sdvirsitd o infractiune si
nu existda vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informind despre
aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

In conformitate cu art. 351 alin.(8) Cod de proceduri penald, din necesitate,
instanta decide si privitor la conexarea sau disjungerea cauzelor in conditiile legii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 martie 2025 a
fost dispusd disjungerea cauzei penale de invinuire a inculpatului Sava Eduard de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 33, 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30,
324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), de cauza penala
de invinuire a lui ***** ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 33, 30,
324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3),
2 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin.
(3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324
alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), **#** ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 33, 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3),
Festckkrek® de comiterea infractiunii prevazute de art. 4 33, 30, 324 alin. (3), 30,
324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3), 30, 324 alin. (3) din Codul penal.

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod de proceduri penali, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

La caz, contrar obiectiilor expuse in recursul depus de *w##** cdxciek
judecarea cauzei in prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in cauza
penald privind invinuirea lui Sava Eduard, pe invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 30, art.324 alin. (3), art. 30, art.324 alin. (3), art. 30, art.324 alin.
(3), art. 30, art.324 alin.(3), art. 30, art.324 alin. (3), art. 30, art.324 alin. (3) din
Codul penal, s-a efectuat numai in privinta persoanei puse sub invinuire — Sava
Eduard si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Acest fapt se confirma prin faptele infractionale constatate si descrise de
prima instantd in partea constatatoare a sentintei judecatoresti din 16 mai 2025,
care se raliaza la invinuirea adusa lui Sava Eduard in rechizitoriu, precum si prin
argumentele expuse de prima instantd la judecarea cauzei, enuntate in sentinta



judecdtoreascd, prin care a fost constatatd si demonstratd cu trimiterea la probe
administrate la faza de urmadrire penald, care demonstreazd vinovatia doar a
inculpatului Sava Eduard. Instanta de recurs nu le va enumera, or acestea vizeaza
in integrum continutul sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai
2025.

Colegiul apreciaza nefondate obiectiile formulate de recurent privitor la
afectarea drepturilor sale in legaturd cu judecarea cauzei in privinta lui Sava
Eduard. Or, cauza penald a fost examinata doar strict in partea inculpatului Sava
Eduard, iar disjungarea cauzei nu a fost determinatd de circumstante care sa il
Vizeze pe skskskekk *****.

Mai mult, in instanta de judecata de fond, cauza penald in privinta lui Sava
Eduard a fost judecata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, exclusiv
ca urmare a cererii depuse la 28 februarie 2025 de catre inculpat si aparatorul sau
avocatul Ticu Ton, conform strategiei de apirare alese. In acest sens, a tinut
exclusiv de exercitarea dreptului procesual al inculpatului de a merge in
examinarea cauzei in procedurd simplificata, care implicd un mod de examinare
special in raport cu procedura generald, dupa caz, care poate fi disjungat de cauzele
altor co-inculpati. lar, art. 364! alin.(4) Cod de procedura penala determina expres
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor. In acest sens,
obiectia expusa in cererea de recurs nu este Intemeiata.

In acelasi timp, odata fiind judecati cauza penali in privinta lui Sava Eduard
in cadrul unui proces distinct, Tnsdsi Sava Eduard in cadrul altor procese penale, in
privinta altor inculpati dispune de deplina posibilitate si1 drept procesual de a fi
audiat 1n calitate de martor, conform procedurii prevazute la art. 370 Cod de
procedurd penala. Aceste circumstante poartd naturd generald, obiectiv recunoscute
st nu denotd temei de ilegalitate in raport cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 mai 2025.

Colegiul Penal mai retine, ca desi in sentinta contestata, exista pasaje cu
indicarea numelui recurentului ***#* #x**x " zcestea deriva in primul rind din
actul de invinuire rechizitoriul formulat de procuror si conditia respectarii
prevederilor art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald la pronuntarea sentintei
judecatoresti. lar, in al doilea rind, indicarea numelui recurentului in partea
constatatoare si in partea motivatoare a sentintei judecdtoresti contestate nu
determind concluzia privind judecarea cauzei in privinta lui Sava Eduard, ci este
utilizat pentru descrierea circumstantelor aferente invocate in invinuire privind
comiterea infractiunii de citre Sava Eduard. In acest sens, obiectiile recurentului
sunt neintemeiate.

Mai mult, ca Insasi sentinta judecatoreasca pronuntatd in privinta lui Sava
Eduard nu determind un act de condamnare in privinta lui **##* #xk#x Q)



precum rezultd din argumentele invocate in cererea de recurs, circumstante cu
privire la fapta imputabila care il vizeazd pe Tnsagi ***** #**¥* gqunt pasibile
examinarii anume in cauza pe numele sau.

Colegiul Penal apreciaza, ca contrar opiniei invocate in recurs, Invinuirea
adusa lui Sava Eduard in prezenta cauza penald nu il vizeaza si nu este pasibild de
a-1 afecta drepturile procesuale ale lui ***** #¥*#* " odatd ce invinuirea este
exclusiv in privinta lui Sava Eduard, cauza fiind judecatd cu respectarea
prevederilor art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala.

Eventuale inconveniente invocate de recurent privind trimiterea la numele sau
in constatarea si argumentarea vinovatiei inculpatului Sava Eduard in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324
alin.(3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3), art. 30, 324 alin. (3) din Codul
penal in cauza penald de invinuire a lui Sava Eduard, nu ating nivelul incalcarii
drepturilor materiale sau procesuale, odatd fiind doar utilizate pentru descrierea
circumstantelor comiterii infractiunii de catre inculpatul vizat de acuzatia penala.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor lui
Fokackd kakek* expuse in cererea de recurs, Colegiul Penal mentioneazda ca
invinuirea adusa lui Sava Eduard in actul de invinuire nu il vizeaza pe acesta, fiind
descrise doar circumstante aferente comiterii infractiunii de catre Sava Eduard si
nu se constatd incalcarea drepturilor procesuale ale recurentului.

Procedura simplificata este o procedura rezultatd din pledoaria de vinovatie a
persoanei acuzate, procedura ce are la baza sentintei probe recunoscute
neconditionat, dar, n acelasi timp, constient de cdtre persoana care este acuzata.

Totodata, procedura de judecatd in cazul judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala este o optiune a inculpatului si devine o
obligatie pentru instanta de judecatd doar la cererea acestuia si in masura in care
sunt indeplinite conditiile impuse de lege.

Aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasatd intr-o prima
etapa la latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun
sau procedura simplificatd. In cazul in care optiunea sa vizeazi procedura
simplificatd, manifestarea sa de vointd nu conduce in mod automat la admiterea
cererii, ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la indeplinirea
conditiilor impuse de art. 364! alin. (4) Codul de procedura penala.

Pentru examinarea cauzei in procedura simplificata pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, sunt necesare temeiuri, (anumite
circumstante determinate, care vor figura in calitate de premise pentru aplicarea
acesteia) si conditii, (adica concursul de circumstante, a caror respectare determina,
in mod direct, aplicarea sau refuzul de a aplica aceasta procedurd).

Aferent motivelor expuse supra, instanta de recurs a stabilit cd 1n speta
persoana interesata **#¥* *#*E* ny 9 demonstrat ca interesele sale legitime au fost



prejudiciate prin sentinta Judecdtorier *****  sediul Buiucani din 16 mai 2025,
astfel, recurentul nu cade sub incidenta art. 401 Codul de procedura penald,
considerent din care recursul declarat este inadmisibil.

Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de
persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate prin sentinta Judecatoriei
sk sediul Buiucani din 16 mai 2025 ##*#* k%% of yva admite recursurile
declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, si de
avocatul Ticu Ion in interesele inculpatului Sava Eduard, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025, caseaza in parte sentinta in
latura penala si pronunta in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 417, art.418, art.437 alin.(1) pct.1%), art.447, art.448,
art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedurd penala, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 mai 2025,
seokoskoskok *****.

Se admit recursurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Codreanu Vitalie si de avocatul Ticu Ion in interesele inculpatului Sava Eduard.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 mai
2025, adoptata in cauza penala privindu-1 pe Sava Eduard *****_ 1in latura penala
si pronunta Tn aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul savarsit in perioada 26 aprilie 2021-25 mai 2021, care il vizeazd pe
kkkxk Hkkxk¥) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul sdvarsit in perioada 21 mai 2021-17 unie 2021, care ii vizeaza pe *****
kakak gj ¥Rk kkkxk) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a



exercita o anumita activitate In domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen
de la 5 ani.

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul savarsit in perioada 20 aprilie 2021-28 iunie 2021, care 11 vizeaza pe
kkkxk kkxk¥) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul savarsit in perioada 08 aprilie 2021-04 iunie 2021, care 11 vizeaza pe
kHdkxk Hdkkk¥) si prin aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul savarsit in perioada 27 mai 2021-18 iunie 2021, care 1i vizeaza pe
,,MMD?” SRL, reprezentat de ***** *****) oj prin aplicarea art. 80! alin. (2) din
Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime
de 4 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul prestarii serviciilor
publice pe un termen de la 5 ani.

Sava Eduard ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
art.30, art.324 alin. (1) din Codul penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
(episodul savarsit in perioada lunii februarie 2021 pina la 21 mai 2021, ce vizeaza
compania ,,*****” QR[, reprezentat de **¥*** *¥*¥¥¥) o prin aplicarea art.80!
alin.(2) din Codul penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd Tn marime de 4 000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
prestarii serviciilor publice pe un termen de la 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, se stabileste lui Sava Eduard
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5 000 (cinci



mii) unitati conventionale, ceea ce reprezinta echivalentul a 250 000 (doud sute
cinci zeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul prestarii serviciilor publice pe un
termen de 6 (sase) ani.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui Sava Eduard, se
include perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arestare preventiva si arestare
la domiciliul din 09 august 2021, ora 06:57 min. pana la 06 ianuarie 2022, ora 06:
57 min.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Sava Eduard pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacad in acest
termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Sava Eduard se obliga:

- sa nu-$i schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Controlul asupra executarii de catre Sava Eduard a obligatiilor stabilite prin
prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, Sava Eduard urmeaza sa achite
amenda stabilitd Tn marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce
reprezinta echivalentul a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, in rate timp de 5
ani.

In rest, se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 mai 2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecadtor Pislariuc Vitalie

Judecdtor Mamaliga Natalia



