isarul nr.1a-72/19 Judecitor: Irina Paduram
DECIZIE

In numele Legii
) martie 2019 mun. Chigindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa;

resedintele sedintei: Oxana Robu

idecatori Igor Manascurtd si Svetlana Balmus
refier Cristina Siu

u participarea

rocurorului Oleg Popov

vocatul inculpatului ( 3oexxxxxx ) Alexei Frunze

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apell inculpatului Xxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Tudecétoriei Chisinau,
:diul Buiucani, din 17 decembrie 2018, in cauza penald intru acuzarea lui :
Xrexxoeexxx, niscut la Xxxxxxxxx, originar din com. Xxxxxxxxx, domiciliat str. Xoxxxxxx, moldovean de nationalitate, cu studi
juridice superioare, celibatar, angajat in cidmpul munecii, in calitate de jurist la SC Xxxxxxxxx” SA. supus militar, anterior
nejudecat, fard antecedente penale. cetitean al RM, cod numeric personal XxxxxxxxX, in comiterea infractiunii previzute la art.
326 alin. 1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 08 octombrie 2018 pind la 17 decembrie 2018.
- Instanfei de apel din 14 ianuarie 2019 pind la 06 martie 2019.

Procedura de citare a fost respectata.

Avocatul Alexei Frunze cu inculpatul Xxxxxxxxx au sustinut apelul declarat, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivele invocate.

Procurorul Oleg Popov nu a sustinut apelul declarat de inculpat, solicitind respingerea lui ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fars
odificéri.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel,

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, Xxxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de
ymiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(l) Cod Penal al Republicii Moldova.

S-a dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta ni Xxxxxxxxx, Invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
od penal a RM, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, liberdndu-1 de raspundere penal.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean privind
casarea din contul ui Xxxxxxxxx a cheltuielilor de judecatd in sumé de 988,88 lei formate din salariul procurorului in marime de 871,5 lei,
dariul consultantului in marime de 63,75 lei si consumabile 53,63 lei.

S-a supus confiscérii speciale in folosul statului contravaloarea in lei MD suma de 3000 (trei mil) Euro utilizati pentru sdvirsirea
fractiunii, din contul inculpatului Xxxxxxxxx, ndscut la 07 decembrie 1962 in proprietatea statului.

Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanfa de fond prin sentinfd a constatat, ci, la 30 unie 2008 Xxxxxxxxx, a fost
ndamnat in Federatia Rusé la 9 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilor previzute de art.131 alin. 2; art. 132 alin. 2 Cod penal al FR.

in perioada anului 2012 ultimul a fost transferat in Republica Moldova pentru ispisirea pedepsei stabilite, in Penitenciarul ar. 18 din
ranesti.

In Federatia Rusi, acesta fiind condamnat isi ispisea pedeapsa impreuni cu camaradul siu, Xxxxxxxxx, care este de asemenea
iginar din XxXxxxxxxx.

In perioada anuhii 2011 Xxxxxxxxx, tatil i Xxxxxxxxx, s-a adresat citre Xxxxxxxxx dupi o consultatie juridici in vederea eliberirii
1lui sdu din locurile de detentie inainte de termen.

In urma rezultatului pozitiv, acesta i-a propus i Xxxxxxxxx - tatil lni Xxxxxxxxx, si apeleze la serviciile i Xxxxxxxxx, pentru a
ibera inainte de termen si pe fiul sau.

In ianuarie 2013, Xxxxxxxxx a avut o intrevedere cu Xxxxxxxxx, unde ultimul l-a asigurat pe XXXXXXXXX precum ci, va interveni fati
wrsoanele din cadrul institutiilor de drept, procuraturd, instanta de judecati asupra cirora a sustinut c, are influientd. in vederea eliberfrii a
i Xxxxxxxxx Inainte de termen din locurile de detentie contra sumei de 3000 de euro, pretinse in acest sens. La care XxxxxxxxX i-a achitat
n start suma de 3000 lei pentru a Incepe examinarea materialelor i Xxxxxxx.

Astfel, Xxxxxxxxx a pregtit suma necesari si a trimis-o sofiei sale, Xxxxxxxxx, care a §i transmis banii in sumi de 3000 euro Iui
XXXXXxxX, unde acesta la rindul i-a transmis lui Xxxxxxxxx suma in cauza care conform cursului BNM constituia 48 918,90 lei.

Prin actiunile sale intentionate Xxxxxxxxx a shvirsit infractiunea previzutd de art. 326 alin.(I) Cod Penal - dupa indicii calificativi
wetinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si alte persoane, sustindnd ci, are influenti asupra persoanelor cu functie
: demnitate publica, pentru a-i face si indeplineascd si si gribeascd Indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei, indiferent daci
iemenea actiuni au fost sau nu sivarsite”.

Impotriva sentintei in cauzd, inculpatul Xxxxxxxxx, la 02 ianuarie 2019, in termen a depus apel, prin care a solicitat casarea
ntintei, cu pronuntarea unei noi decizii privind incetarea procesului penal si anularea dispozitiei privind confiscarea speciala a contravalorii
.lei a sumei de 3000 Euro din contul s&u.

In motivarea apelului a invocat urmdtoarele temeiuri:

Instanta de fond la examinarea spetei, just a retinut starea de fapt si de drept, a calificat fapta inculpatului, insa gresit a solutionat
iestiunea cu privire la confiscare. Considerd ci, sentinta In partea ce tine de confiscarea speciali in folosul statului a contravalorii in lei a
imei de 3000 euro, utilizati pentru sivarsirea infractiunii. este ilegald si neintemeiati din urmitoarele considerente: urmérirea penald in cazul
it, a fost pornitd de organul de urmdrire penald, contrar prevederilor art.60 al.() lit. b) Cod penal, care prevede ci, persoana se libereazi



: rispundere penald dach din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani, de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, art. 275 punct. 4),
od de procedura penald, care prevede ca, urmirirea penali nu poate fi pornita, iar daci a fost pornita. nu poate fi efectuats si va fi incetat
. cazul, in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, ori infractiunea de sivérsirea céreia a fost invinuit si ulterior condamnat,
‘evizuti de art.326 al. (1) Cod penal, se clasifich ca mai putin grava, si deci procesul penal nu putea fi pornit.

Mentioneaza c, procesul penal in cauzi a fost pornit de Procuratura Anticoruptie in luna funie 2018, desi la momentul pornirii urmaririi
:nale se stia cu certitudine ci, termenul de prescriptie era deja expirat. Atit la momentul recunoasterii in calitate de banuit cét si la
omentul atragerii in calitate de invinuit in cauza dati, a inaintat organului de urmérire penala cereri de incetare a procesului, care nu au fost
:aminate conform procedurii previzute de art.298 si 299 Cod de proceduri penal.

De asemenea in sedinta de judecati preliminard din 15 noiembrie 2018, au naintat instantei o cerere de incetare a procesului penal in
»nformitate cu prevederile art.350 Cod de proceduri penali care a fost respinsa in viziunea sa neintemeiat.

Potrivit alin. 1 pet. 2 al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate deciara apel inculpatul in
'eq ce priveste latura penali §i civili, in termen de 13 Zile de la data pronuntirii sentinfei infegrale.

Examindnd acest aspect instanta de apel a stabilit cd, sentinta a fost deliberatd, pronuntatd si inmdnatd la 17 decembrie 2018,
pt confirmat prin recipisa contrasemnatd de participanti anexatd la f.d. 113, iar cererea de apel a fost depusd la 02 ianuarie 2019,
‘in a 15-a zi, fiind respectate prescriptiile art. 402 alin. 1 din Cod de procedurd penald al RM.

Procedura citirii legale a fost executatd.

In sedinta instantei de apel avocatul Alexei Frunze cu inculpatul Xxxxxxxxx au sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui in
meiul si motivele invocate.

Procurorul Oleg Popov nu a sustinut apelul declarat de inculpat, solicitind respingerea lui ca fiind nefundat, cu mentinerea sentintei far3
odificéri.

Audiind participantii 1a proces, cercetdnd probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
mcludentei, utilitdtii si veridicitétii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificdnd legalitatea si temeinicia hotarari
acate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, ciliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
unge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Xxxxxxxxx fmpotriva sentintei Judecitoriei Chisinu, sediul
niucani, din 17 decembrie 2018, cu mentinerea hotarédrii atacate, fard modificari.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod Procedurd Penald, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapi
in drept a caugei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de citre instanfele judecdtoresti privind infractiunile pentru a cdror sdvirsire
gea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativd de libertate.

De asemenea, instanta de apel releva ci, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedura Penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifici
palitatea si temeinicia hotirérii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali. si in baza
icéror probe noi prezentate instantei de apel.

Prin urmare, declansind o continuare judecarea cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét odati
:clansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt, cét si in drept. in privinta persoanelo:
ire 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pet.14.7. al Hotirérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
:cembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneazi ci, “in sensul cerinfelor art. 414 Cod
: Procedurd Penali, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instanti si care, prin apel, se transmil
stantei de apel sunt urmétoarele: dacé fapta refinutd ori numai imputata a fost sivérsitd ori nu; daci fapta a fost sdvérsitd de cétre inculpal
, daca da, in ce imprejurdri a fost comisi, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecirui participant; daci existd circumstante
enuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
mulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedurd Penald™.

Conform art. 415 alin. (1) pet. 1 lit. ¢) din Cod de procedurd penald, instanta de apel, judeciind cauza in ordine de apel,
loptd una din urmdtoarele deciii respinge apelul, menfindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Colegiul Penal constatd ci, starea de fapt si de drept se afld in concordanti deplind cu materialele cauzei si corect a fost refinutd de
itre instanta de fond. nu au fost stabilite careva omisiuni, erori de drept material sau procesual, or alte temeiuri de casare a sentintei.
stanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere 2
ilitdtii si veridicitafii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, céliuzindu-se de Lege. incadrind just actiunile inculpatului,
xxxxxxxx, in baza dispozitilor art. 326 alin. 1 din Cod Penal al Republicii Moldoya, si anume: prefinderea, acceptarea si primirea,
srsonal de bani, pentru sme si alte persoane, sustindnd ca are imfluenti asupra persoanelof cu functie de demnitaté publica, pentri a-i facé
| indeplineasci si s gribeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sévarsite.

Colegiul Penal refine ci, in cadrul sedintei de judecati in instanfa de fond, pdnd la inceperea cercetirii judecétoresti, inculpatul,
XXXXNKXX, 4 recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina, fard a solicita administrarea de noi probe, a solicital
in inseris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate 1a faza urméririi penale, pe care le cunoaste si asupra cérora nu
e obiectii.

Instanta de judecatd, a admis cererea inculpatului, Xxxxxxxxx, astfel incdt judecarea cauzei penale s-a desfisurat in procedura
mplificati de judecare a cauzej pe baza %Jrobelor administrate la faza de urmarire penald in ordinea previzuti la art. 364.1, CPP. ,

In acest context prezinta relevan{a inferpretarea retinuta in cadrul pet. 30 al Hotararii Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 13 din data
» XXXXXXXXX "Cu privire la aplicarea prevederilor art.3 64.1 CPP de citre instantele judecétoresti”, potrivit ciruia: “in situatia
dlicirii de citre prima instantd a dispozitillor art. 364.1 CPP, instanta de apel este obligath si verifice In principiu Indeplinirea

sintelor dispozitiilor art. 36;1.1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate refine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decdt cea refinuta in
chizitoriu i de catre prima instanta™.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remareat ci, din probele administrate in cursul urméririi penale rezulti ci, acestea sunl
ificiente pentru_a constata ci, faptele existd, congstitnie infractiunea prevazuta de art. 326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost
varsita de inculpatul Xxxxxxxxx si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Inculpatul Xxxxxxxxx, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, a relatat ci vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a
:clarat cé, intr-adevér in anul 2012 aproximativ toamna, la el au venit Joorxxax. XxxXXAxX pe care 1l cunostea si l-a rugat daci poate s3
zolve intrebarea unei persoane care era definuti in penitenciarul Branesti, cunoscand faptul ca vecinul sdu de bloe un oarecare XOOIxXHy
spusese ci este in relatii bune cu oricare persoani din administratia penitenciarului Branesti, s-a adresat la acesta intrebdndu-1 daci poate
| rezolve intrebarea, peste ceva timp aproximativ o siptimand Xxxxxxxxx i-a spus ci sunt necesari 3000 euro despre ce i-a comunicat u
XXXXNXXX, peste ceva timp acesta i-a adus in Chisindu banii pe care i-a transmis lui Xxxxxxxxx, ulterior peste vreo jumitate de an au
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Cepur sa 1l TeleIoneze O Qoamna care s-a prezentar ca mama M XXXXXXXXX §1 TO1 1-4 InTrepal cana se va rezoiva inireparea, la ce
XXXXXXXX i-a spus ci mai ebuieste timp deoarece persoana detinuti s-a liudat la alfi detinufi ci degrabi va fi eliberat si mai ra necesar de
iteptat ceva timp, ulterior Xxxxxxxxx a decedat si deja nu mai putea s rezolve ceva.

La intrebarea avocatului a comunicat ci infelegerea a avut loc undeva In toamna anului 2012, la inceputul toamnei nu vrea si zicd luna
L sd nu duci pe cineva in eroare. Tot toamna a transmis banii, intr-o siptiméni aproximativ i s-a spus suma si undeva incé peste o
iptAména... undeva timp de o lund a primit si a transmis banii. Asta tot s-a Intdmplat in toamna anului 2012, nu la sfirsitul anului 2012 da
a inceput de toamnd. Sustine integral declaratiile date in calitate de banuit, Invinuit, rechizitoriul si declaratiile date In instanta de judecati.
1stine integral cererea privind aplicarea termenului de preseriptie. Solicitd instantei ca prin sentinti sa fie incetat procesul in baza termenulu
: prescriptie.

La intrebarea procurorului a comunicat ci vina in cele sivirsite o recunoaste si se chieste de cele sédvarsite. Faptele care i se
crimineazi le recunoaste In totalitate. Tine minte ca atunci cind s-a intilnit cu Xxxxxxxxx era poate sférsitul anului 2012 dar nu ianuarie
)13. Cédnd s-a intilnit cu Xxxxxxxxx era afard Insorit nu era nins, tine minte ci era toamna anului 2012. Este posibil ci intrevederea a avul
¢ in luna ianuarie, posibil s-a gresit.

La intrebarea avocatului a comunicat ci intelegerea nemijlocit a avut loc la sfirsitul anului 2012 si asta a durat aproximativ 2 siptiméni,
stificd declaratiile prin aceea ci a trecut mult timp. abia acum a aflat de asta si se sterg unele chestiuni din memorie. Riméne pe aceiasi
irere cé aceasta a avut loc toamna. De ce isi amintesc cé asta avut loc toamna, deoarece tine minte unde era biroul siu de servieiu, in acea
:rioadd, deoarece ulterior in anul 2013 si-au schimbat sediul iath cu ce asociaza.

La intrebarea avocatului a comunicat ¢i penultimul sediu pe care il avea in acea perioadi il avea in 2012. La intrebarea procurorului a
ymunicat ci la f.d 40-41 semnftura este a sa. Cand a depus declaratii si organul de urmérire penald a comunicat ci asta s-a intdmplat in
nuarie 2013, asa a declarat fird si consulte memoria, deoarece asa era indicat in ordonanta de recunoagtere in calitate de banuit si in
incipiu nu exclude ci posibil asta ar fi fost in ianuarie, deoarece si in ianuarie sunt zile insorite, fird zipada, nu poate si excluda acest
pt. f.d. 96.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxxxxx vina in comilerea infracfiunii incriminate a recunoscuf, a sustinui
xclarafiile depuse anterior si apelul declaral, solicitd admilerea lui. Invocd doar incdlcdrile de procedurd, la faza de urmdrirea
rnald §i la faza de judecatd au fost efectuate mai multe incdlcdri de procedurd. Ordonanta de incepere a urmdririi penale a fosi
focmild peste 6 luni. Conftestid sentinfa in partea confiscdrii speciale, deoarece considerd cd incorect efectuatd confiscarea
reciald. La etapa cercetdrii judeciforesti, in sedinfd preliminard a ceruf incetarea procesului, iar instanfa a respins cererea prin
«cheiere. A depus cererea privind examinarea caugei in procedurd simplificatd, iar instanta a adoptat o incheiere de examinarea
. baza probelor administrate la faza de urmdrire penald.

Examindnd probatorul administral, instanfa de apel, considerd dovedild in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
xxxxxxxx si pe deplin prin urmétoarea sistemi de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Declaratiile marforuini Xxxxxxxxx din 14 funie 2018, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat, cd sustine cele indicate in
itodenunt si suplimentar declard, cd XxxxxxXxxX a primit de la Xxxxxxxxx bani in mirime de 4500 euro, pentru a-i transmite
XXXXXXXX, In vederea eliberirii conditionate inainte de termen, a i Xxxxxxxxx. In mai 2018, Xxxxxxxxx impreuni cu XXXXXXXXX, $-aU
talnit eu 3ooooooo. La intrevedere, 3ooooomxx 1-a vizut pe Xxxxxxxxx pentru prima dati, ultimul a confirmat faptul ¢ a primit o sumi
: bani prin intermedinl i Xxxxxxxxx, pentru eliberarea conditionati fnainte de termen a Ini 3oy, insé nu-i poate intoarce din motiv
i i-a transmis unei alte persoane f.d. 10-12;

Declaratiile martorului Xxxxxxxxx din 18 iunie 2018, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cd in 2011, acesta s-a
moscut cu XxXXXXAXX, care l-a consultat cu privire la eliberarea conditionata a fiului sdu - 3ocomxxxx, Insd in instanta de judecati, cuel 2
wticipat alt avocat. Pentru a-1 ajuta pe 3Xsoooomxx, si fie eliberat si el conditionat inainte de termen, Xxsoooox i-a fAcut cunostintd i
XXXXXXXX - tatal lni Xxxxxxasx, ou Xxxxxxxxx. In 2013, Xxxxxxxxx find rugat de Xxxxxxxxx, a luat de la sotia ultimului - XxxxXxxxxx, un
ic cu bani, pentru a-i transmite hni Xxxxxxxxx, ce suma era in plic acesta nu cunoaste, rolul siu era numai de a transmite suma de bani. In
ai 2018, dupi eliberarea Ini Xxxxxxxx, acesta Impreund cu XxXXIXXXX, s-au deplasat la oficiul de serviciu a Iui Xoxxxxxx, in cadml
scutiei acesta a confirmat ci a primit mijloace binesti, dar nu le va intoarce, f.d. 7-9;

Declaratiile martorului Xxxxxxxxx din 19 iunie 2018, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca in 2012 aceasta impreuni
1 sotul shu - 3ComRRxxx s-a intilnit cu Xxxxxxxxx, anterior acestea erau cunoscuti, din motiv ci copii sii, Joooomxxx §i XXXXAXIRX au
ist condamnati in Federatia Rusa si isi ispAseau pedeapsa. Atunci, Xooomxxxx le-a comunicat ci are un avocat cunoscut care lucreazi pe
tzul fiului shu si in curdnd acesta va fi eliberat inainte de termen. 3oooxxxxx, impreund cu Xxxxxxxxx au plecat la Chisindu, pentru a se
talni cu Xxxxxxxxx i a discuta despre eliberarea Inainte de termen a lui Xxxxxxxxx. Dupé plecarea lui Xxxxxxxxx la Moscova, acesta i-a
mis sotiei sale 1500 euro. Dat fiind faptul ci acestea mai aveau acasi suma de 3000 euro, Anastasia XxXXXxxxx a pus suma de 4500 euro,
. plic si i- a transmis i Xxxxxxxxx. Dupi transmiterea banilor, Xxxxxxxxx il telefona pe Xxxxxxxxx §i pe XXXXXxxxX, insd primea un
ngur raspuns, ci se lucreazi. Ulterior, Xxxxxxxxx se eschiva de la discutiile telefonice. Peste aproximativ jumitate de an, XXXXxXxxxx 2
spuns la apelurile telefonice i a comunicat ci suma de bani primiti o va intoarce, doar ¢i la acel moment nu dispune de mijloace banesti,
1. 13-15;

Declaratiile martorului Xocxxxxxxx din XXXXXXXXX, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in 2013, Xxxxxxxxx, i-2
opus i Xxxxxxxxx si-i facd cunostintd cu un avocat, care a reusit si-1 elibereze inainte de termen pe Xxxxxxxxx din locurile de detentie.
XXXXNXXX, Impreund cu Xxxxxxxxx au mers la Xxxxxxxxx, care a fost prevenit de citre Xxxxxxxxx despre motivul intilnirii. in cadrul
tilnirii, care a avut loc la biroul de serviciu a Ini Xxxxxxxxx, acesta a pretins suma de 3000 lei care i-au fost achitati imediat, si suma de
)00 euro, pentru a influenta anumite persoane publice In vederea eliberfrii lui Xxxxxxxxx [nainte de termen, din locurile de detentie. Dup3
ecarea lui Xxxxxxxxx la Moscova, acesta a primit un apel de la Xxxxxxxxx prin care i-a fost indicat sa pregiteasca suplimentar 1500 euro,
:ntru ca procesul de eliberare a fiului siu sd fie mai rapid. Xxxxxxxxx Dmitri a pregitit 1500 euro, le-a trimis sotiei sale - XXXXXXXXX,
:easta la randul sfu a primit suma de bani §i la XXXXXXXXX s-a Intdlnit cu Xxxxxxxxx la gara auto din Xxxxxxxxx. Dupé transmiterea
ijloacelor banesti lui Xxxxxxxxx, acesta l-a sunat pe Xxxxxxxxx §i i-a confirmat ci a primit suma de bani necesard si va lucra in
»ntinuare, mai mult acesta l-a asigurat cd Xxxxxxxxx va fi eliberat in 2-3 luni. Ulterior, peste 3 luni, XXxXxxxxxx a revenit de la Moscova s
apreund cu Xxxxxxxxx au plecat la Xxxxxxxxx, in cadrul discutiei, acesta le-a comunicat ci asupra cazului se luereazi si Xxxxxxxxx in
wand va fi eliberat. Dupé aceasta, Xxxxxxxxx nu a mai rispuns nici la apelurile telefonice, astfel, aproximativ peste jumitate de an, ultimul
recunoscut despre faptul ci a primit mijloacele banesti prin intermediul i Xxxxxxxxx si este predispus si-i restituie, insd nu-i avea la
oment, f.d. 16-19.

Audiind participanfii la proces, examindnd suportul probator, Colegiul penal considerd dovedit in afara dubiilor rejonabile
piul ed, Xoooxxxxxx 1a 30 iunie 2008 Xxxxxxxxx, a fost condamnat in Federatia Rusa la 9 ani inchisoare pentru comiterea infractiunilos
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CVaLULT UC all.lol auil.L, dil. 104 al.s wUu poldl al O 10 pouoada all.LUls Wil a 1ost dainsicial il [mopuvaca viliuoya pouuu
pasirea pedepsei stabilite, in Penitenciarul nr. 18 din Brinesti. In Federatia Rusi, acesta fiind condamnat isi ispisea pedeapsa impreuni cu
imaradul siu, XXXXxXxxxx, care este de asemenea originar din Xxxxxxxxx. In perioada an.2011 Xxxxxxxxx, tatil i XXXXXXXXX, $-3
Iresat citre Xxxxxxxxx dupi o consultatie juridici in vederea eliberirii fiului sau din locurile de detentie inainte de termen. In urma
zultatului pozitiv, acesta i-a propus i Xxxxxxxxx - tatil lni Xoooxxaxx, s apeleze la serviciile i Xoooooxx, pentru a elibera inainte de
rmen si pe fiul siu. In ianuarie 2013, Xxxxxxxxx a avut o intrevedere cu Xxxxxxxxx, unde ultimul l-a asigurat pe XXXXXXXXX precum va
terveni fath persoanele din cadrul institutiilor de drept, procuraturd, instanta de judecatd asupra cirora a sustinut ci are influenti, in
:derea eliberdrii a fui Xxxxxxxxx inainte de termen din locurile de detentie contra sumei de 3000 de euro pretinse in acest sens. La care
XXXXNKXX i-a achitat din start suma de 3000 lei pentru a incepe examinarea materialelor lni Xxxxxxxxx. Astfel, Xxxxxxxxx a pregétit suma
:cesard si a trimis-o sotiei sale, Xxxxxxxxx, care a si transmis banii in sumé de 3000 euro lui Xxxxxxxxx, unde acesta la rindul i-a transmis
i XxxxxxxXxx suma in cauzi care conform cursului BNM constituie 48 918,90 lei.

Coleginl Penal considerd ci, instanta de fond a conchis in mod justificat ci, totalitatea probelor cercetate demonstreazi cert vina
culpatului Xxxxxxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In acest sens Colegiul penal retine ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
ivire la buna desfasurare a activittii de servicin in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
nctie de demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod penal il reprezinti remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimi in banii,
lurile de valoare, serviciile, privilegiile. alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influent3).

Reiesind din cele expuse, Xxxxxxxxx prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu
. sfera publici si anume a pretins, acceptat si primit de la parinti condamnatului Xoexxooxx, si anume 3oooExxxx §i NEXAXXXKK, prin
termediul i Xxxxxxxxx, care anterior s-a adresat citre acesta cu solicitare similard sotilor Xsooexxxxx, mijloace financiare in méarime de
)00 Euro, cu scopul de a facilita eliberarea inainte de termen a condamnatului Xxxxxxxxx, care se detine in Penitenciarul nr. 18 Branesti.

Latura obiectivd a infractiunii specificate 1a art.326 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere,
:ceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani tithiri de wvaloare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
:ntru o alth persoana.

Colegiul penal retine ca actiunea prejudiciabild previzuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalititi normative cu caracter
ternativ:

) pretinderea de bani, tithwi de valoare, servicii, privilegii, alte bumi san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitornhi;
) acceptarea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorabu;
) primirea de bani, titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitornbu.

Pretinderea consti intr-o cerere, solicitare insistentd oti intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta
srbal, In scris sau in forma concludent, fiind inteligibild pentru cel céruia i se adreseazi, indiferent dac a fost satisficuti sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei publice ori persoanei publice striine, functionarului
ternational ori persoanei cu functie de demnitate publicd. Indiferent daci este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
| fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legati de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresd sau taciti de citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de cétre
srupdtor. in ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
wracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni sivirsite din partea corupitorului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi. ce nu i se cuvin
yruptului de la corupétor (sau de la un terf ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteaza neapérat la preluarea manuald de cétre
yrupt a obiectului remmneratiei ilicite. Primirea poate fi realizati si prin 14sarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat
: citre corupitor, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ¢ actiunile inculpatului Xxxxxxxxx se regisesc trei modalitati faptice, si anume cea de
etindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se confirmi prin multitudinera de probe
srcetate mai sus. Mai mult decét atat, Intru confirmarea suplimentard, nemijlocit Xxxxxxxxx a recunoscut faptele imputate.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considerd consumati din momentul pretinderii, acceptirii
m primirii in Intregime a remunerafiei ilicite. respectiv in spetd fapta comisi de Xxxxxxxxx se considerd consumati din momentul
‘etinderii, remuneratiei ilicite de la parintii condammnatului Xxxxxxxxx, si anume XXEXXXAKX §1 XEAXAAXKKX.

Astfel Colegiul penal constatid cu certitudine ci, actiunile inculpatului Xsocoomxx Intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la
t. 326 Cod penal, in formuli consumata.

Legiuitorul mai indici ci latura subiectivi a infractiunii specificate 1a art.326 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul
fractiunii in cauzi consta, in principal, In interesul material sau in nfzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmétoarele patru forme alternative:

1)scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funciie de demnitate publici. persoana publica striind sau funcfionarul international si indeplineascd o actiune in
ercitarea functiei sale, indiferent dacéd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2)scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind san functionarul international sd nu indeplineascd o actiune
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi san mu savarsita:

3) scopul de a o face pe persoana publici. persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica striind san finctionarul international si intarzie indeplinirea unei
fiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea aciiune va fi sau nu sivarsita;

4} scopul de a o face pe persoana publici. persoana cu functie de demnitate publici. persoana publica straind sau functionarul international sd erdbeascd indeplinirea



ei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi san nu s&varsita.

Astfel, Colegiul penal conchide cu certitudine cé inculpatul 350ooooxx a comis infraciiunea incriminati cu vinovitie, exprimata prin intentie directa, constientizand faptul
. pretindea bani ce nu i se cuvin.

Totodats, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitoruhs, instania de judecata stabileste cd Xoooooooo este subdect al infractiuni de
ffic de influenta.

Colegiul penal respinge alegatiile inculpatului cu privire la anularea dispozitiei privind confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei
* 3000 Euro din contul siu, or potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedura penald a RM, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se
»nstatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pet. 5)—9), 285 alin.(I) pet.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60
n Codul penal, instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform 53 lit. g) Cod penal a RM, persoana care a sdvérsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
: rAspundere penald de cétre procuror in cadrul urmériri penale si de cétre instanta de judecati la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei
: tragere la rAspundere penala.

Totodati, potrivit lit. b) alin.(l) art. 60 Cod penal a RM, persoana se libereazi de raspundere penald daci din zina savarsirii infractiunii
L expirat 5 ani de la sivarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, Colegiul penal atestd cd instanfa de judecatd just si intemeiat a stabilit ca infractiunea care i se incrimineazd mculpatului
XXXXXXXX prevazutd de art. 326 alin.(I) Cod penal a RM a carei sanctiune prevede pedeapsa cu amend3 in mérime de la 2000 1a 3000
1itdti conventionale sau cu inchisoare de pin la 5 ani, iar persoana juridic se pedepseste cu amend3 in méarime de la 4000 la 6000 unitti
nvenfionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumith activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal a RM, este o
fractiune mai putin gravi, fiind comis de cétre acesta In ianuarie 2018, iar din zina sfvarsgirii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal este solidar cu pozisia instantei de judecatd prin care s-a dispus de a inceta procesul penal si a libera de Ia
spundere penald inculpatul Xxxxxxxxx in legiturd cu intervenirea termenului de preseriptie de tragere la rispundere penald pe capéitul de
vinuire in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (I) Cod penal RM.

Colegiul penal refine ca potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
atului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci
travaloarea acestora.

Alin. (2) al articolului mentionat prevede ci sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirgirea unei infracfiuni sau pentru a-1 risplati pe infractor;

e)  detinute contrar dispozitiilor legale;

f)  convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
gy  care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit alin (3) art. 106 Cod penal, confiscarea speciald se aplici persoanelor care au comis fapte prevazute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii
eciale si bummile mentionate la alin (2), dar care apariin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre dobindirea ilegald a acestor bunuri. Confiscarea
eciald se poate aplica chiar daca faptuitoruhi nu i se stabileste o pedeapsi penala.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 46 alin (4) din Constitutia Republicii Moldova, bumurile destinate, folosite sau rezultate din infractuni ori contraventii pot fi
nfiscate numai in conditiile legii.

Astfel, Colegiul penal atesti cd, instanta de judecatd corect a dispus de confiscat de la inculpat si de trecut n venitul statnlui contravaloarea in lei a sumei de 3000 euro
lizati pentrn savarsirea infractni, avand in vedere cd uwrmare a comiterii infractimnii, inculpatul 3ooooooox a primit de la parintii condamnatuh Xxoooooeo, st amime
COORHAN §i 20000nne, prin intermediul Tni Xoooooooo in danuarie 2013 suma de 3000 ewro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficului de influent faia de
rintil condamnatnhn Xooooom, 51 anume Xooooomo § SO0,

Coelgiul penal respinge argumentul inculpatubni Xsooooosx prin care invocd cd nu poate fi aplicatd confiscarea speciald deoarece in privinta inculpatuhyi urmeaza a fi
:etat procesul penal. Or potrivit art. 53 Cod Penal dupd natura sa juridica, liberarea de rispunderea penald reprezinti liberarea persoanei care a comis o infracfiune de
nsecinfele juridice ale acestei infractioni, iar institutia _confiscarii speciale” presupune o masurd de sigurantd ce se manifesta prin trecerea fortata si gratuitd in proprietatea
iului & bunurilor utilizate la savarsirea mnfractiunilor sau rezultate din infraciiuni, a caror definere, datoritd naturii lor, sau {indnd seama de legitura cu fapta savarsitd,
ezinta pericolul ca pe viitor vor fi comise noi fapte, prevarute de legea penala.

Totodata, Colegiul penal conchide ca liberarea de raspundere penald a penald a inculpatulni nu exclude examinarea chestinii confiscarii speciale, la caz vizeaza

muneraia ilicitd transmisé de périntii condamnatuh Xoeooeen, §i anume 3ooooooen $i 2Xooccon pe care inculpatul Xoeoosoo confirmé cd a primit-o.

Colegil penal concluzioneazi ci infractiunile previzute la art 326 Cod penal prezintd o amenintare tot mai gravi pentru preeminenta dreptulii, democratie §i drepturile
muilui, subminand principiile bunei administrar, echitafii si justitiel sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si periclitand stabilitatea institutiilor
mocratice si temelia morala a societafi.

Astfel, art. 12  Traficul de influentd™ al Conventiel penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 3330000, stabileste: fiecare Parte adoptd méasuri
nislative si alte mésuri care se manifesti necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul séu intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, fapta de
propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirmé i este capabil si exercite o influentd asupra hdrii
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cineva, precum si fapta de a solicita, a primi san a accepta oferta san promisiunea in calitate de remmnerare pentru asa-numita influents, indiferent daca influenta a fost san
exercitatd sau daci afluenta presupusi a produs sau nu rezultatul scontat.

Totodata, potrivit lit.a) art. 18 , Traficul de influenid™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la X300, fiecare Stat parte adopta
isurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie: a) faptei de a
omite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricirei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoana sa
uzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd san de la o autoritate publicd a Statuhi parte a unui folos necuvenit pentru
itigatorul inifial al actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos
cuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
ministrativi sau de la o autoritate publica a Statulu parte.

Sintetizind juridic cele mentionate mai sus, Colegiul Penal considerd ci, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale.
rijordrile statelor aferente fenomenulii mentionat sunt materializate in norme juridice internafionale inclusiv in Conventia Nafiunilor Unite impotriva coruptiei si in
nventia penald privind coruptia. Reglementérile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie
reciind efectele negative generate de coruptie.

Generalizand aspectele invocate, Coleginl Penal concluzioneazd ca, este necesar de a respinge inculpatulii Xooocoooo declarat impotriva sentintei Judecatoriei
isindn, sediul Buincani, din 17 decembrie 2018 ca fiind nefondat.

Audiind participantii la proces. verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanfa de apel, in conformitate cu art.
|5 alin. 1 pet.1 Lit. ¢); art. art. 417-418 din Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau .-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului Xxxxxxxxx declarat impotriva sentintei Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani, din 17
:cembrie 2018, si mentine fird modificiri sentinfa contestata.
Decizia este executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremé de Justitie a RM in termen de 30

le de la data pronuntari deciziei motivate stabilitd pentru 17 aprilie 2019, ora 14.90 min. .
Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecitori Igor Manascurta

Svetlana Balmus



