Dosarul nr.1-1453/17
SENTINTA

in numele Legii

03 septembrie 2018 mun.Chigindu

Tudecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecator Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer

cu participarea:

acuzatorului de stat WValentina Ciobanu

aparitorilor Marcel Burlacu, Craiu Sergiu

examinind in perioada 04.09.17 — 03.09.18 in sedintd de judecatd publicd in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui:

Isaev-Casim Nina Feodosie, d.n XXXXXXX, IDNP X3OOOXXXXXXX, domiciliatd mun Chisinan,
str-la 3O000C0OXX, cetdfeancd a Republicii Moldova, studii medii de specialitate, cadsatorita,
pensionard, fard antecedente penale, -

invinuita de comiterea infractiunii previzute de art 326 alin (3) lit.a) Cod Penal, -

constata:

Isaev-Casim Nina Feodosie, actionind cu intentie directi, de comun acord si impreund cu XXOOOOKIOOX, in perioada lunii mai
2012, aflandu-se in municipiul Chisindu, sustinind cd au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Primériei municipiul Chisindu si
Ministerului de Constructii si le pot determina ca acestea din urma si intreprinda masuri in scopul obtinerii in proprietate de citre Piscev Andrei
a 4 terenuri cu suprafata de 6 ari fiecare, din mun. Chisindu, str. Nuferilor, regiunea gradinii zoologice, precum si sd schimbe destinatia acestora,
din terenuri agricole in terenuri pentru constructie, au pretins si au primit personal de la cet. Piscev Andrei, pentru sine si pentru alte persoane
mijloace financiare in sumad totald de 24 000 euro, care conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a Republicii Moldova, constituie
echivalentul a 365546 4 MDL.

In sedinta de judecata inculpata s-a declarat nevinovata, explicind urmatoarele. Cu Popova Marina a ficut cunostintd in perioada anilor
2011-2012 printr-o cunostintd. Cu Piscev Andrei la fel a ficut cunostintd in anii 2011-2012 cind locuia la fiica sa si le-a fost inundat
apartamentul. Atunci directorul “Visconstruct” l-a trimis pe Piscev Andrei ca si vadd si sd facd act. Acesta a fost de 2-3 ori, le-au adus
materialele de constructie si apartamentul a fost reparat. Ulterior, Piscev Andrei si directorul SRL “Visconstruct Group™ i-au propus si se ocupe
cu vinzarea apartamentelor de la mansardd, deoarece anterior ea a lucrat ca agent imobiliar, insi ea a refuzat. Piscev Andrei i-a comunicat cé
doreste sa deschida o firmd si a rugat-o ca ea si vorbeascd cu Popova Marina, care avea o firmd care se ocupa legal cu perfectarea documentatiei
si pregétirea proiectelor pentru depunerea lor la Primérie. Din acest motiv i-a ficut cunostinta lui Piscev Andrei cu Popova Marina. Ea a vorbit cu
Popova Marina si aceasta a fost de acord sa perfecteze documentele. Suma pe care trebuia s-o achite Piscev Andrei era destinatd exclusiv pentru
achitarea serviciilor prestate de Popova Marina si nicidecum pentru a influienta alte persoane din Primdrie sau Inspectiei in constructie. Nu a
cerut si nu a primit de la Piscev Andrei careva bani, doar i-a ficut cunostintd cu Marina Popova. De la Marina Popova la fel nu a primit careva
bani. Personal nu cunoaste pe nimeni in Primdrie sau in Inspectia in constructii i nu a avut intentia de a influienta pe cineva din cadrul acestor
institutii. A concretizat cd doar o datd a vizut cum Pigscev Andrei a transmis Marinei Popova suma de 6.000 euro. Dupa ce Popova Marina a
disparut, Piscev Andrei a inceput si o ameninte pe ea, insd nu cunoaste din ce cauzi. Ce fel de tranzactii a avut A Piscev cu M. Popova nu
cunoaste. Recunoaste ci i-a imprumutat Marinei Popova 96.000 euro, bani care i-a primit de la alte persoane. I-a imprmutat fard niciun scop.
Banii M Popova nu i-a restitvit, a disparut. Nu s-a adresat in nicio institutie de drept pe faptul nerestituirii banilor, deoarece crede cd Marina
Popova ii va restitui. Cu A Piscev ea personal despre dobindirea carorva bunuri imobile nu a discutat, dar a asistat la discutia lui A Piscev cu
M.Popova pe aceastd temd. Ulterior, pentru aplanarea conflictului, i-a propus lui A Piscev alte bunuri imobile si s-a deplasat cu el pe str Maria
Dragan din Chisinau.

In sedinta de judecatd au fost cercetate urmitoarele probe prezentate de acuzatorul de stat in confirmarea vinovatiei inculpatei.
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Declaratiile martorului Piscev Andrei, care a declarat cd anul 2011 a inceput si activeze in cadrul societatii comerciale . Vis Construct Grup’
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indicat, el a ficut cunostinti cu inculpata si fiica ei, care locuiau in casa unde se construia mansarda. Tot atunci inculpata i-a propus s procure 4
loturi de teren a cate 6 ari fiecare Din cele comunicate de inculpata, a inteles cd initial terenurile sunt cu destinatie agricola, insd acestea urmaa
le fi schimbaté destinatia in terenuri pentru constructii, iar pentru fiecare teren inculpata a solicitat achitarea a cate 6 mii euro. La scurt timp dupi
aceste discutii cu inculpata, aceasta i-a ficut cunostintd cu o doamna cu numele Marina Popova care nu s-a prezentat unde activeazi, dar a
comunicat cd are posibilitate de a-1 ajuta. Ea a confirmat cd costul 1 teren este de 6.000 euro. Aproximativ la o sdptdiménd de la discutia cu
Marina Popova, el a telefonat-o pe inculpata, spunindu-i ca are suma de 18.000 euro pentru 3 loturi si a venit la blocul din str. Soseaua Hincesti
ar. 228 din municipiul Chisindu unde locuia Isaev-Casim Nina, unde Marina Popova si Isaev-Casim Nina s-au urcat la el in masini. El i-a dat banii
inculpatei, insa aceasta a spus sd-i transmitd Marinei Popova, incredintindu-1 ci totul va fi bine. Apoi a mai transmis Marinei Popova 6.000 euro.
A inceput apoi s-o telefoneze pe Popova Marina, dar ea spunea cd ba un functionar de la Primdrie este in concediu, ba altul de la Inspectia in
constructie si tot asa. A asteptat 3 ani. Apoi Marina Popova a disparut. Dupa 5 ani a hotérit sd se adreseze la organele de drept, deoarece pind
atunci mai spera cd va obtine sau banii, sau terenurile (Vol 3 f.d.44);
Declaratiile martorului Tomsa Dorin, colaborator politie, care a declarat cd Piscev Andrei s-a prezentat la sediul directiei unde el lucreaza pen‘mJ
a depune o plangere in prmnta inculpatei. fn competenta SPIA si MAI intra tot ce are legiturd cu coruptia. El impreund cu colaboratorii SPI si
CNA auv efectuat masurile speciale de investigatii. rezultatul acestora sunt reflectate in dosarul penal. Nu cunoaste de ce A Pigcev s-a adresat
peste 5 ani dupd comiterea infractiunii. Popova Marina la momentul instrumentérii cauzei de cétre el se afla in urmérire internationald. Piscev a
fost dotat cu mijloace speciale de citre specialistul directiei speciale. Din momentul dotarii, Pigcev a mers la intalnire cu inculpata, ulterior, el a
facut analiza discutiei pe care a purtat-o cu Isaev Casim Nina §i tot ce a discutat Piscev Andrei cu Isaev-Casim Nina a fost documentat in
procesul-verbal. Nu infelege cum poate provoca pe un om la comiterea unei infractiuni care a fost comisa deja. El doar a fost prezent in
momentul inzestrrii lui A Pigcev cu utilaje speciale, nu i-a spus lui Piscev ce anume si-i spund inculpatei. Nu I-a instructat pe Piscev Andrei ce
anume si vorbeascd cu inculpata. Nu l-a instructat pe Pigcev Andrei sd o sperie pe inculpatd cu anumite persoane terfe sau cu anumite actiuni.
Masurile de investigatie s-au oprit doar la inculpatd, au documentat-o doar pe ea. Toate materialele acumulate in masurile speciale de investigatie
se afld in dosarul penal. Nu a stabilit careva persoane din primdrie care sd aiba legaturd cu inculpata. Nu a efectuvat nicio investigafie pe numele Iwi
Popova Marina, aga cum ea se afla in cautare internationala (Vol.3 £.d.159);
Procesul-verbal nr. 5 din 21.03.2017 privind consemnnarea masurilor speciale de investigatii-urmarirea vizuald, conform caruia la data de
20.03.2017 Isaev-Casim Nina a avut o intrevedere cu Piscev Andrei. Tot conform mésurii speciale de investigatii s-a constatat cd Isaev-Casim
Nina i-a demonstrat lui Piscev Andrei un lot de teren cu constructie din mun. Chisinau (Vol-If. d. 117-133);
Proces-verbal din 10.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor, conform caruia au fost examinate convorbirile intre invinuita
Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din data de 20.03.2017 (Vol-L f. d. 167-186);
Proces-verbal din 10.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor intre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din data de
11.04.2017, din continutul cirora se confirma legitura inculpatei si a Marinei Popova cu factorii de decizie din cadrul Primériei municipiului
Chisindn (Vol-L, f. d. 187-204);
Proces-verbal din 08.05.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice intre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei,
din data de 11.04.2017, in cadrul discutiilor telefonice Isaev-Casim Nina declard cui i-au fost transmise mijloacele financiare si persoana care
urmeazi si fie numita in functie si, respectiv, care si clarifice intrebarea Iui Piscev Andrei (Vol-I, f. d. 231-250);
Extrasul de pe linkul http//bnm md/ro/content/ratele-de-schimb care contine informatia privind rata oficiald medie de schimb a Bancii Nationale
a Republicii Moldova pentru perioada 01.05.2012-31.05.2012 (Vol-I, f. d. 19-20);
Descifrarile convorbirilor telefonice intre invinuita Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei inregistrate pe un CD si raportul analizei
operationale ale discutiilor (Vol-II, f. d. 138-141);
CD-urile cu mreglstmrde audio-video cercetate in sedinta dEJudeca‘ra

In sedinta de judecati au fost cercetate probele apdrarii prezentate in confirmarea nevinovitiei inculpatei, anume:
Declarahlle martorului Cocetvoca Irina, care a declarat cd s-a cunoscut cu 1ncu1pata in anul 2005. In privinta cazului dat poate spune cd la inceput
pe 1nculpata o deranja pe telefon Piscev Andrei, cdruvia Isaev-Casim Nina i-a ficut cunostin{d cu Popova Marina care i-a intocmit lui Piscev
careva hirtii. Pe telefon se auzea foarte bine, de aceea a auzit despre ce ei discutan, asa cum se aflau impreuna toata ziva. Apoi, Isaev-Casim Nina
i-a ficut cunostintd cu Pigcev Andrei in cafenea Acolo el a inceput sd o ameninteze, spunea cd nu va ldsa aga, va aplica alte masuri. Ea i spunea
Ninei sd meargd in instantd sd depune cerere, dar ea nu dorea. Aceasta a derulat in jur de un an. Apoi, ele au mers intr-o cafenea pe str. Gh.
Asachi, acolo A Piscev spunea cd M. Popova a dispérut si intreba de ce nu poate fi gisitd. Isaev-Casim Nina i-a spus cd nu se ocupd de aceasta,
dar va incerca si-l ajute. Nina i-a spus Iui Piscev cd nu stie unde se afla Marina Popova. Ea personal cu Marina Popova s-a cunoscut prin
intermediul Ninei, s-au intilnit in oras. Marina o ruga pe Nina sd vorbeascd cu Piscev sd nu o preseze §i sd nu o gribeascd, pentru cd intocmeste
toate actele necesare. Marina plingea, a cumpdrat pastile, a spus cd se va intoxica. Aceasta s-a intimplat in septembrie. A doua zi Marina nu a fost
de gasit. La fel, si Piscev o suna pe Nina si o intreba prin telefon unde a disparut Marina. Concretizeaza ca Piscev o ameninfa pe Isaev-Casim
Nina, 1i spunea cd va discuta cu Nina in altd manierd. Spunea cd vor veni oamenii lui Pigcev i se vor clarifica cu ea. Marina Popova dupi discufia
cu Piscev era in lacrimi, mereu era stresatd. Inculpata nu i-a dat carva bani Iui Piscev, nici invers. Cind prima data s-au intilnit in cafenea, Pisceva
spus cd are recipisd de la Popova Marina, atunci Nina a propus si meargd in instan{a si sd se clarifice despre suma datoriei -18.000, 22.000 sau
24.000. Isaev-Casim Nina nici nu stia despre care sumd vorbea Piscev, era socatd. Dupd discutia cu Piscev, inculpata era intr-o stare proasta, avea
dureri de cap, a baut pastile. Isaev-Casim Nina i-a propus sd meargd impreund, pentru cd singurd nu va rezista presiunilor lui Pigcev. Isaev-Casim
Nina, in starea in care se afla, putea si-i propuna ceva ireal lui Piscev, chiar §i ea, Cocetvoca Irina, i-a spus lui Piscev cd vor rezolva aceastd
problemd. A mai concretizat cd pe Isaev-Casim Nina o cunoaste din anul 2005, pe Popova Marina din anul 2015. {n ultimii cinci ani, inculpata nu
e ocupa cu nimic, era pensionard. Cunoaste cd inculpata i-a dat lui Popova Marina 96.000 euro. I-a dat acesti bani pentru a deschide o pensiune
de caritate. Inculpata i-a ficut cunostintd lui Marina Popova cu Pigcev, pentru cd Pigcev voia sd deschidd o intreprindere individuald. Cind
inculpata se intilnea cu Piscev, ea personal era prezend de vreo trei ori. Se intilneau cu scopul de a se interesa unde-i Popova Marina. Pind la
momentul dat Popova nu i-a restituit banii inculpatei. Nu sunt banii ei. Acegti bani i-au fost imprumutafi inculpatei pentru a deschide o pensiune.
Inculpata era intermediar intre Popova §i creditori. Pigcev ameninfa prin cuvinte, vorbea cu glas tare, spune ca se va clarifica prin alte metode.
Nu ameninta cu moarte sau cu rifuiald fizicd. Isaev-Casim Nina sau Marina Popova nu s-au adresat la politie pe faptul cd sunt ameninfate. Nu a
vézut §i nici nu stie dacd Pigcev i-a transmis careva bani lui Popova Marina (Vol.3 £.d.77);
Declaratiile martorului Casim Liuba, care a declarat ci este fiica inculpatei. Totul s-a petrecut tn anul 2011-2012. In casa unde locuia cu mama, a
dat acordul sd fie construitd mansarda de catre _VisConstruct”, unde Andrei Piscev lucra in calitate de sef de santier. Printr-o prietend de a
mamei a ficut cunostintd cu Popova Marina. Mama sa nu a primit careva sume de bani de la Piscev Andrei. Despre ziua cind Piscev Andrei a
determinat-o pe mama sa la anumite declaratii, nu stie nimic. Cunoaste cd Piscev o telefona de multe ori si 0 ameninta pe mama. Marina Popova
a dispérut cifiva ani in urmd. Piscev o ameninta pe mama si cerea sd inregistreze imobilul pe el, ca dovadd cd Popova Marina il va ajuta. Cu mama
sa s-au purtat urit si procurorul, si cei din izolator. Popova Marina a imprumutat de la mama 96 000 euro, dar nu a returnat nimic din acesti bani.
A mai concretizat cd mama are studii medii, nu a activat niciodata in cadrul institutiilor de stat cum ar fi priméria, a activat in calitate de agent
imobiliar timp de un an. Cu Popova Marina se cunosteau in jur de 3-4 luni. Suma de 96000 euro i-a fost imprumutata pentru ca Popova si-si
lanseze o afacere, voia 54 deschida o pensiune de caritate. Mama permanent ii credea pe toti, de aceea i-a imprumutat lui Popova Maria suma de
96000 euro. Nu a vizut personal ca Pigcev sd-i transmitd mamei careva documente sau acte si nici mama nu i-a transmis lui Piscev careva acte.
Nu are nicio confirmare cd in ziua cind mama a fost fotografiatd la Primarie, a fost pentru a depune vreun act anume pentru fiica sa (Vol.3 £.d.69);
Recipisa de imprumut a sumei de 96.000 euro (Vol.3 £.d.28).




Astfel, audiind martorii, inculpata, cercetind materialele cauzei, instanfa de judecati constati ca totalitatea probelor acuzérii sunt
pertinente, concludente si utile pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare, sint in coroborare, din care cauzi instanta constatd vinovafia
inculpatei Isaev-Casim Nina in comiterea infracfiunii previzute de art.326 alin(3) lita) Cod penal — Pretinderea si primirea personal de bani
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care susfine cd are influenfa asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca

actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirgite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Potrivit doctrine penale, traficul de influentd este fapta exprimat prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje
necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsitd de catre
o persoand care are influen{a sau lasd sd se cread cd are influentd asupra unui functionar pentru a-1 determina sd savarseascd ori sd nu sdvargeascd
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, indiferent dacé aceste actiuni au fost sau nu savérgite, au produs sau nu rezultatul scontat. Faptuitorul
se angajeazd - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri, avantaje necuvenite - sd intervind cétre un functionar in interesul persoanei cu
care se face intelegerea. 2. Obiectul infractiunii il constituie relafiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a céror
desfdsurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeazd o
stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, ldsand si se creadi cd acegtia ar putea fi corupti i determinati sa facd ori sd nu faca acte ce
intrd in atributiile lor de serviciu. 3. Latura obiectivi a traficului de influentd se realizeaz prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri
sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar s indeplineascd ori sd nu indeplineasca un act ce
intra in atributiile sale de serviciu. A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamnd preluarea de cétre faptuitor a
unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la promisiunile
date sau infelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra valorilor i bunurilor care urmearza a fi transmise sau luate. Estorcare de
bani, bunuri etc. inseamnd obfinerea valorilor ravnite cu forfa, prin amenintare, violen{a, santaj. injrelegerile, acceptdrile, estorcérile de bani,
bunuri, servicii §i de orice alte avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul poate fi cerut atat pentru
sine, caf §i pentru o altd persoand. 4. Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aibi influenta sav si lase sd se
creadd cd are influentd asupra functionarului public care urmeazd sd-si indeplineascd ori sd nu-si indeplineascd atributiile de serviciu; b)
faptuitorul sd promitd interventia sa pe langd un funcfionar spre a-1 determina sa facd sau sd nu facd un act care depinde de functiile lui de
serviciu; ¢) este neapdrat ca actiunea pe care trebuie si o faca functionarul in folosul persoanei interesate si urmeze dupa actiunile faptuitorului
care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc. in cazul in care faptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in interesul
persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, ci
escrocherie. 5. Traficul de influen{d este o infracfiune cu confinut alternativ, faptd care se concretizeazd prin doud sau toate actiunile
faptuitorului (primire, estorcare, promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru altd persoani chiar
si la intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o unitate infracfionald naturald (infractiune prelungitd). Consumarea infractiunii are loc in
momentul efectudrii promisiunii de a interveni in fafa unui funcfionar pentru ca acesta sd intreprindd sau sd nu intreprinda actiuni ce intrd in
obligafiunile Iui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri, servicii, avantaje..). 8. Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoand
responsabild, care a atins varsta de 16 ani. Daca fapta este sdvargitd de un functionar care are atributii in legitura cu actul pe care urmeaza si-1
indeplineascd funcfionarul de a cirui favoare se prevaleazd, existd un concurs de infractiuni de corupere pasivd si trafic de influentd daca
faptuitorul ar asigura persoana ci va beneficia si de serviciile care intrd in competenfa sa. 9. Latura subiectivi a traficului de influenta include
vinovifia faptuitorului sub forma de intenfie directd, adica faptuitorul isi dd seama i vrea sd trafice influenta sa reald sau presupusd asupra unui
functionar, previzand $i dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul s facd sau sd nu facd, si obfind sau sa intirzie un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sé fie realizat, fiind suficient ca fiptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj. 10. In asemenea cauze toate bunurile, valorile, banii care au fost date pentru trafic de influenta
urmearzd sd fie confiscate in beneficiul statului prin sentinta instanfei de judecatd, ca bunuri dobandite ilicit. Dacd faptuitorul a cheltuit sau a
realizat bunurile, banii, valorile, acesta urmeazi sa achite in folosul statului echivalentul lor in bani.

Instanta constata cd vinovitia inculpatei de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal a fost confirmati pe deplin
prin probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: prin declaratiile martorului Piscev Andrei care a sesizat organele de drept despre
infractiunea comisi si care a declarat cd a transmis lui Popova Marina, in prezenta inculpatei Isaev-Casim Nina, in automobilul siu, in fata
blocului unde locuia inculpata, suma de 18.000 euro. A indicat martorul cd idea de a procura 4 loturi de teren la pret de 6.000 euro lotul, a
parvenit de la inculpatd. Tot inculpata 1-a informat ci loturile sunt cu destinatie agricold si destinatia lor va trebui schhimbata in cea pentru
constructii. Loturile se afld in regiunea pradinii zoologice. Propunerea a fost foarte captivantd si Piscev Andrei a cézut de acord. Instanfa refine
cd i martorul Pigcev Andrei, $i inculpate au confirmat ci tot inculpata i-a ficut cunostintd lui Pigcev cu Popova Marina, prezentind-o drept
persoani de inceredere care se va ocupa de oformarea documentelor si prezentarea dosarelor in Primirie si alte organe abilitate in constuctie.
Ulterior, dupé transmiterea celor 18.000 euro pentru 3 loturi in masina lui Piscev, in prezenta inculpatei, Piscev Andrei s-a mai intilnit o dati cu
Popova Marina si i-a transmis ultima transa de bani — 6.000 euro pentru cel de-al 4 lot, conform intelegerii convenite initial cu inculpata. Dupa
care Popova Marina a disparut, fiind anuntatd in cautare.

Instanta retine cd declaratiile martorului Piscev Andrei se confirmi prin inregistrarile audio si video efectuate in urma actiunilor special
de investigatie, in care inculpata sa staruie si aplaneze conflictul, s linisteascd martorul, promitindu-I rezolvarea situatiei, chiar i-a oferit si i-a
aratat un alt lot de pamint in schimbul celor propuse, fiind filmate si deplasarile ei la Primérie.

Instanta apreciazd critic declaratiile inculpatei cd ea nu are nicio atributie la infractiunea comis4, fiind si ea o victima a Marinei Popova
careia la fel i-a transmis 96.000 euro pe care Popova nu i-a restituit pind in prezent, ca versiune lipsitd de credibilitate, care se combate
totalmente prin probele prezentate de partea acuzdrii. Instanta remarcd cd inculpate, dacd nu avea careva interes direct, nu avea si asiste la
transmiterea banilor in masina martorului, nu avea interes sa faci astfel de propuneri captivante martorului, privind terenurile, si-i facd cunostinta
cu o persoand (Marina Popova) pe care, dupd cum sustine inculpata, putin o cunoaste si nu s-a asteptat la astfel de actiuni din partea ei. Mai mult
ca atit, instanta retine cd comportamentul inculpatei dupi transmiterea banilor denoti implicarea ei in schema criminala, asa cum inculpata, desi,
dupd cum sustine, a fost amenintatd in repetate rinduri de cétre Piscev Andrei in vederea restituirii banilor, nu s-a adresat la organele de drept
pentru protectie, ba mai mult ca atit, i-a propus martorului alt lot de pamint. Instanta retine ci anterior inculpata a activat in calitate de agent
imobiliar §i s-a ocupat cu tranzactii imobiliare, deci, nu putea sa nu inteleagd ca 4 loturi de teren cu destinatie agricola, in suma de 6.000 euro
lotul, in regiunea Gradinii Zoologice, cu promisiunea de schimbare a destinatiei din agricold in cea de constructii — nu putea nicidecum fi
realizatd pe cale legald. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei cd ea in mod altruist, fard a avea vreun interes material, i-a facut aceastd
propunere martorului Piscev, apoi i-a ficut cunostintd cu Popova Marina, prezentind-o drept persoani de incredere care se va ocupa de
perfectarea documentelor, iar apoi personal a asistat 1a transmiterea banilor. Faptul ca banii au fost transmisi in mind nu incupatei personal, dar
Marinei Popova in prezenta inculpatei — nu exclude vinovitia inculpatei si intelegerea prealabild a acesteia cu Marina Popova, avind in vederea
circumstantele comiterii infractiunii relatate atit de partea acuzarii, cit si partea apararii. Cu referire la argumentul ca insasi inculpata a cazut
victima actiunilor lui Marina Popova, cdreia i-a imprumutat suma de 96.000 euro si care a disparut cu banii — instanta apreciazi critic acest fapt,
deoarece veridicitatea recipisei nu a fost supusd vreunei expertize, inculpata nu a confirmat plauzibil sursa banilor, relatind cd i-au fost
imprumutati de careva persoane, inculpata nu s-a adresat in justitie nici in ordine civils, nici penald in vederea recuperdrii banilor. In caz daci
recipisa este una veritabild, instanta remarca cé inculpata iardsi si-a asumat rolul de intermediar, intre asa-zisii donatori in scopuri caritabile, care



i-au transmis inculpatei 96.000 euro, pentru ca ea sd-I transmitd Marinei Popova, pentru ca ultima sd deschidd o pensiune de caritate. Instantei nu
este clar cum anume a caracterizat-o inculpata pe M. Popova in fata donatorilor, incit acestia au avut deplina incredere si i-au transmis suma de
bani, sau cum a caracterizat-o M.Popova pe inculpatd in fata donatorilor ca ei si aibd incredere in ea si si-I dea cei 96.000 euro pentru a fi
transmisi ulterior Marinei Popova, insa rezultatul final este disparitia Marinei Popova cu cei 96.000 euro donati, dupa cum a sustinut inculpata in
sedinta de judecatd. Nimeni, nici inculpata, nici donatorii nu au apelat la organele de drept, din care motive instanta apreciazi critic aceasta probé
a apardrii — recipisa nominalizata.

Instanta apreciazi critic si declaratiile martorilor apérarii — fiicei inculpatei Casim Liuba si apropiatei inculpatei Cocetcova Irina, ca
declaratii date de persoane interesate, care sunt combadtute prin probele acuzérii, martorii nefiind prezenti la momentul comiterii infractiunii,
declaratiile lor necombatind vinovatia inculpatei.

Cu referire la argumentele apérérii privind provocarea inculpatei la comiterea infractiunii, instanta constati lipsa provocdrii, infractiunea
fiind comisa in mai 2012, iar din probele cercetate in sedinta de judecatd nu se constati faptul provoedrii.

Cu referire la arpumentele aparérii privind actiunile ilegale ale procurorului si a angajatilor institutiilor de detentie in cadrul urmaririi
penale, instanta retine cd inculpata in cadrul urmadririi penale nu a depus careva plingeri in acest sens pentru a fi examinate in corespundere cu
legislatia in vigoare, a fi supusi la timp examinarii medicale si nici in instanta de judecatd nu a prezentat careva probe in confirmarea afirmatiilor
sale, din care motiv instanta apreciazi ca declarative si lipsite de support probatoriu, retinind ca intemeiate concluziile expuse in ordonanta
Procuraturii mun Chisinau, Oficiul Principal, din 04.10.17 prin care a fost refuzata pornirea urméririi penale (Vol.3 f.d.81-86).

Cu referire la argumentele aparérii privind actiunile ilegale ale martorului Piscev Andrei, instanta retine ci prin ordonanta Procuraturii
mun.Chisindu, Oficiul Principal, din 06.10.17, a fost refuzatd pornirea urmdririi penale in privinta lni Piscev Andrei cu clasarea procesului penal
(Vol.3 £d.153-155).

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatei pentru savérsirea infractiunii. instanta va fine seama de limitele de
pedeapsd previzute de lege pentru fapta savarsitd, dar §i de criteriile de individualizare a pedepsei, prevdzute de art. art. 7,75 Cod penal, si anume,
de gradul de pericol social al faptei savérsite. de imprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmirit de inculpata, de persoana acesteia, de
circumstanfele cauzei care atenueazd sau agraveazd rispunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatei, dar si
circumstanfele lor personale.

Infractiunea previzuta de art.326 alin(3) lit.a) Cod penal, conform art.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor grave, savirgite cu
intentie.

Instanta retine cd inculpata anterior nu a fost condamnati, este pensionara, suferd de mai multe boli.
Ca circumstante atenuante instanfa refine: savirsirea infracfiunii de citre o persoand in etate. Circumstanfe agravante nu au fost stabilite.

Conform art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atdt din partea condamnagilor, céit 5i a altor persoane.

Avind in vedere cd actuala pedeapsa previzuta la art 236 alin (3) lit.a) Cod penal este mai favorabila decit pedeapsa prevazutd la momentul
comiterii infractiunii, in temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, instanta va stabili pedeapsa conform modificarilor operate prin Legea nr.245 din
02.12.11.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei amenzii in méarime de 5.000 unititi conventionale.
Inculpata si aparatorii sii au solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare.

Conform art.88 alin.(5) Cod penal, Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea in calitate de pedeapsd principald a amenzii, a privdrii de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumitd
activitate, instanta de judecatd, tinind cont de termenul afldrii sub arest preventiv, ii atenueazd pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet
de executarea acesteia.

Inculpata a fost retinutd la 07.06.17 (Vol.2 £4.37), detinindu-se in arest preventiv pind la 21.07.17 (Vol.2 £d.82) cind a fost plasatd in
arest la domiciliv pind 1a 09.10.17 (Vol.3 £.d.47), fiind liberatd provizoriu sub control judiciar pini la pronuntarea sentintei.

Concluzionind cele expuse, avind in vedere categoria de pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat; respingerea solicitarii partii aparérii
privind pronuntarea unei sentinte de achitare, tinind cont cé in cauza s-au constatat doar circumstante atenuante si reiesind din faptul cé inculpata
s-a detinut in stare de arest, instanta va aplica pedeapsa amenzii in limita minima previzutd de lege — 4.000 unitati conventionale.

Pind la intrarea sentintei in vigoare instanta va dispune inlocuirea madsurii preventive din liberarea provizorie sub control judiciar in
obligarea de a nu parasi localitatea.

Partea civila Piscev Andrei a formulat actiune civild impotriva inculpatei, solicitind incasarea in beneficiul sau a prejudiciului material in
sumd de 24.000 euro (Vol.3 £d.124-129).

Potrivit art.219 alin.(1)-(3) Cod procedura penal, (1) Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputagiei profesionale nemijlocit
prin fapra (acjiunea sau inacjiunea) interzisd de legea penald sau in legdrurd cu savirsirea acesteia.(2) Persoanele fizice 5i juridice cdrora
le-a fost cauzar prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despdgubire prin: 1)
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in wrma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum 5i
repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma acjiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului
moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considerd legat de savirsirea actiunii interzise de
legea penald dacd el se exprimd in cheltuieli pentru:l) tratamentul pdriii vdtdmate si ingrijirea acesteia;2) inmormintarea pdriii
vatamate,; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor 5i pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Conform art. 225 alin.(2) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a mdsurilor de constringere cu
cararter madical. instanta solutioneazd Si actiumen civild nrin admirerea ei. totald sau nartiald. ori prin resnineeare.



T e g e

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, forfard si graruitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) wtilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirgirea
unei infracjiuni sau pentru a-l rdspldti pe infractor;e) dejinute contrar dispozifiilor legale; f) convertite sau transformate, parfial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a
banilor sau de finantare a terorismului. (21_) Dacd bunurile rezultate din infractiuni 5i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni 5i a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Dacd bunurile mentionate la alin. (2) Iit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul wtilizdrii sau eriginea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora.
Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau
originea acestora, bunurile se confiscd.

Instanta de judecatd conchide de a respinge ca neintemeiati actiunea civild inaintatd de martorul Piscev Andrei, din motiv c4 banii au fost
dati pentru a determina savirsirea unei infractiuni si pentru a-1 rasplati pe infractor, din care cauza instanta va dispune, in temeiul art.106 alin.(2)
lit.c) Cod penal, incasarea de la inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul statului a sumei de 24.000 euro, echivalentul a 365.546 4 lei.

Conform art.202 alin.(2) Cod procedura penald, (2) Mdsurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzar de infracfiune, pentru
eventuala confiscare speciald a bunurilor, precum i pentru garantareq executdrii pedepsel amenzii, constau in sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art.385 alin.(1) pet.12) Cod procedurd penald, La adoptarea sentingei, instanfa de judecatd solufioneazd wrmdtoarele
chestiuni: dacd urmeazd sd fie ridicat sechestrul asupra bunurilor,

Prin incheierea judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.07.17 a fost autorizatd punerea sub sechestru a mai multor bunuri imobile
inregistrate in drept de proprietate dupd inculpata (Vol.2 £.d.103). Prin raspunsul OCT Chisinau din 11.08.17 Procuratura mun.Chisindu a fost
informata despre executarea partiald a ordonantei procurorului din 20.07.17, autorizatd prin incheierea judecétoriei Chisindu, sediul Riscani din
21.07.17, fiind aplicat sechestru asupra bunurilor imobile amplasate pe str-la Criuleni nr.33 si str.Constructorilor 133 mun.Chisinau, ce apartin
cu drept de proprietate inculpatei Isaev-Casim Nina, nefiind executat aplicarea sechestrului pe apartamentul nr.5 din mun.Chisindu, str Bogdan
Petriceicu Hajdeu nr.16, din motiv cd, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, pe data de 23.06.17 a fost inregistratd tranzactia in baza
contractului de donatie nr.2919 (Vol.2 £d.106).

Avind in vedere cd OCT Chisindu a informat despre neaplicarea sechestrului pe apartamentul nr.5 din mun Chisiniu, str Bogdan Petriceicu
Hajdeu nr.16, din motiv c, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile, pe data de 23.06.17 a fost inregistratd tranzactia in baza contractului
de donatie nr.2919 (Vol.2 £d.106), instanta va dispune ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
21.07.17 asupra 2 cotd-parte din apartamentul nr.5 situat in munChisindu, strBogdan Pefriceicu Hajdeu nr.16, nr. cadastral
0100417.295.01.005 si mentinerea sechestrului asupra bunurilor imobile amplasate pe str-la Criuleni nr33 si str.Constructorilor 133
mun.Chisinav, pini la executarea pedepsei amenzii si confiscarii speciale.

Conducindu-se de art.art. 384-389, 395 Cod de procedura penala, instanfa de judecata,-

hotadrdste:

Isaev-Casim Nina Feodosie se recunoagte vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal si in baza
acestei Legi i se stabileste pedeapsa — amenda in mérime de 4.000 (patru mii) unitdti conventionale, echivalentul a 200.000 (doua sute mii) lei.

Misura preventivi aplicatd in privinta inculpatei Isaev-Casim Nina se inlocuieste din liberarea provizorie sub control judiciar in obligarea
de a nu parasi localitatea, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild Inaintati de partea civild Piscev Andrei privind incasarea de la inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul lui a prejudiciului
material in suma de 24.000 euro — se respinge ca neintemeiata.

In temeiul art.106 alin(2) lit.c) Cod penal, se incaseazi de la Isaev-Casim Nina in beneficiul statului suma de 24.000 (douizeci si patru
mii) euro, echivalentul a 365.546 4 (trei sute saizeci si cinci mii cinci sute patruzeci si sase4) lei cu titlu de bunuri date pentru a determina
sdvirgirea unei infracfiuni si pentru a-1 rasplati pe infractor.

Misurile asiguratorii aplicate prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.07.17 in partea punerii sub sechestru a 5/40
cota parte din proprietatea comuna a bunului imobil (constructie) din mun Chisinéu, stradela Criuleni 33 cu nr.cadastral 0100407.299.01; 9/40
cota parte din proprietatea comuni a bunului imobil (constructie) din mun.Chiginau, stradela Criuleni 33 cu nr.cadastral 0100407.299.02; 1/2
cota parte din proprietatea comund a bunului imobil (constructie) din mun Chisindu, str. Constructorilor 133 cunr.cadastral 01000401.164.01 si
1/2 cota parte din proprietatea comuni a bunului imobil (constructie) din mun Chisindu, str.Constructorilor 133 cu nr.cadastral
01000401.164.02 — se mentin in vigoare pind la executarea pedepsei amenzii §i confiscarii speciale. Sechestrul aplicat prin incheierea
judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.07.17 asupra »2 coti-parte din apartamentul nr.5 sitvat in mun Chisindu, str Bogdan Petriceicu
Hajdeu nr.16, nr. cadastral 0100417.295.01.005 — se ridica.

Dupi intrarea sentintei in vigoare se restituie inculpatei Isaev-Casim Nina pasaportul acesteia care se pistreaza la materialele cauzei.

Sentinfa cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chiginau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei,



judecitor Natalia Clevadi



