CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr. 1a-126/16 Judecator:

A. Vrinceanu

DECIZIE

27 aprilie 2016

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Réatoi; Gh. Liulca
Grefier R. Cuciuc; A. Babenco; L. Burlacu

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii; O. Bodareu

Avocatului A. Raciula

Judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie M. Dumbravan si apelul declarat
de inculpatul xxNUMExx impotriva sentintei judecatoriei Bal{i Nr. 1-456/2014 din 25.02.2015, prin care:

xxNUMExx, niscut la xxDATAxX, originar s. xxSATxx r. xXORASxx, domiciliat or. xxORASxx str. xxSTRxx, moldovean,
cetatean al R. Moldova, supus militar, studii superioare incomplete, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in functia de
Inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Biltia RP Nord al INP
al IGP al MAI a R. Moldova, fara antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 324 alin. (2) lit. ¢) CP si in baza acestor
legi i s-a aplicat pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 328 alin. (1) CP — amenda in mirime de 300 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP — 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84, art. 87 alin. (2) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in méarime de 1100 unitdti conventionale, echivalentul a 22 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

A fost mentinutd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenul judecérii cauzei:

Instanta de fond: 08.04.2014 — 25.02.2015;

Instanta de apel: 01.04.2015 — 27.04.2016.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti,-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, inculpatul xxNUMExx activind in functia de Inspector
inferior patrulare rutierd al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al



Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in
functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr. 33 ef din 04.10.2013 al Sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, prin
urmare 1n conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al Legi  cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), c) si d) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g) si i) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul 15i desfagoara activitatea profesionald in interesul siin sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, findu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiald si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia detinutd, a savarsit infractiunile de depasire a
atributiilor de serviciu si corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

Astfel el, activind in functia de Inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de
Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord, aflndu-se in noaptea de 17 spre 18 noiembrie 2013 in executarea atributiilor de
serviciu pe portiunea de traseu dintre satele Marinesti i Mindrestii Noi raionul Singerei, a stopat automobilul de model ,,BMW 325 cu
numerele de Tnmatriculare XXNUMXX condus de catre cet. xxNUMExx, solicitindu-1 ultimului sa-1 urmeze in automobilul sdu de
serviciu de model ,,Skoda”, unde avind dubii ce tine de aflarea cet. xxXNUMEXx 1n stare de ebrietate la volanul automobilului condus,
actionind intentionat, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, in lipsa unui proces penal sau proces
contraventional, a ridicat in mod ilegal, abuziv si neintemeiat de la xxNUMExx permisul de conducere ce-i apartinea ultimului cu nr.
xxNUMxx eliberat la 07.05.2007, fara intocmirea in acest sens a unui act procesual prevazut de lege.

Prin aceste actiuni, xxNUMExx a cauzat daune considerabile intereselor publice, exprimate prin discreditarea grava a autoritatii gi
imaginii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in societate, functiei detinute si statutului de politist, precum si drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, exprimate prin incalcarea drepturilor constituionale ale cetateanului, prevazute de
Constitutia Republicii Moldova, in special dreptul la libera circulatie.

Tot el, activind in functia de Inspector inferior patrulare rutiera al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare
nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord, aflindu-se in noaptea de 17 spre 18 noiembrie 2013 in executarea atributiilor de serviciu,
detinind permisul de conducere nr. xxNUMxx din 07.05.2007 ce-i apartine lui xxNUMExx, a ridicat ilegal de la ultimul in
circumstantele expuse mai sus, urmarind scopul de profit, prin extorcare a pretins de la xxNUMExx mijloace banesti ce nu i se cuvin
in suma totald de 200 Euro pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea finctiei sale exprimate prin nedocumentarea circumstantelor
cazului, eliberarea lui xxNUMExx de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i naturii ei si pentru eliberarea
permisului de conducere a mijlocului de transport ridicat ilegal de la acesta, bani pe care i-a primit personal de la xxNUMExx la data de
18 noiembrie 2013, in jurul orelor 10:16 min, in sala festiva nr. 9 din incinta Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, amplasat in mun. Balti pe str. 1.
Franco, nr. 2 ,,A” si care la moment conform cursului valutar ofcial stabilit de BNM constituia suma de - 3486,34 lei, dupa care fapt
xxNUMExx i-a transmis i xxNUMExx permisul de conducere al ultimului, fiind retinut ulterior de catre colaboratorii Directiei
Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus indicata.

Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie M. Dumbravan, care solicita
casarea sentintei, cu adoptarea unei hotariri noi, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 324
alin. (2) lit. ¢c) Cod penal cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza: - pe art. 328 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 ani
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele
afacerilor interne pe un termen de 3 ani; - pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate 1n organele afacerilor interne pe un termen de 4 ani; in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui xxNUMExx
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de 7 ani inchisoare cu executarea
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului invoca, ca pedeapsa definitivd numiti cu aplicarea prevederilor art. 90 CP este prea blanda, neadecvati celor
savarsite de inculpat. Or, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei urma sa nu aprecieze drept plauzibile si relevante
caracteristicile inculpatului, odatd ce un asemenea comportament este prescris tuturor functionarilor publici prin lege. Situatie similara
se atesta cu lipsa antecedentelor penale si lipsa dependentei de alcool si droguri, or acestea sunt conditii indispensabile pentru accedere
intr-o functie publica.

Mentioneaza, ca in cazul infractiunilor de coruptie $i conexe coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea
pedepsei trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol insemnat si
grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora. In cazurile savarsirii infractiunilor de corupere pasivd, se cauzeazi daune intereselor publice, se
afecteazd imaginea institutiilor statale si a intregii societati, respectiv se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent dacd persoana
vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.



Totodata sustine, ca tindnd cont de circumstantele cauzei, se retine faptul ca in actiunile inculpatului nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante sau agravante care ar putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, avand in vedere ca inculpatul
detine si detinea la momentul comiterii infractiunii o functie publica, acuzarea considera ca pedeapsa urmeaza sa fie aplicata intr-o asa
masura, Incat sa fie atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului dupa condamnare, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Din aceste motive, considera necesara aplicarea pedepsei inchisorii in cauza penala respectiva fata de xxNUMEXxx.

fmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul xxNUMExx, prin care solicita admiterea apelului cu casarea sentintei nominalizate si
emiterea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ¢ fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor. In
motivarea apelului invocd, ca nu a participat la oprirea si retinerea automobilului lui xxXNUMEXxx., nu a avut nici o atributie fata de
cercetarea initiatd de cei doi ofiteri indicati, nu a ridicat permisul de conducere de la xxNUMxx sinu a avut nici o0 convorbire cu privire
la pretinderea sau cererea de transmitere a mijloacelor banesti cu acesta din urmd. Instanta de fond insd a ignorat declaratiile
inculpatului, invocind in mod general si abstract cd aceste explicatii reprezinta o metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale. Insa
cele declarate de inculpat sint confirmate pe de o parte, de catre martorul xxNUMEXxx, care a precizat ca echipajul format din
xxNUMExx si xxNUMExx au stopat un mijloc de transport de model BMW seria 3, dar si de martorii xxNUMExx: impreund cu
xxNUMEXxx a stopat un automobil de model BMW; precum si martorul xxNUMExx: era implicat la serviciu impreund cu xxNUMExx,
activind in r.Singerei a fost stopat un automobil de model BMW.

Pe de alta parte, xxNUMExx declarat 1n fata instantei cd ,,a fost stopat de politia rutierd si i-au cerut actele de pe automobil, apoi
s-a apropiat inculpatul. Cind a urcat in automobilul i xxNUMEXxx, acesta nu avea actele la dinsul, dar erau la politistul care era cu
automobilul de model BMW”. In contextul dat, s-a stabilit cert in cadrul cercetarii judecatoresti ¢, patrulau in acest moment si in
acest loc cu automobilul de serviciu de model BMW, echipajul compus din ofiterii xxNUMExx si xxNUMExx. De asemenea,
inculpatul a precizat ca, dupd o perioada de timp scursd de la retinerea automobilului cet. xxNUMxx, permisul de conducere al
acestuia i-a fost transmis de catre ofiterul xxNUMEXxx, care i-a comunicat, cd a doua zi soferul va prezenta careva acte pe automobil si
atunci i se va restitui permisul. Inculpatul nu cunostea nici motivele §i nici temeiurile in baza cérora se efectueaza verificarea de catre
ofiterii xxNUMExx si xxNUMEXxx, dar a explicat instantei de fond, ca se afla in pozitie de inferioritate si subordonare fata de acestia,
atit conform gradului, cit in special, conform functiei detinute.

Pe episodul coruperii invoca, cd nu a vazut careva bani lasati de xxNUMEXxx, iar cu el in prealabil nu a avut nici o discutie in
acest sens. Acelasi lucru l-a explicat i xxNUMXxx, care a precizat, ca a actionat conform indicatiilor lucratorilor CNA, care i-au spus
s transmita banii celui care va iesi. Cu privire la operatiunea de flagrant delict nominalizata, xxNUMExx explicat, ca a semnat niste acte
dupa retinerea inculpatului. Din materialele prezentate de catre partea acuzarii rezultd, cd acestea se circumscriu masurii speciale de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor”. In urma cercetrii materialelor cauzei penale s-a stabilit cert ¢, un asemenea proces-verbal
nu a fost intocmit, iar potrivit procesului-verbal de perchezitie din 18.11.2013 (f.d.47-48) suma de 200 Euro cu inscriptia speciald
»~MITA CNA” a fost depistatd asupra ofiterului xxNUMEXxx, care a participat $i la oprirea automobilului cet. xxNUMEXxx, insd instanta
de fond a retinut in calitate de proba a respectivei masuri speciale de investigatii procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor
din 18.11.2013 (f.d.20), actiune indeplinitd de catre ofiterul de urmarire penald Eduard Caracas, fapt care este contrar prevederilor art.
art. 132/2 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3), 132/5 alin. (1), 135 CPP.

Mentioneaza, ca xxNUMExx explicat in instanta de judecatd, cd a semnat acte oficiale doar dupa retinerea inculpatului, iar
identitatea ofiterului cdruia trebuia si-i transmitd bani ii era necunoscutd. In asemenea circumstante, nu putea si apard in acest proces-
verbal mentiunea ca ,marcarea a fost efectuatd in scopul documentarii faptului de corupere pasiva si anume... a fost stopat de catre
inspectorul Regimentului de Patrulare Nord xxNUMExx”. Potrivit mentiunii din respectivul proces-verbal, este indicatd data si ora
intocmirii 18.11.2013 ora 09:10, ceea ce nu corespunde realitatii i acesta din urma este fals.

Totodatd, in vederea interceptdrii convorbirilor dintre petentul xxNUMExx si inculpat la 18.11.2013, s-a initiat $i o altd masura
speciald de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale. Insa, potrivit prevederilor coroborate ale

art. 1322 alin. 1 pet.1 lit. ,,c”, alin.3, 1325, 1328 Cod de Procedura Penald, masura speciald de investigatii ,,interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor” este efectuatd de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la masura efectuatd intocmeste un proces-verbal, cu
consemnarea datelor previzute in mod obligatoriu de art. 132 alin.1. in urma cercetarii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert,
cd un asemenea proces-verbal nu a fost indeplinit, iar autorizarea judecatorului de instructie lipseste in privinta masurii speciale -
interceptarea si nregistrarea comunicarilor. Ambele procese-verbale mentionate ar urma sa fie recunoscute nule in baza prevederilor
art. 251 alin. 2 Cod de Procedura Penald, avind in vedere faptul ca ele au fost Intocmite cu incélcarea prevederilor legale dupa calitatea
persoanei.

Procurorul participant a sustinut apelul acuzatorului de stat, solicitind admiterea lui, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai aspre sub forma de Inchisoare, cu executarea reald a pedepsei, §i respingerea apelului declarat de catre inculpat.

Inculpatul xxNUMExx. si avocatul A. Raciula care i-a reprezentat interesele in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea
apelului declarat de inculpat, cu achitarea inculpatului, totodata solicitind respingerea apelului procurorului ca fiind nefondat.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considerd necesar a respinge ca nefondat apelul declarat de
inculpatul xxXNUMExx., si admiterea apelului procurorului in latura pedepsei numite inculpatului xxNUMExx, din urmatoarele
considerente.

In concluzia respectiva instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, art. 415 alin. (1) pct. (1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 Lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Conform art. 414 al. (1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 414 al. (3) CPP, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instana se contesta de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instania.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe
cauzd, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului xxNUMExx pe art. art. 328 alin. (1), 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

La demersul partii apararii, instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca pentru audierea partii vatamate xxNUMExx si
martorului xxNUMExx.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel, partea vatamata XXNUMEXX si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din care
reiese, ca la data de 17.11.2013 noaptea, el se deplasa impreuna cu prietenul xxNUMExx spre regiunea Mindrestii Noi-Bilti, cu
automobilul de model BMW. Ulterior a fost stopat de politia rutiera si i-au cerut actele de pe automobil. Apoi s-a apropiat inculpatul de
acesta si a urcat cu el in automobilul inculpatului de serviciu de model Skoda. Domnul care s-a urcat la acesta in automobil i-a zis sa
urce 1n automobilul inculpatului si sd meargd spre Singerei pentru a se clarifica. Actele le-a cerut o persoana necunoscutd, care l-a
stopat din automobilul de model BMW, nu inculpatul. Actele le-a predat si ele nu i-au fost intoarse atunci inapoi. Cind a urcat in
automobilul lui xxNUMEXxx, acesta nu avea actele la dinsul, dar erau la politistul care era cu automobilul de model BMW. Ulterior s-au
pomit spre Singerei, practic nu au discutat. El le-a propus sa se clarifice pe loc, desi pind a se urca in automobil, domnul din
automobilul BMW i-a zis acestuia sa le deie suma de 200 euro pentru a nu fi dosar penal pe faptul cé el nu avea toate documentele. El
nu era in stare de ebrietate si le-a spus cad nu are suma de 200 euro. Apoi au urcat cu politistul din BMW 1in automobil si se deplasau
spre Politia Singerei. Peste jumitate de ord s-au oprit si acel politist l-a intrebat cind va aduce 200 euro. In automobilul de model
Skoda nu a vorbit nimic cu d-ul xxNUMExx. Prietenul sau a ramas in automobilul lui cu un polifist, care nu a cerut bani, nu cunoaste
cum il chema si nici cum aratd la fata, deoarece era intuneric, tot el s-a urcat la volanul automobilului sau. Domnul care a cerut bani i-a
spus sd plece acasa si sd caute bani, pe care urma sa-i aduca a doua zi. Ulterior a oprit 0 masind de ocazie care se deplasa spre Bilti, a
urcat in ea si a telefonat la CNA de pe telefonul sotiei soferului. De la CNA is-a spus sa astepte acolo in Mindresti. Asteptind au venit
colaboratorii CNA, s-a urcat cu ei in magind. A venit cu dingii la Centru Anticoruptie pe la orele 1-2 noaptea. I-au dat o haind de a lor
si bani, 2 bancnote a cite 100 euro, in pulover era un microfon. In seara aceia nu i-a gisit pe politisti si a dat totul inapoi
colaboratorilor CNA. Ulterior dimineata a fost luat de domnul de la CNA si l-au dus la CNA, unde i-au dat tehnica si bani. Apoi a
plecat la politia rutierd din Balti din regiunea ,,Bam,, pe la orele 09.00 dimineata sa caute politistul care a cerut bani. La politie s-a dus cu
magina de la CNA. Colaboratorilor din CNA le-a spus ca nu-1 cunoaste pe acel care a cerut bani, acestia i-au zis sa intrebe cine a fost
la traseul dat, si cine va iesi, acelui i va da banii. Astfel a intrebat de un politist care era afara, cine a fost pe traseul dat, dupa care
politistul a intrat induntru $i ulterior a iesit inculpatul si a intrebat privitor la actele Iui si cd incepe a face materialele, dupa aceea el i-a
spus cd a adus banii care i s-au cerut. A intrat cu domnul intr-o incépere-birou de la Politia Rutierd si i-a spus s@ pund banii pe masa pe
o hirtie, el asa si a facut, a pus banii si a plecat. Inculpatul nu a ridicat fata de acesta banii. Cind el a iesit, inculpatul a ramas cu banii in
birou, el i-a spus cd oamenii care au cerut banii nu sint la serviciu. Indicd ca documentele au fost luate de catre politistul din
automobilul BMW, iar restituite au fost de catre inculpat. Dupa ce a lasat banii pe masa, i-a fost restituit permisul. Apoi s-a intors la
CNA, a aratat biroul §i persoana cireia i-a transmis banii. La CNA i-au spus ca a dat banii nu la acea persoand care a cerut, deoarece
cel care a cerut banii nu era la serviciu. Colaboratorii CNA i-au spus sa zica ca inculpatul e acea persoana care a cerut bani, pentru a nu
fi purtat pe drumuri §i ca sé poata pleca peste hotare mai degraba. I s-a spus cd nu va putea pleca peste hotare pind nu-I vor gasi pe cel
care a cerut bani, din acest motiv a indicat ca cel care a primit banii i-a i cerut, desi nu acela intr-adevar a cerut bani. Nu cunoaste cum
a ajuns permisul de conducere a lui la politistul xxNUMExx. De la CNA i-au spus sd zicd asa cum a scris la urmdrirea penald. La
urmarirea penald si la judecitorul de instructie a dat alte declaratii, a scris ca inculpatul a cerut bani si tot lui i-a dat banii, dar de fapt nu
inculpatul a solicitat banii, insa i-a transmis banii acestuia. Declard ca semnéturile pe fiecare fila de la urmarirea penala prezentate i
apartin lui, a scris astfel deoarece sa poata iesi din tard. Recunoaste declaratiile date din cadrul instantei de judecatd. Mentioneaza ca nu
a fost presat nici fizic si nici psihic, pur si simplu a intrebat cum sa faca mai bine ca s poata pleca mai repede peste hotare. Declaratiile
date din cadrul sedintei de judecatd le-a dat fara a fi presat de nimeni. La fel a declarat ca este condamnat prin sentinta judecétoriei Balti
din 01.07.2015 pentru darea declaratiilor false in judecatd, cauza fiind examinatd la cererea sa in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale. Dupd ce a dat banii la politia rutierd, a semnat ceva dar nu stie ce a semnat. Confirma cé in f.d. 20 este semnatura lui,
indicind cd pe foaia ce i-a dat-o procurorul erau declaratiile tapate la calculator si nu erau raspunsurile sale la intrebarile avocatului si
procurorului. La fel declard ca au fost la xxNUMExx acasa si au scris declaratiile la computator, le-a semnat acasa, dar nu in incinta
CNA.

Desi partea apararii invoca ca actiunile inculpatului xxNUMExx. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate,
vinovatia inculpatului xxNUMEXxx. in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (1), 324 alin. (2) lit. c) CP se intemeiaza pe
declaratiile martorului xxNUMEXXx, care fiind audiat in sedinta instantei de apel, si-a sustinut declaratiile date in instanta de fond, din
care reiese, cd il cunoaste pe inculpatul xxNUMExx, deoarece au activat impreuni la Regimentul de Patrulare Nord in anul 2013. In
luna noiembrie 2013 a fost implicat in serviciu pe Patrulare in r-ul Singerei cu automobilul de serviciu de model BMW impreuna cu
xxNUMEXxx, de asemenea activa si echipajul din r-ul Glodeni xxNUMExx si xxNUMExx. Dinsii activau cu automobilul de model
Skoda Rapid. Aproximativ la orele 24.00, de catre dinsul i xxNUMExx a fost stopat un automobil de model BMW, el impreuna cu
xxNUMEXxx s-au apropiat de automobil, careva acte la acel moment nu au fost prezentate de catre conducatorul automobilului, ulterior
s-a apropiat si automobilul de serviciu de model Skoda, din care s-a coborit xxNUMExx si s-a apropiat de dinsii. Indicd ca
automobilul de model BMW se intorcea in drum, facind o manevra, din acest motiv a fost stopat. Automobilul in cauza a fost stopat



cu semnalul luminos. Soferul nu era singur in automobil. Nu tine minte daca xxNUMEXxx s-ar fi coborit sau sa fi rdmas in automobil.
xxNUMEXxx. a inceput sa discute cu persoana care era la volan, iar el a urcat la volanul automobilului de serviciu. Nu a reusit sa intre
in dicutie cu soferul din automobilul stopat, doar s-au prezentat. A venit xxXNUMExx apoi xxNUMExx, iar xxXNUMExx i-a spus
acestuia sa urce in automobilul de serviciu, ce sia facut. xxNUMExx a iesit din automobilul Skoda si s-a urcat in automobilul BMW,
unde la volan era xxNUMExx Boris. In automobilul Skoda s-a urcat xxNUMExx cu persoana stopatd. Actele soferului stopat nu le-a
vazut la acel moment. Nici nu tine minte daca ar fi solicitat actele. Nu i-au fost prezentate nici un act. Toate trei automobile au plecat in
directia traseului R14 Balti-Sarateni, acolo s-au oprit doud echipaje si automobilul. xxXNUMExx Boris s-a coborit din automobilul
persoanei stopate, iar din automobilul de model Skoda a coborit xxNUMExx cu persoana stopatd. Ce au discutat xxNUMExx cu
persoana stopata el nu a auzit $i nici nu cunoaste, deoarece el trebuia sa plece spre mun. Balti. xxNUMExx a coborit de la acesta din
automobil si a urcat xxNUMExx, dupa care ei impreund s-au deplasat spre mun. Balti. Dupa ce au stopat automobilul, echipajele au
plecat in directii diferite. El impreund cu xxNUMExx au plecat in m. Balti. Nu tine minte consecutivitatea cum se deplasau pe traseul
R14. Aceste automobile se indreptau spre IP Singerei. Nu cunoaste ce discutie a avut loc Intre xxXNUMExx, xxNUMExx si soferul
stopat. xxNUMEZXX. i-a spus sa urce in masina, deoarece xxNUMExx avea stagiu si practica in politic mai mare decit dingii. Functia
si gradul lui xxNUMExx era ca si al lui. In echipajul lui xxNUMExx si xxNUMExx, probabil ci superior era xxNUMExx. Dupi ce a
primit indicatia de a se deplasa la Balfi, el cu xxNUMExx s-au pornit primii, iar celelalte 2 magini au rdmas pe loc. Din toti ofiterii
prezenti la fata locului pe soferul stopat nu-1 cunostea nimeni. A doua zi dimineata, xxNUMExx nu i-a comunicat nimic, deodatd au
intrat la serviciu si la adunare, la sedinta xxNUMExx i-a dat acestuia 100 euro, iar dupa sedinta i-a mai dat inca 200 euro. Banii au fost
din contul unei datorii, xxNUMExx. 1i era dator cu 6000 lei. Nu l-a intrebat si nici nu-l interesa din ce motiv i-a dat bani in euro sinu in
lei. Dupa un scurt timp, Intr-o minuta au intrat colaboratorii CNA, la xxNUMExx nu au fost gasiti banii, banii se aflau sub mapa de pe
masa, le-a pus acolo deoarece si-a dat seama ca banii in suma de 200 euro, care i-a dat xxNUMExx. erau marcati, sub mapa au fost
gasiti 300 euro. Ulterior au fost condusi la sediul CNA.

Declaratiile martorului xxXNUMEXx, date in instanta de fond (v.2, f.d. 28-31) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care
reiese, ci este coleg de serviciu cu inculpatul xxNUMExx. In luna noiembrie-decembrie 2013 era la practic, nu avea dreptul de a
intocmi acte procesuale, era implicat in serviciu cu xxXNUMExx cu automobilul de serviciu MAI 9765 impreuna cu un alt echipaj
format din xxNUMExx si xxNUMExx, pe traseul r. Singerei, acestia find implicati cu automobilul de patrulare MAI 315 de model
BMW, patrulind zona Singereii Noi. Echipajul format din xxNUMExx si xxNUMExx au stopat un mijloc de transport de model
BMW seria 3, numarul de Tnmatriculare nu cunoaste, el nu a auzit discutia care a avut loc cu cei din masina stopata, deoarece era la o
distanta fata de ei. La un moment dat xxNUMEXxx s-a apropiat de masina de serviciu a lor si i-a spus sa urce cu xxNUMExx in magina
lor de serviciu MAI 315. La automobilul stopat de model BMW xxNUMExx a urcat la volan. Probabil cd soferul a urcat cu
xxNUMExx 1n automobilul de model Skoda si au inceput sa se deplaseze spre directia Balti, iesind la traseul R14 Singerei-Bilti, in
regiunea satelor Mindrestii Noi-Singereii Noi. Ulterior echipajele din patruld s-au despartit. Nu a observat daca erau careva acte la
ofiter, deoarece era timp de noapte si era o distantd mare. Ulterior dimineata iesind de la adunare, stind afard, s-au apropiat 2 persoane,
care au intrebat dacad cunoaste cine a fost de serviciu pe traseul Singerei, dupa ce au intrat in birou si i-a spus lui xxXNUMEXxx, care a
iesit afard. Apoi a revenit peste 5-10 minute si cind a intrat in biroul de serviciu i-a transmis niste hirtii lui xxXNUMExx zicind ca este
datoria. Nu poate zice daci erau mijloace banesti sau altceva. In biroul de serviciu era el, xxNUMExx, xxNUMExx, xxNUMExx si
incd un coleg din grupa, d-ul xxNUMExx. El nu stie $i nu poate zice cu certitudine daca persoana, care s-a apropiat afara, ar fi fost
acea persoana stopatd, deoarece nu a vazut de aproape persoana stopata din automobilul de model BMW. Pe parcursul noptii a fost
impreuna cu xxNUMExx pe toatd noaptea in acelasi echipaj. Cazuri de stopare pe parcursul noptii nu-i aminteste precis, dar crede ca
nu au mai fost. In timpul cind au intrat colaboratorii CNA, au depistat intre mapa de serviciu a lui xxNUMExx suma de 300 euro.

Declaratiile partii vatamate XxxXNUMEXxx, date in cadrul urmaririi penale (v.1, f.d. 8, 61, 92-93) si cercetate in sedinta instantei de
apel, din care reiese, cd a procurat un automobil de model BMW 325, de culoare gri inchis, cu numerele de inmatriculare
XXNUMXX. In timpul zilei de 17.11.2013 aflindu-se acasa a servit la masa doua pahare de vin. in noaptea de 17 spre 18.11.2013,
avind necesitate s-a pornit cu automobilul personal BMW de acasé si deplasindu-se pe traseul intre s. Marinesti si Mindrestii Noi r-nul
Singerei, a fost stopat de catre politisti, in automobil condus de el aflindu-se ca pasager prietenul sau pe numele xxNUMExx. Pe
drumul pe care se deplasa erau trei automobile de politie, doua dintre care fiind de model Skoda si unul de model BMW, numerele de
inmatriculare nu le-a memorizat atunci. Astfel, de masina lui §i anume din partea lui ca sofer s-a apropiat un politist pe uniforma cu
scurtd de culoare galbena cu dungi surii, care nu s-a prezentat nici numele nici gradul, si a solicitat s prezinte actele pe masina, insa el
i-a spus ca nu are toate actele pe automobil deoarece nu demult a procurat-o. Atunci acel politist I-a chemat sa urce in masina lui de
serviciu de model Skoda, iar xxXNUMEXxx. a ramas in masina condusa de el. El s-a urcat in automobilul Skoda cu acel politist, care i-a
zis altui politist ce era cu dinsul sd urce la volanul maginii lui xxNUMExx. si sa mearga dupa dinsul din urma. Alti politisti din restul
maginilor nu au participat la discutiile avute intre el cu acel politist. Deja fiind in automobilul politistului de modelul Skoda in doi, in
timp ce se deplasau de la locul stoparii, politistul i-a zis ca aduce a miros de bauturi alcoolice de la el, la ce el a spus céd a servit niste
vin in timpul zilei. Atunci politistul i-a zis cd pentru a nu-i face proces-verbal pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate
alcoolica, el trebuie sa-i aduca personal lui suma de 200 euro. Tot atunci politistul i-a luat permisul de conducere si a zis cd o sa il
intoarcd dupa ce o sa aduca banii solicitati. Dupa faptele date politistul a oprit automobilul de modelul Skoda (la iesirea din s.
Mindrestii Noi pe acostamentul traseului Balti-Chisinau), zicindu-i sa se duca si sa caute banii in scurt timp, adica in citeva ore. El l-a
intrebat pe politist unde sa-1 gaseasca, la ce acesta i-a zis cd o sa fie inca pe traseul dintre satele patrulate, iar in caz ca nu-l va gasi pe
traseu, sa-1 caute la Balti la Politia Rutiera si sa intrebe acolo cine a fost cu serviciul pe acest traseu si atunci se vor lamuri. El a iesit din
automobilul de modelul Skoda, iar automobilul lui personal era de acum din urma lor si poliistul care a fost la volanul masinii sale s-a
urcat Tn Skoda. El s-a urcat Tn automobilul sdu ca pasager, iar xxNUMEXx, prietenul sau, a mers la volanul automobilului. Cind s-a
urcat in automobilul sau personal i-a spus lui xxNUMExx ca politistul i-a cerut sa caute 200 euro si sa-i dea pentru ca sa nu-i
intocmeasca proces-verbal pentru stare de ebrietate. Ajungind in s. Singereii Noi la masina lui s-a terminat motorina si atunci el s-a dus
pe jos si caute bani, iar xxNUMEXx a rimas in masina. Intre timp a telefonat pe un numir de telefon de incredere pe linia coruptiei din
mun. Bilti i a anuntat despre actiunile ilegale ale inspectorului de patrulare rutiera. Dimineata pe 18.11.2013, aporpiindu-se de sediul
Politiei Rutiere din Bali a intrebat de un politisit cine a patrulat aseara pe traseul Marinesti Singerei si acesta a intrat in incinta cladirii. El
aramas afara si peste putin timp a iesti afard inspectorul nominalizat cu care vorbise noaptea §i care a extorcat de la el 200 euro si care
s-a dovedit a fi xxNUMExx. Politistul prin gest i-a dat de inteles sa intre in incinta cladirii, unde §i au intrat in doi intr-un birou, tot
atunci politistul I-a intrebat care-i treaba, la care el i-a spus ca a venit cu intelegerea de aseara si i-a zis ca a adus suma de 200 euro, asa



cum i-a spus politistul. Atunci politistul i-a spus sa puna banii pe masa care se afla in biroul dat, ceea ce si a facut. Atunci politistul a
scos permisul din buzunarul sdu din scurta siil-a dat, zicind ca totul e bine $i ca nu va Intocmi nici un proces verbal in privinta sa. La
plecare el a cerut numarul de telefon mobil al poliistului pentru orice eventualitate si politistul i-a spus numarul sau §i anume xxNUMxXx.
Politistul in acel moment a luat cu o hirtie banii in suma de 200 euro si ambii au iesit din acel birou.

in cadrul audierii in conditii speciale, la judecatorul de instructie (v. 1, f.d. 120-123) xxNUMExx incd o dati a confirmat ca
anume inspectorul de patrulare rutiera xxNUMExx a fost acel colaborator de politie care i-a solicitat banii in suma de 200 euro pentru
nedocumentarea cazului pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, i-a ridicat ilegal permisul de conducere si
respectiv a primit la data de 18.11.2013 mijloacele banesti extorcate in suma de 200 euro in incinta Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare din mun. Balti.

Declaratiile martorului xxXNUMEXx, date in cadrul urméririi penale, in cadrul audierii in conditii speciale, la judecdtorul de
nstructie (v.1, f.d. 124-126) si cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, ca in noaptea de 17 spre 18.11.2013, el fiind
impreuna cu prietenul xxNUMExx in automobilul acestuia de model BMW-325, se deplasau din partea satului Singereii Noi r-nul
Singerei spre mun. Balti si pe traseul intre s. Marinesti i Mindrestii Noi r-nul Singerei, au fost stopati de catre politisti. Pe acel drum se
aflau de tot trei automobile de politie, doud find de model Skoda si unul de modelul BMW, numerele de inmatriculare nu le-a
memorizat. De masina in care se afla el ca pasager si xxNUMExx ca sofer, s-a apropiat un politist pe uniforma cu scurtd de culoare
galbend de politie, care nu si-a prezentat numele si a inceput sa discute cu xxNUMExx care se afla la volan. Acel politist i-a cerut lui
xxNUMEXxx. sa prezinte actele pe masind, insa xxNUMEXxx. i-a spus ca nu poate prezenta actele pe automobil deoarece nu demult a
cumparat masina si aceasta i nu a reusit sa perfecteze inca toate actele pe automobil. Atunci poliistul I-a chemat pe xxNUMExx. in
masina lui de serviciu de model Skoda, iar el a rimas in masina Iui xxNUMExx. In scurt timp xxNUMEXxx. s-a pornit cu politistul dat
cu masina politiei de modelul Skoda intr-o directie necunoscuti, iar el a rimas in magina lui xxNUMExx. In acest timp un alt politist s-a
urcat la volanul masinii lui xxNUMExx mergind impreuna pina la traseul Balti-Chisinau, unde iesind de acum din s. Mindrestii Noi r-nul
Singerei politistul a stopat automobilul, acolo aflindu-se si automobilul de model Skoda in care a fost urcat xxNUMExx. Timp cit a
mers cu politistul in automobilul lui xxNUMEXxx, el nu a discutat nimic cu politistul, aflindu-se in automobil pe scaunul din urma. El
personal nu l-a memorizat pe acest politist la fatad, deoarece era noapte, iar acesta fiind la volan se afla cu spatele la el. Ulterior
xxNUMEXxx a urcat in masina sa ca pasager, iar el a mers ca sofer, unde pe drum xxNUMExx i-a explicat ca trebuie sa caute suma de
200 euro deoarece politistul care l-a luat pe xxNUMExx in automobilul politiei de modelul Skoda i-a luat permisul de conducere si a
cerut 200 euro pentru a nu-1 documenta pentru starea de ebrietate si a-i intoarce permisul de conducere. Personal nu a participat la
discutia lui xxNUMExx si acel politist privind suma de 200 euro. Astfel, ajungind in s. Singereii Noi, raionul Singerei la automobilul lui
xxNUMEXxx s-a terminat motorina, din care motiv a oprit $i xXNUMExx s-a dus in continuare pe jos in sat sd caute bani, iar el a rimas
in masina lui. Asteptind mai mult timp in automobil singur, fiind deja aproximativ orele 03:00, vazind ca xxNUMExx nu vine si
telefonul lui nu este disponibil, el a incuiat masina §i a plecat pe jos acasa.

Declaratiile martorului xxNUMEXX, date in cadrul urmaririi penale (v.1, f.d. 205, 209) si cercetate in sedinta instantei de apel, din
care reiese, ca in noaptea de 17 spre 18.11.2013 a fost implicat in serviciul de patrulare pe raionul Singerei cu automobilul de serviciu
de model BMW-320 cu n/i MAI 0315 impreund cu colegul sdu de serviciu locotenent xxNUMExx. Tot in acel sector se aflau in
patrulare impreund cu un alt echipaj si anume cu xxNUMExx si xxNUMExx, care erau cu automobilul de serviciu de model Skoda
Rapid cu n/i MAI 9765. Dupa serviciul de noapte toti s-au deplasat la sediul Regimentului din mun. Balti, unde s-a aflat in biroul de
serviciu al plutonului Singerei, Falesti, Glodeni, impreuna cu xxNUMExx, xxNUMExx, xxXNUMExx si xxNUMExx. Tot in dimineata
ceea, aflindu-se 1n biroul dat, dupa cite tine minte, de catre xxNUMExx i-au fost date lni xxNUMExx Catilin o suma de bani, cit
anume nu cunoaste, caci xxNUMExx 1i datora bani lui xxNUMExx Catalin. Circumstantele aparitiei acestor bani nu le cunoaste. Dupa
ceva timp in birou au intrat lucratorii CNA si l-au retinut pe xxNUMExx banuit de luare de mita si anume 200 euro, care mai tirziu au
fost depistati in locul unde stitea xxNUMExx Catalin. A mentionat ca in noaptea de 17 spre 18.11.2013, aproximativ intre ore 12:00-
01:00 de noapte, pe drumul intre satele Marinesti i Mindrestii Noi r. Singerei, aflindu-se doud echipaje de patrulare, adica xxNUMExx
cu xxNUMExx cu automobilul Skoda Rapid n/i MAI9765 si el cu xxNUMExx cu automobilul BMW n/i MAI0315, la semnalul
girofarurilor automobilelor lor a fost stopat un automobil de model BMW, numerele de inmatricualre nu le tine minte. Ambele echipaje
s-au oprit, iesind din automobilul sdu numai xxNUMExx., iar xxNUMExx. atunci nu a iesit din automobilul sau. Soferul BMW-lui
stopat a fost chemat de catre xxNUMExx sa urce in automobilul lui de serviciu de model Skoda, iar el aflindu-se afara, xxNUMExx.
i-a zis sa se urce la volanul BMW-lui stopat, deoarece soferul ii era suspect lui xxNUMExx. privind prezenta starii de ebrietate. Soferul
acelui BMW s-a urcat cu xxNUMExx. in automobilul Skoda, xxXNUMEXxx. s-a urcat in automobilul de serviciu cu xxXNUMEXX., iar el
s-a urcat la volanul BMW-lui stopat si a mers dupa Skoda in care era xxNUMExx. cu acel sofer din BMW. In automobilul pe care il
conducea el, mai era un barbat pe scaunul din urma. La iesirea pe traseul Balti-Singerei, xxNUMExx. a oprit Skoda si a iesit impreuna
cu acel sofer, zicind sd se urce inapoi In automobilul de serviciu adicd cu xxNUMExx., iar xxNUMExx. s-a urcat inapoi cu
xxNUMExx. 1n Skoda. Unde a plecat acel BMW nu cunoaste. xxNUMExx. nu a zis nimic despre discutia avuta cu soferul sidaca a
intocmit careva proces-verbal, deoarece xxNUMExx. era in alt echipaj si documenta cazurile aparte de celalalt echipaj. Dupa aceasta ei
au continuat patrularea pina dimineata.

In afard de aceasta, vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- Proces-verbal de primire a denuntului din 18.11.2013, in care cet. xxNUMExx indicd circumstantele si modalitatea actiunilor
infractionale de corupere pasiva si depasire a atributiilor de serviciu (v.1, f.d. 4);

- Ordonanta privind initierea masurilor speciale de investigatii din 18.11.2013 (v.1, f.d. 16);

- Ordonanta cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie sub forma de control al transmiterii banilor din 18.11.2013
(v.1, £d. 17);

- Ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 18.11.2103 (v.1, f.d. 19);

Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 18.11.2013 (v.1, f.d. 20);



- Procesul-verbal de perchezitie din 18.11.2013, in cadrul céreia in biroul de serviciu al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al
Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, amplasat in mun. Balgi str. 1. Franco 2 ,,A”, au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma de 300 euro, dintre care 200 euro aveau inscriptia speciald ,,MITA CNA” (v.1, f.d. 47-48);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei video pe un suport aparte din 18.11.2013, prin care s-a
transcris pe 2 DVD-R de tip ,,Titanum” retinerea, perchezitia corporald a i xxNUMExx. si perchezitia biroului plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti (v.1, f.d. 50);

- Ordonantd si proces-verbal de ridicare din 18.11.2013, prin care s-a ridicat de la xxNUMExx permisul de conducere nr.
xxNUMxx din 07.05.2007 pe numele lui xxNUMExx pe categoriile A, B si C, transmis acestuia de catre xxNUMExx. dupa primirea
banilor pretingi (v.1, f.d. 63-64);

- Ordonanta privind incetarea masurilor speciale de investigatii prin care sunt incetate masurile speciale de investigatii: controlul
transmiterii banilor in suma de 200 euro $i documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (v.1, f.d. 67);

- Ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatii prin care se constatd ca fiind legal efectuata masura speciald de
investigatie - controlul transmiterii banilor extorcati (v.1, f.d. 68);

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 18.11.2013
prin care a fost documentatd intrevederea avutd loc intre martorul xxNUMExx si xxNUMEXxx si respectiv stenografiate discutiile
acestora (v.1, f.d. 70-71);

- Incheierea judecitorului de instructie din 19.11.2013 prin care se declard legali efectuarea masurii speciale de investigatii -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (v.1, f.d. 73);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 19.11.2013, prin care s-au examinat urmatoarele obiecte si
documente: 1) Purtatorul de informatii CD-R de tip ,,BARGES”, conventional numerotat cu nr. 1, cu inregistrarile operative video-
audio a comunicarilor avute loc la 18.11.2013 intre cet. xxXNUMExx si xxNUMExx, impachetat intr-un colet de hirtie de culoare alba,
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptiei, cu
inscriptia ,,Plicul nr. 3/1”; 2) Purtatorii de informatii si anume 2 (douda) DVD-R de tip ,,Titanum”, conventional numerotate cu nr. 1 si
respectiv cu nr. 2, cu inregistrarile video a retinerii $i perchezitiei corporale a lui xxNUMExx din 18.11.2013 si a perchezitiei biroului de
serviciu al Plutonului Glodeni, Singerei, F alesti din incinta Regimentului de Patrulare N ord din 18.11.2013, impachetate intr- un colet
de hirtie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptiei, cu inscriptia ,,Plicul nr. 4”; 3) Purtatorul de informatii CD-R de tip ,,BARGES”, conventional numerotat cu nr.
1, cu 1nregistrarea video a audierii martorului xxNUMExx din 18.11.2013, Tmpachetat intr-un colet de hirtie de culoare alba, care se
sigileazd cu amprenta stampilei rotunde ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptiei, cu
inscriptia ,,Plicul nr. 5’; 4) Un colet de cancelarie de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,
in care sunt impachetate modele pentru comparatii de creion special cu ajutorul cérora s-au marcat mijloacele banesti la 18.11.2013, cu
inscriptia ,,Modele pentru comparatii de creion special”’; 5) Permisul de conducere cu numarul de inregistrare xxNUMXxx, eliberat la
07.05.2007, pe categoriile A, B si C, pe numele lui xxNUMEXx, a.n. xxDATAxx, codul personal xxNUMxx (v.1, f.d. 75);

- Raportul de expertiza nr. 2262-2263 intocmit la 02.12.2013 de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare a
Ministerului Justitiei R. Moldova, conform céruia pe 2 bancnote prezentate la cercetare S25952831692 si S16111211794 este inscriptia
speciald ,MITA CNA”, pe bancnota cu seria si numarul S17121075505 inscriptie speciald nu este; toate trei bancnote prezentate la
examinare sunt confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare (v.1, f.d. 174-178);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 10.12.2013, prin care au fost examinate bancnotele ridicate in
cadrul perchezitiei petrecute la 18.11.2013 (v.1, f.d. 179);

- Copia sentintei judecatoriei Balti din 01.07.2015, prin care xxXNUMExx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (2) lit. a) CP, adicd pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor in cadrul
judec &rii cauzei in instanta de judecatd nationald, actiuni legate de invinuirea de savirsirea unei infractiuni grave (v.2, f.d. 221-222).

Probele sus indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele apelului declarat de inculpat,
precum ca actiunile ultimului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In opinia Colegiului, instanta de fond corect a concluzionat ci, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
imputate, insa vinovatia lui gi-a gasit deplind confirmare prin declaratiile partii vatamate si a martorilor principali ai acuzarii, care au fost
audiati nemijlocit i 1n sedinta de judecata a instantei de apel.

Nerecunoagterea vinovatiei de catre inculpat, just a fost apreciatd de catre instanta de fond, ca o metodd de eschivare de la
raspunderea si pedeapsa penald, fapt care nu poate echivala cu achitarea acestuia, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost prezentate
probe in sprijinul Invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, "corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, comisa prin extorcare de bunuri” si 328 alin. (1) Cod penal, "depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de céitre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice".

Ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului pe episoadele de "corupere pasiva” si "depasirea atributiilor de
serviciu”, instanta de fond a mentionat corect, ca intregul cumul de probe administrat in prezenta cauza, confirma faptele prejudiciabile



comise de catre xxNUMExx.. Or, el fiind o persoana publica, a carui atributii functionale sunt stipulate in legea organica si prin fisa de
post, anexata la materialele cauzei, astfel cazind sub incidenta prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind in functia detinuta si
contrar atributiilor de serviciu a pretins prin extorcare de la xxNUMExx. bani in suma de 200 euro, pe care i-a primit, pentru
neindeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile lui functionale, in vederea eliberarii i xxNUMExx. de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si pentru eliberarea permisului de conducere a mijlocului de transport.

Faptul neintocmirii de cétre inculpat a actelor procesuale necesare n vederea ridicarii permisului de conducere si eliberarea lui

xxNUMExx. de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate i naturii ei, cu eliberarea permisului de conducere, denota
intentia cu care el a actionat in scopul dobindirii ilegale, prin extorcare a banilor ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea atributiilor
functionale.

De rind cu aceasta, in viziunea Colegiului, instanta de fond a considerat just ca, actiunile inculpatului privind ridicarea ilegala,
neintemeiatd si abuziva de la xxNUMExx. a permisului de conducere, fard intocmirea a careva acte procesuale, ce ar atesta legalitatea
respectivelor actiuni, denota depasirea vadita de catre inculpat a atributiilor de serviciu acordate prin lege, cauzind persoanei fizice
dauna considerabile manifestate prin retragerea de la ea a permisului de conducere.

Din motivele indicate, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond intemeiat §i in baza probelor pe care le-a cercetat nemijlocit in
sedinta judiciard, a constatat, cd activitatea infractionald a inculpatului xxNUMExx contine elementele constitutive ale infractiunii cu
urmatoarele semne calificative: savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiunile lui fiind corect incadrate juridic in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal, cit si
elementele constitutive ale infractiunii cu urmatoarele semne calificative: pretinderea i primirea, personal, de cdtre o persoand publica a
bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu
extorcarea bunurilor mentionate, actiunile lui fiind corect incadrate juridic in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal

Declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa sunt combatute de probele administrate pe dosar, care colaboreaza intre ele, de
aceea pozitia inculpatului corect a fost apreciatd ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele comise.

Declaratiile partii vatamate si martorului xxNUMExx audiati la urmarirea penala au fost confirmate prin declaratiile celorlalti
martori audiati la sedintele de judecata a instantei de fond si cea de apel, martori care sunt colegi de lucru cu inculpatul, de aceea
veridicitatea declaratiilor acestora nu trezeste dubii. Vina inculpatului fiind confirmata si prin probele material-scrise administrate pe caz,
sidescrise desfasurat in sentinta instantei de fond.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile partii vatamate xxNUMExx din sedintele de judecatd, potrivit carora, in
noaptea din 17.11.2013 o persoana necunoscutd, insd nu inculpatul, i-a ridicat permisul de conducere, i-a pretins prin extorcare bani in
sumi de 200 euro pentru a nu fi dosar penal. In automobilul de model Skoda nu a vorbit nimic cu xxNUMExx. si acesta nu i-a cerut
bani. Mai mult, la CNA is-a zis ca sa intrebe la PR cine a fost pe traseul dat si care va iesi, acelui sa-i tranmita banii. Inculpatul

xxNUMExx. nu a ridicat banii de pe masa in prezenta partii vatamate. Declaratii impotriva inculpatului a dat doar pentru a nu fi purtat
pe drumuri si ca sa poatd pleca peste hotare, din acest motiv a indicat ca cel care a iegit a cerut banii, desi nu inculpatul i-a cerut bani.
Nu cunoaste cum a ajuns permisul sau de conducere la politistul xxNUMExx..

Aceleasi declaratii a dat si inculpatul, precum ca nu el a participat la oprirea si retinerea automobilului lui xxNUMExx., nu a avut
nici o atributie fata de cercetarea initiatd de cei doi ofiteri indicati, nu a ridicat permisul de conducere de la xxNUMxx §i nu a avut nici
o convorbire cu privire la pretinderea sau cererea de transmitere a mijloacelor banesti.

Colegiul penal considera, ca declaratiile partii vatimate din instantele de judecata, prin care el si-a schimbat declaratiile date initial,
au fost adaptate la versiunea inculpatului, pentru a evita raspunderea penald. Versiunea partii apararii este combatutd prin declaratiile
martorilor, inclusiv a colaboratorilor de politie, prin probele scrise si circumstantele cauzei, prin consecutivitatea evenimentelor ce au
avut loc, precum si prin declaratiile initiale a partii vatamate.

Initial fiind audiat partea vatamatda xxXNUMEXX, in cadrul urmaririi penale de mai multe ori a dat declaratii (v.1, f.d. 8), din care
reiese cert, cd in noaptea de 17 spre 18.11.2013, a fost stopat de trei automobile de politie, doua dintre care fiind de model Skoda si
unul de model BMW. Un politist pe uniforma, care nu s-a prezentat i-a solicitat sd prezinte actele. Acel politist -a chemat sa urce in
magina lui de serviciu de model Skoda si tot el i-a zis ca pentru a nu-i face proces-verbal pentru conducerea automobilului in stare de
ebrietate alcoolica, insa el trebuie sa-i aduca personal lui suma de 200 euro. Tot atunci politistul i-a luat permisul de conducere si a zis
cd o sa il intoarca dupa ce o sa aduca banii solicitati. Initial acesta nu cunostea numele acelui politist i nu l-a indicat in procesul-verbal
de audiere.

Ulterior, dupa ce a transmis banii, partea vatamata fiind audiat a indicat, ca politistul care a extorcat banii este xxNUMExx. (v.1,
f.d. 61, 92-93). In declaratiile sale xxNUMExx. indica, ¢ la CNA i-au fost prezentate fisele personale a politistilor si el l-a recunoscut
pe xxNUMExx., ca fiind politistul care a extorcat de la dinsul 200 euro. Aceleasi declaratii au fost date i in cadrul audierii in conditii
speciale, la judecatorul de instructie (v. 1, f.d. 120-123) si xxNUMExx inca o datd a confrmat cd anume inspectorul de patrulare rutiera
xxNUMExx a fost acel colaborator de politie care i-a solicitat banii in sumd de 200 euro pentru nedocumentarea cazului pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, i-a ridicat ilegal permisul de conducere §i respectiv a primit la data de
18.11.2013 mijloacele banesti extorcate in sumad de 200 euro in incinta Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare din mun. Balti.

Declaratiile initiale date de partea vatamata coroboreaza in totalitate cu declaratiile martorilor, care sunt colaboratori de politie si in
veridicitatea declaratiilor acestora instanta nu are temei de a se indoi:

Declaratiile martorului XXNUMEXx, din care reiese, cd de catre dinsul si xxNUMExx a fost stopat un automobil de model
BMW, ulterior s-a apropiat si automobilul de serviciu de model Skoda, din care s-a coborit xxXNUMExx si s-a apropiat de dingii
xxNUMExx. a discutat cu persoana care era la volan, xxNUMExx i-a spus acestuia sd urce in automobilul de serviciu, ce si a facut.

Declaratiile martorului xxNUMExx, date in instanta de fond (v.2, f.d. 28-31), din care reiese, ca echipajul format din



xxNUMExx si xxNUMExx au stopat un mijloc de transport de model BMW seria 3, xxNUMExX. s-a apropiat de masina de serviciu
a lor. Probabil ca soferul a urcat cu xxNUMExx. 1n automobilul de model Skoda si au inceput sa se deplaseze spre directia Balti.

Declaratiile martorului XxxXNUMEXX, date in cadrul urmaririi penale (v.1, f.d. 205, 209) si cercetate in sedinta instantei de apel,
din care reiese, cd in noaptea de 17 spre 18.11.2013, aproximativ intre ore 12:00 - 01:00 de noapte, pe drumul intre satele Marinesti si
Mindrestii Noi r Singerei, aflindu-se doud echipaje de patrulare, adica xxNUMExx cu xxNUMExx cu automobilul Skoda Rapid n/i
MAI 9765 siel cu xxNUMExx cu automobilul BMW n/i MAI 0315, la semnalul girofarurilor automobilelor lor a fost stopat un
automobil de model BMW. Ambele echipaje s-au oprit, iesind din automobilul sdu numai xxNUMExx., iar xxNUMExx. atunci nu a
iesit din automobilul sau. Soferul BMW-lui stopat a fost chemat de catre xxNUMExx sa urce 1n automobilul lui de serviciu de model
Skoda.

Toti martorii confirma ca soferul automobilului stopat a fost asezat de catre inculpat in automobilul sau si ca doar ei doi s-au
deplasat o perioada de timp in automobilul de serviciu a inculpatului. Faptul ca partea vatamata s-a deplasat in automobilul
inculpatului, 1l confirma si insasi inculpatul xxNUMExx., insa acesta indica ca nu a discutat nimic cu xxNUMExx.. Declaratiile initiale
a partii vatdmate analizate in cumul cu declaratiile martorilor si a inculpatului, confirma ca anume in timpul deplasarii in automobilul de
serviciu a inculpatului intre dinsul $i xxNUMEXxx. a avut loc discutia despre bani. Inculpatul in acel timp a extorcat de la patimit 200
euro, pentru a-i restitui permisul de conducere a mijlocului de transport. Inculpatul in declaratiile sale date in judecata indica, ca
permisul de conducere a lui xxNUMExx. i-a fost dat de citre xxXNUMEXxx., insa aceste declaratii sunt combaétute de catre Tnsasi
xXxNUMEXxx., cit si prin declaratiile martorului XXNUMEXX, date in cadrul urmaririi penale (v.1, f.d. 205, 209), care a indicat, ca
ambele echipaje s-au oprit, iesind din automobilul sdu numai xxXNUMEXxx., iar xxNUMExx. atunci nu a iesit din automobilul
sau. Soferul BMW-lui stopat a fost chemat de citre xxNUMExx sa urce in automobilul lui de serviciu de model Skoda.

Nici unul din martorii oculari a evenimentelor nu a indicat ca altcineva, in afard de inculpatul sa fi dus discutii cu xxNUMEXxx..

Evenimentele ulterioare, de asemnea confirma ca anume inculpatul a extorcat de la xxNUMExx. banii, ca acesta a ridicat de la
ultimul permisul de conducere si tot el i l-a restituit, dupa ce a primit suma de bani extorcatd. Din declaratiile atit a partii vatamate, cit si
a inculpatului rezultd, ca a doua zi inculpatul a iesit din sediul inspectoratului de politie pentru a discuta cu xxNUMExx., tot el i-a
restituit permisul de conducere si lui i-au fost dati banii.

Acelasi fapt reiese si din declaratiile martorului xxNUMEXxx., date la judecatorul de instructie, or, imediat dupa ce xxNUMExx. a
iesit din automobilul lui xxNUMExx., xxNUMExx. i-a spus ca trebuie sa caute 200 euro, pentru ca sa-i plateasca politistului. Toate
aceste declaratii confirma cu certitudine, ca anume inculpatul a discutat cu xxNUMExx. si a extorcat bani de la dinsul, tot el i-a ridicat
permisul si tot el i l-a restituit dupa ce a primit banii extorcati.

Declaratiile initiale a partii vatamate, inclusiv cele date intr-o procedura speciala, la care a participat si partea apararii, coroboreaza
intru totul cu toate probele pe cauza si combat versiunea partii apararii privind nevinovatia inculpatului. Colegiul penal apreciaza critic
afirmatiile partii vatimate din sedintele judiciare, precum ca colaboratorii CNA i-au spus sa zica ca inculpatul e acea persoana care a
cerut bani. Potrivit circumstantelor cauzei, xxNUMEXxx. a apelat la linia fierbinte a CNA, pentru a denunta actul de coruptie.
Colaboratorii CNA nu puteau cunoaste circumstantele cauzei, pentru a-1 sfitui pe acesta. In declaratiile partii vatimate date in judecata,
acesta indicd, ca nu a fost presat nici fizic $i nici psihic, pur si simplu a intrebat cum sa faca mai bine ca s poata pleca mai repede
peste hotare. Argument in acest sens este §i procesul-verbal de primire a denuntului din 18.11.2013, in care cet. xxNUMExx indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale de corupere pasiva si depasire a atributiilor de serviciu (v.1, f.d. 4), fard a indica
numele politistului pe care el nu-1 cunostea la acel moment. Ulterior in declaratiile sale de la urmarirea penala (v. 1, f.d. 93), el a declarat
ca ofiterii CNA i-au prezentat fisele personale cu fotografii a politistilor si el l-a recunoscut pe xxNUMExx., ca fiind politistul care i-a
solicitat 200 euro. Mai mult, partea vatamata a confirmat 1n sedinta instantei de apel, ca a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Balgi
din 01.07.2015 pentru darea declaratiilor false in judecata si cauza a fost examinata la cererea sa in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale. Declaratiile iniiale au fost semnate personal de xxNUMExx., pe fiecare fild, mentionind ca nu a fost presat nici fizic si
nici psihic. Colegiul penal considerd, cd prin versiunea Tnaintatd, care corespunde celei a inculpatului, partea vatamata incearca sa ajute
inculpatul pentru ca acesta sa evite raspunderea penald. Partea vatamata nu a Tnaintat plingeri impotriva persoanelor, care chipurile au
contribuit sd dea depozitii false, iar procesele-verbale de audiere a acestuia find semnate si confirmind ca din cuvintele lui sint srise
corect, de dinsul citit i observatii nu are.

Instanta de fond, la fel intemeiat a apreciat critic $i declaratiile martorului xxNUMExx din cadrul sedintei de judecata, care este
coleg de serviciu al inculpatului. Acesta a indicat, ca nu poate cu exactitate relata evenimentele din noaptea de 17 spre 18.11.2013, insa
dupa citirea declaratiilor sale date la urmarirea penala (v. 1, fd. 205, 209) de catre procuror in baza art. 371 CPP, le-a sustinut in
sedinta de judecata.

Astfel, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei declaratiile partii vatimate xxNUMExx si a martorului xxNUMExx date
la urmarirea penald, fiindca ele coroboreaza cu celelalte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, fapt ce vorbeste despre
veridicitatea lor.

Argumentele invocate de inculpat in favoarea nevinovitiei sale, Colegiul penal le apreciazi ca o metoda pentru a evita raispunderea
penald. Nu pot fi acceptate si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate argumentele apelantului, precum cé el nu a discutat cu partea
vatamata, nu el a ridicat ilegal permisul i nu el a extorcat bani. Declaratiile partii vatamate date la urmarirea penald, precum si declaratiile
martorilor indicati supra infirmd versiunea partii aparari. Din insdsi declaratiile inculpatului, reiese ca el i-a restituit permisul de
conducere partii vatdmate, iar acela a pus pe masa o hirtie impaturitd spunind ca este datoria. Toate aceste actiuni a inculpatului
formeaza latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva, adica primirea ilegala a banilor. Mai mult, ulterior el a transmis banii adusi de
xxNUMExx. lui xxNUMEXxx. in contul unei datorii, fapt ce nu este negat de inculpat, adica inculpatul cunostea ca in hirtie erau bani si
acesti bani el 11 transmite lui xxNUMEXxx. in contul datoriei pe care o avea fata de ultimul.

Faptul depistarii banilor se confirma si prin rezultatele perchezitiei petrecute si consemnate in procesul-verbal din 18.11.2013, in
cadrul careia in biroul de serviciu al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R.
Moldova, amplasat in mun. Balti str. I. Franco 2 ,,A”, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 300 euro, dintre care 200



euro aveau inscriptia speciala ,MITA CNA” (v.1, f.d. 47-48). Prin acest proces-verbal s-a confirmat depistarea banilor extorcati.
Faptul ca banii depistati sunt cei indicati in procesul-verbal privind transmiterea banilor din 18.11.2013, se confirma prin raportul de
expertiza nr. 2262-2263 intocmit la 02.12.2013 de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei R.
Moldova, conform caruia pe 2 bancnote prezentate la cercetare S25952831692 si S16111211794 este inscriptia speciala ,,MITA
CNA” (v.1, f.d. 174-178), precum si prin procesul-verbal de examinare a obiectelor $i documentelor din 10.12.2013, prin care au fost
examinate bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei petrecute la 18.11.2013 (v.1, f.d. 179). Toate acestea in cumul confirma ca
inculpatul intr-un final a acceptat gi a primit ilegal bani de la partea vatamata, in schim restituindu-i permisul de conducere.

Din versiunea partii apararii ar reiesi, cd actiunile de extorcare au fost comise de xxNUMExx. si tot la dinsul au fost depistati
banii extorcati. Colegiul penal apreciaza critic aceasta versiune a partii apararii, care a fost adaptata la circumstantele cauzei, or, prin
declaratiile partii vatdmate si tuturor martorilor oculari se infirma aceasta versiune. Ca rezultat a actiunilor finale a inculpatului, care a
primit banii de la xxNUMEXxx., fapt ce nu este negat de catre inculpat, se confirma 1n totalitate vinovatia inculpatului, adica prezenta
laturii subiective a coruptiei pasive. Colegiul considera intemeiata concluzia instantei de fond, ca versiunea partii apararii, precum ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor, nu sunt altceva decit o incercare de a se eschiva de la raspunderea penala, ele
fiind declarative, care vin n contradictie cu baza probantd administrata pe caz. Nici unul din martorii interogati nu au temei de a da
declaratii neveridice contra inculpatului, inclusiv colaboratorii de politie.

Referinta partii apararii la inregistrarea video, consemnatd in procesul-verbal de examinare a obiectului si transcrierea informatiei
video pe un suport aparte din 18.11.2013, prin care s-a transcris pe 2 DVD-R de tip ,,Titanum” retinerea, perchezitia corporala a lui
xxNUMEXxx. si perchezitia biroului plutonului Singerei, Glodeni, Falesti (v.1, f.d. 50), din care reiese ca banii au fost depistati linga
mapa lui xxNUMExx., nu indica la nevinovatia inculpatului. Martorul xxXNUMEXxx. a declarat ca anume inculpatul i-a dat acesti bani,
insasi inculpatul confirma ca el a luat de la partea vatimata banii si i-a transmis lui xxNUMExx., spunindu-i ca aceasta este datoria (v.
2, f.d. 124 verso).

Nu pot fi acceptate afirmatiile inculpatului si in latura in care el a indicat ca a actionat la indicatiile ofiterilor xxNUMExx. si
xxNUMExx., care 1i sunt superiori. Ridicarea permisului de conducere de la o persoana, fara intocmirea actelor procesuale
corespunzitoare, cit si restituirea ulterioard a permisului in schimbul unei remuneratii banesi, constituie actiuni ilegale, pe care inculpatul
nu era in drept sd le comitd, chiar i la indicatia superiorilor. Mai mult, nici unul din ofiterii vizati nu au declarat, ca i-ar fi dat
inculpatului indicatii de acest gen.

Colegiul constata respingerea intemeiatd de catre instanta de fond a argumentului privind lipsa bazei probante, ce ar demonstra
vinovitia inculpatului in dobindirea prin extorcare de la xxNUMEXxx. a banilor in suma de 200 euro, or actele procesuale intocmite de
catre OUP al CNA si actiunile procesuale petrecute pe caz referitor la retinerea in flagrant a inculpatului, denota comiterea de catre el a
faptelor imputate.

Respingind acest argument instanta de apel mentioneaza, ca toate aceste probe se afla intr-o coroborare reciproca, or cele
declarate de xxNUMExx. la urmarirea penald, referitor la extorcarea de la el a banilor, si-au gasit confirmare prin faptele ulterior
constatate in procesul efectudrii perchezitiei.

Sunt lipsite de temei juridic argumentele expuse in apelul declarat de inculpat, privind incalcarile procesuale admise de organul de urmarire penala la efectuarea
méasurilor speciale de investigatie, si declararea nulitdtii acestor masuri, mentionate in apelul declarat, cu declararea nulitatii proceselor-verbale ale acestor masuri
speciale de investigatie.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Astfel, conform art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea
a fost absenta la efectuarea actiunii procedurale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Desi la finisarea urmaririi penale, aparatorul inculpatului a inaintat cerere privind declararea nulitatii actiunilor procesuale efectuate, adica a masurilor speciale de
investigatii dispuse de organul de urmérire penald, Colegiul penal considera, cd nu-s temei de a considera ca fiind nule actiunile procesuale si actele emise ale organului
de urmérire penala.

Nu pot fi acceptate argumentele apelantului referitor la abaterile de la normele procedurale ce au fost precum ca admise de organul
de urmarire penala si care precum ca ar afecta probele acuzarii in sustinerea invinuirii aduse inculpatului. Invocind prezenta de efecte
de compromitere a probelor 1n legatura cu acele actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu
au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adicd sa contesteze hotaririle i actiunile
organelor de urmarire penald, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatului.

Mai mult ca atit, referitor la demersurile inaintate de avocat la finisarea urmdririi penale, printre care se regaseste si demersul
privind excluderea din dosar a masurilor speciale de investigatii din motivul ilegalitatii acestora, procurorul a emis ordonanta de
respingere a demersului din 29.01.2014 (v.1, f.d. 222-224), in care intemeiat si legal a mentionat, ca ,,ceea ce tine de solicitarea
excluderii din dosar a masurilor speciale de investigatii in legatura cu caracterul ilegal al acestora, de procuror este refinut cd
acestea au fost efectuate in corespundere cu prevederile Codului de procedurd penalad, fapt confirmat si prin incheierea
Judec atorului de instructie a judecdtoriei Bali din 19.11.2013”.

Potrivit incheierii judecatoriei Balti din 19.11.2013 (v.1, f.d. 73), judecatorul de instructie a stabilit legalitatea masurii speciale de
investigatie, indicind, ca ,, examinind modul de infaptuire a masurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor gi
mijloacelor tehnice a intrevederii intre martorul xxNUMExx gi xxNUMExx in sala festiva nr. 9 din incinta Regimentului de
Patrulare Nord al Inspectoratului National de patrulare al IGP al MAI RM, amplasat in mun. Balti str. . Franco 2 ,,A”, la



momentul transmiterii banilor, conditiile si temeiurile in baza carora s-a dispus mdsura speciala de investigatie, consider ca
aceasta a fost executata legal, nefiind constatate careva incdlcari vadite a drepturilor si libertatilor omului sau depasiri a
prevederilor ordonantei de autorizare din partea membrilor grupului de urmarire penala”.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentele apelantului, ca probele ar fi compromise, ca probele acumulate ar fi afectate dupa
calitatea persoanei si nu ar putea fi puse la baza sentintei de condamnare. Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele
judiciare, fiind stabilita legalitatea lor.

Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfdsurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejuririle cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevérul, scopul
procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urméresc infaptuirea justitiei
penale.

Colegiul penal apreciaza critic declaratiile partii vatamate xxNUMxx si in partea ce tine de modul si timpul semndrii de catre
acesta a actelor procesuale si le considera ca o metoda de a usura, n acest mod situatia inculpatului.

Urmeaza a fi respinse alegatiile apelantului referitor la nulitatea masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice speciale, dispusa prin ordonanta din 18.11.2013. La baza sentintei de condamnare, ca proba ce ar confirma
vinovitia inculpatului este retinut procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentérii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
speciale din 18.11.2013 prin care a fost documentata intrevederea avuta loc intre martorul xxNUMExx si xxNUMExx si respectiv
stenografiate discutile acestora (v.1, f.d. 70-71). Legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale a fost verificatd de cétre judecatorul de instructie, care prin incheierea din 19.11.2013 (v. 1,
f.d. 73) a confirmat legalitatea efectuarii acestei masurii speciale de investigatii.

Verificind temeinicia cerintelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel constata ca acestea nu
si-au gasit confirmare. Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, apelul declarat fiind identic cu argumentele, care au fost obiect de
discutie 1n instanta de fond, 1n cadrul sedintei de judecata.

Argumentarea facutd de instantd corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temei de a interveni in solutia adoptatd pe cauza,
privind calificarea actiunilor inculpatului.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiatd sentinta instantei de fond in latura stabilirii pedepsei penale inculpatului
xxNUMExx. Colegiul penal conchide, ca este intemeiat si urmeaza a fi admis apelul procurorului in partea gresitei individualizari a
pedepsei numite inculpatului, din urmatoarele considerente.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru inculpatul xxNUMExx. nu s-a condus si nu a luat pe deplin in consideratie prevederile art. 61 CP, la fel si
principiele individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP, neintemeiat a suspendat conditionat pedeapsa in
baza prevederilor art. 90 CP.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este 0 masurd de constringere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit sia altor persoane. Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numérul celor alternative prevazute pentru sdvirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numérul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal considera, cd pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionata a executdrii ei in baza art. 90 CP, aplicatd inculpatului prin sentinga in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP nu este echitabild cu fapta comisa si nu corespunde gravitatii si urmarilor acesteia, circumstantelor cauzei, precum si comportamentului
inculpatului dupa comiterea infractiunii. Instanta de fond n-a tinut cont de rolul inculpatului la sévirsirea infractiunii, de atitudinea acestuia fatd de cele comise, care nici la
etapa urmaririi penale, nici in instanta de judecatd nu a recunoscut vina sa in savirgirea faptelor incriminate, nu a constientizat urmdrile prejudiciabile cauzate imaginii
organelor afacerilor interne, aplicind astfel o pedeapsa prea blinda in coraport cu cele comise, fard a tine cont de circumstantele mentionate supra.

Astfel, instanta de fond, in latura stabilirii pedepsei nu a tinut cont de faptul ca, pentru a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii inculpatului, urmeaza in mod obligatoriu a ajunge la concluzia irationalititii ca acesta sd execute pedeapsa stabilita,
indicindu-se indispensabil in hotérire motivele condamnérii cu suspendare conditionati a executérii pedepsei si termenul de proba in
conditiile in care inculpatul a savirsit doua infractiuni, pericolul social al infractiunilor date se atribuie la categoria celor care implica
functia publica, prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii politiei.

In acest context, instanta de apel mentioneaza, ¢ in cazul notiunilor de coruptie, notiunea , gravitatea infractiunii savirsite” trebuie
de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatii statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd §i compromit
activitatea acestora, mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de subiect special §i sunt persoane supuse unei
responsabilitati deosebite fata de alti infractori (@ se vedea decizia CSJ nr. 1ra-169/2015 din 17 martie 2015 pe cauza Cucerov
Anatoli Anatoli) .

In acest context, Colegiul penal consideri c aplicind pedeapsa lui xxNUMExx. pentru infractiunea previzuti de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, instanta de fond n-a
dat destula eficienta prevederilor art. 90 CP si neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) CP, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa



stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Colegiul penal conchide, ca condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, dupa cum prevede art. 90 CP, poate
fi aplicatd in cazul in care nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea. Instanta de judecatd urmeaza sa-si
argumenteze solutia, bazindu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, cerinte, ce nu au fost respectate de instanta de fond.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul periculozititii sociale decurgind, in primul
rind din fapta si din Tmprejurdrile n care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii.
Colegiul penal considerd ca, urmeaza sa fie efectuatd o analizd completa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind 1n acest
sens comportarea lui in viata sociala.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului xxNUMExx., care anterior a avut
atingeri cu legea penald, prin sentinta judecatoriei Balti din 28.10.2005 (v.1, f.d. 193-194) a fost incetat procesul penal in privinta lui
xxNUMEXxx. in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP in legatura cu intervenirea actului de amnistie, adicd pe temei de nereabilitare, dar

in prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiate motivele apelului declarat de procuror si constati ¢, corijjarea inculpatului pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP este posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-io pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si
va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie este dictatd de atitudinea inculpatului fatd de cele comise, care nu a constientizat faptele prejudiciabile comise sia
savirsit cu intentie doud infractiuni in domeniul public.

In asa mod, tinind cont de personalitatea inculpatului xxNUMExx., precum si de gravitatea infractiunilor comise, Colegiul penal
considera ca la aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal. Pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Inculpatul urmeaza se execute real pedeapsa cu
inchisoarea, pentru a asigura corectarea si reeducarea inculpatului i pentru a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Asemenea cerinte sunt stipulate si in recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.
61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”. O pedeapsa mai blinda nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, deoarece inculpatul anterior a beneficiat de aplicarea in privinta sa a institutului amnistiei, insa nu s-
a corectat.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de apel conchide, cd pedeapsa inchisorii este una echitabila faptei comise si
consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit de catre inculpat, cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de apel concluzioneaza asupra necesitatii
casarii sentintei instantei de fond in latura pedepsei, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea fatad de inculpatul xxNUMExx a
prevederilor art. 90 CP.

In atare fmprejurari, Colegiul penal consider necesar a respinge ca nefondat apelul inculpatului xxNUMExx. si a admite apelul
procurorului, a casa sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotéarari pe cauza.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); 415 alin. (1) p. 2) CPP a R.Moldova, Colegiul Penal,-
DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul xxNUMExx.

Admite apelul declarat de céatre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie M. Dumbravan impotriva sentintei
judec atoriei Balti Nr. 1-456/2014 din 25.02.2015, sentind care se caseaza partial in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care se exclude dispozitia privind aplicarea fatd de inculpatul xxNUMExx a
prevederilor art. 90 CP.

xxNUMEXxx se considerd condamnat 1n baza art. 328 alin. (1) CP (in redactia legii de pina la 25.02.2014), art. 324 alin. (2) lit. ¢)
CP (in redactia legii de pina la 25.02.2014) si in baza acestor legi i se stabileste pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 328 alin. (1) CP (in redactia legii de pini la 25.02.2014) — amenda in marime de 300 (trei sute) unititi conventionale,
echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen
de 3 (trei) ani.

- In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP (in redactia legii de pina la 25.02.2014) — 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in mirime de
1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani.

in baza art. 84 alin. (1), art. 87 alin. (2) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1100
(una mie o sutd) unitati conventionale, echivalentul a 22 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei lui xxNUMExx a-1 calcula din 27.04.2016, cu includerea 1n acest termen a perioadei aflrii sub arest de la
18.11.2013 pina la 17.01.2014, cu luarea lui sub garda din sala de sedinte.

in partea corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.



Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptari.

Pronuntatd public la 18.05.2016, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.

Presedinte: Judecatori:
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