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SENTINTA
iN NUMELE LEGII

12 mai anul 2014 oragul Singerei
Judecatoria Sangerei

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Cristina Cheptea
Grefier Tatiana Cucu
Cu participarea procurorului [ulian Diaconu

sia aparatorului Alexandru Raciula

a judecat n sedinta de judecata publica cauza penald de nvinuire a lui
Popovici Vadim Vasile, niscut la 26.09.1983, cetdtean al R Moldova, moldovean, originar si locuitor al mun. Balti,
dom. str. Kolesov nr. 19, ap. 54, supus militar, studii superioare, casatorit, un copil minor, angajat al Inspectoratului de Politie
Séngerei in calitate de sef de post al sectorului nr. 1 or. Sangerei, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazuta de lit. ¢) a alin. 2 al art. 324 Cod Penal al Republicii Moldova si

a constatat:

Popovici Vadim Vasile a fost pus sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazuta de lit. ¢) a alin. 2 al art. 324 Cod Penal al Republicii Moldova si anume
pentru faptul, cd activand i functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Sangerei al Inspectoratului General de Politie al MAI RM, numit in
aceasta functie prin ordinul Inspectorului General-Sefnr. 36- ef. din 07.03.2013, fiind deci persoana publica, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. 2 Cod Penal
al Republicii Moldova, fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatiiin vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata,
potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. 1 lit. lit. a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. 1 lit. lit. g) sii) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca politistul
isi desfasoard activitatea profesionald in interesul siin sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza siin executarea legii, find obligat: sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umang, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care
incalca legile; sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei; sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate i impartialitate, finfu-i interzis sa abuzeze de calitatea
sa oficiala gi sa intreprinda alte actiuni interzise prin lege, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasivd in urmétoarele circumstante.
Astfel, actionand intentionat si din interes material, incepand cu data de 04.09.2013, dispunand de informatia precum ca cet. Barbacari L., locuitoare a sat. Bilicenii-
Vechi, r-nul Sangerei, a vandut la aceeasi datd unei persoane, neidentificate la moment de organul de urmarire penald, o sticla de bautura spirtoasa (rachiu produs in
conditii casnice), fara ca ea sa dispuna de careva acte permisive pentru aceastd activitate, urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, prin extorcare a pretins de la
cet. Barbacari L. bani in sumi totald de 1500 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile sale de serviciu, manifestate prin inregistrarea faptelor ilegale de
realizare a bauturilor spirtoase, examinarea cazului respectiv, constatarea contraventiei i intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta cet. Barbacari
Lidia, banii in suma respectivd i-a primit personal de la ultima pe data de 06.09.2013, aproximativ in jurul orei 12.58, in garajul gospodariei cet. Barbacari L.,
amplasatd in sat. Bilicenii-Vechi, r-nul Sangerei, in urma cérui fapt a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

Procurorul Tulian Diaconu, procuror in cadrul Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie, jurist de rangul I, a sustinut in instantd acuzarea de stat, pledand
pentru recunoagterea inculpatului Popovici V. vinovat in baza lit. ¢) a alin. 2 al art. 324 Cod Penal al Republicii Moldova si in temeiul acestei Legi a-i fi stabilitd o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani, {inAndu-se cont la stabilirea pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si lipsa circumstantelor agravante si atenuante, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Corpurile delicte- portiunea de hirtie cu numirul de telefon al inculpatulii, CD-R de model “Barges” cu inscriptia "Nr.1. Inscrieri operative video
06.09.2013”, CD-R de model "Barges” cu inscriptia “Nr.1. Inscrieri operative audio 06.09.2013”, purtitorul de informatie de tip DVD-R de model *Titanum”, cu
capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr. 1 Bilicenii-Vechi din 06.09.2013, purtitorul de informatie de tip DVD-R de model ""Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7
GB, nr. 2, Bilicenii- Vechi din 06.09.2013 de pastrat la materialele dosarului penal; tampoanele de vata sterild, manusile sterile, o portiune de hartie de culoare albéd de
nimicit la intrarea sentintei in vigoare, iar mijloacele banesti in suma de 1500 lei urmeaza a fi trecute in folosul statului.

Avocatul Alexandru Raciula, cabinet individual de avocat, cu sediul mun. Balti, aparand interesele inculpatului in baza mandatului Seria MA nr. 0416034 din
30.10.2013, a pledat in sustineri orale pentru achitarea lui Popovici Vadim V. in baza alin. 1 pct. 3 al art. 390 Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Considerd ca in cadrul fixarii, acumuldrii i administrérii probelor din partea acuzirii au fost admise grave incalcari, iar actiunile de
urmarire penal, infaptuite in limitele cauzei penale cercetate, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, conform prevederilor art. 94 alin. 1 pct. 11 Cod Procedura Penald al
Republicii Moldova, deoarece au fost obtinute prin provocare, iar procesele-verbale privind controlul transmiterii banilor si cel de interceptare si inregistrare a
comunicarilor necesita a fi recunoscute nule in baza prevederilor alin. 2 al art. 251 Cod Procedura Penala al Republicii Moldova, fiind intocmite, in primul caz cu
incalcarea prevederilor legale dupa calitatea persoanei, iar in cel de-al doilea- in lipsa unei autorizatii judecatoresti.

Audiind participantii la proces, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate in sedinta judiciara si apreciindu-le din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
constatd nevinovatia penald a lui Vadim Popovici in faptele incriminate in baza art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova, reiesind din urmétoarele
considerente.

Inculpatul Vadim Popovici in cadrul sedintei judiciare vina sa in faptele incriminate nu a recunoscut si a declarat ca incepand cu luna martie 2013 a activat in
calitate de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Bilicenii-Vechi, din cadrul Inspectoratului de Politie Sangerei, pand in luna martie 2014. in
atributiile sale de serviciu intrau prevenirea, descoperirea, combaterea infractiunilor, contraventiilor sia altor fapte ilegale, cunoasterea situatiei operative din sector. Pe
teritoriul dat activa de unul singur. La inceputul lunii septembrie 2013, in baza unei dispozitii a MAI RM, verifica, impreund cu ofiterul de politie Cotos M., producerea,
comercializarea bauturilor alcoolice sia produselor din tutun cétre minori. Dupa verificarile efectuate, avand mai multe semnale de la locuitorii s. Bilicenii- Vechi, ca cet.
Barbacari L. comercializeaza bauturi alcoolice posibil si falsificate, a decis pe data de 04.09.2013 sa mearga la ultima acasd, cu scopul de a stabili unde locuieste si
dacd sunt careva semmne exterioare de producere a bauturilor alcoolice, daca vinde oficial sau nu, precum si pentru a face cunostinta cu aceasta. Trecand pe langa



gospodaria cet. Barbacari L. a observat-o in curte, s-a prezentat, iar ea l-a invitat in ogradad pentru a discuta. Au vorbit pe mai multe subiecte, intreband-o si despre
faptul daci comercializeazi bauturi spirtoase. Aceasta a raspuns evaziv ci nu se ocupi cu asa ceva. in timpul discutiei a fost telefonat de citre seful sectoruhui, primind
indicatii pentru a se deplasa pe o altd adresa. La sfarsitul discutiei i-a scris numarul sdu de telefon mobil, inregistrand in contactele sale numarul acesteia, citdnd-o verbal
pentru a se prezenta la postul de politie din s. Bilicenii- Vechi pentru data de 06.09.2013, ora 12.00, posibil pentru pornirea procedurii contraventionale in temeiul art.
286 Cod Contraventional al Republicii Moldova. Ofiterul de politie Cotos M. la discutia sa cu cet. Barbacari L. n-a asistat, careva cereri de transmitere a banilor pe
data de 4 septembrie 2013, nici el si nici Cotos M. n-au inaintat cet. Barbacari L. sinici n-au primit de la aceasta careva mijloace banesti. A mai declarat, ca de pe
data de 04.09.2013 pand la 06.09.2013 n-a contactat-o pe Barbacari L., precum nici ultima nu l-a contactat. Iar pe data de 06.09.2013, in jurul orei 12.00 a fost
telefonat de aceasta, discutia neputand avea loc, deoarece a fost intrerupt apelul. A fost apelat repetat, comunicandu-i cet. Barbacari L. ci este ocupat si va reveni mai
tarziu cu un sunet. A telefonat-o peste vreo 20 min, aceasta spunandu-i ca si-a frant piciorul si sa vina el la domiciliul ei. S-a deplasat cu automobilul personal la
domiciliul acesteia pentru a continua investigatia si pentru a incepe o posibild procedurd contraventionald. Ajuns la fata locului, Barbacari L. I-a invitat in garajul de langa
casd. Din nou a inceput s-o intrebe despre realizarea bauturilor spirtoase, scopul sau fiind ca ultima sd aiba incredere in el si sd-i comunice de unde provin bauturile
alcoolice, deoarece nici pe data de 04.09.2013 sinici pe 06.09.2013 n-a observat careva semne exterioare de producere a alcoolului, utilaj casnic sau miros specific.
Detalille discutiei purtate cu Barbacari L. nu le mai tine minte, reiesind din stresul pe care I-a suportat in urma retinerii si timpul scurs de la producerea evenimentelor,
durata discutiei find de 3-4 min, iar la final Barbacari L. a inceput sa jure pe copiii ei ca nu va mai realiza. A pornit spre automobilul parcat in drum pentru a-si lva mapa
cu blanchetele de serviciu, in vederea interogarii ultimei pentru a se aprecia dacd porneste sau nu procedura contraventionald. Aproximativ la un metru de la poarta a
auzit n spatele siu o strigitura ce nsemna si stea pe loc, observind o persoani imbricati in civil, care avea o fatd furioasa, pornindu-se violent spre el. In acel
moment s-a gandit ca ar putea fi mai multi si mai pot fi i rude ale dnei Barbacari L., dorind sa se rafuiasca. Neavand arma din dotare asupra sa, a decis s fugd. lesind
pe poarta a luat-o in dreapta, pentru a ajunge intr-un loc sigur sia chema in ajutor. Peste vreo 65 ma fost ajuns din urma, simtind o loviturd peste piciorul sting, iar ca
rezultat a cdzut jos la pamant. A fost fortat sd stea cu fata 1n jos, is-au tras miinile la spate, si cu forta a fost ridicat, apoi trantit din nou cu fata in jos si lovit cu piciorul
in spate, simtind aplicarea catuselor. Ulterior a fost tarat spre gospodaria L. Barbacari, cerdnd acestora sa se prezinte. La scurt timp, una din cele patru sau cinci
persoane a scos legitimatia si s-a prezentat ca fiind colaborator al Centrului Anticoruptie. Abia atunci a inteles cine sunt persoanele respective. A fost condus la coltul
gospodariei cet. Barbacari L., unde jos i-au aratat un pachet de hartie de culoare alba, intrebandu-1 ce se afld in acel pachet. Nu cunostea despre provenienta acelui
pachet si nici despre continutul acestuia. A tinut sd sublinieze, ca nu a avut nici un temei legal de a intenta procedurd contraventionald impotriva cet. Barbacari L. pe
data de 04 septembrie 2013. Nu a pretins si nici n-a extorcat, la fel nu a primit mijloace banesti de la Barbacari L. nici pe data de 04.09.2013 si nici pe data de
06.09.2013. Totodati, n-a intocmit careva acte in privinta acesteia, deoarece nu avea nici un temei legal. in timpul discutiei cu Barbacari L. la data de 04.09.2013 i-a
explicat ultimei ca sanctiunea prevazuta pentru comercializarea ilegald a bauturilor alcoolice este de pana la 10.000 lei. Barbacari L. nu i-a propus careva sume banesti,
n-a observat cd aceasta s fi scos baniin timpul discutiei din 06.09.2013 sau sd-inumere. Nu se considera vinovat si din acest motiv solicitd ahitarea sa.

Martorul Lidia Barbacari a declarat ca pe data de 04 septembrie 2013, in jurul orei 16.00 se afla la domiciliul sdu din s. Bilicenii- Vechi, r-nul Sangerei, cand a
strigat-o la poartd un barbat necunoscut si i-a cerut sa-i vanda o sticld de rachiu de casé. Initial i-a declarat ca nu vinde bauturi spirtoase, dar la rugamintile acestuia i-a
adus o sticld dorind sd i-o dea de pomana, acesta insa i-a platit pe ea 20 de lei. Peste cateva minute s-au apropiat de poarta ei doi politisti, care coborasera dintr-un
automobil, tinAnd In mAna sticla ei de rachiu, care o vanduse cateva clipe inainte. Politistii au intrebat-o de ce se ocupa cu vinderea alcoolului, lucru interzis prin lege. Ea
le-a povestit cum s-a intdmplat, dar Popovici V. s-a indreptat spre automobil pentru a lua niste acte. Al doilea politist i-a declarat ca inculpatul este sectoristul din s.
Bilicenii- Vechi si ar fi bine sa se inteleagd cumva cu el, pentru a nu i se intocmi proces-verbal. Si-a cerut iertare, declarand ca are doar 200 lei sicd i le oferd, numai sa
nu i se Intocmeasca acte. Politistii i-au mai spus ca pentru actiunile sale legea prevede 10 aniinchisoare si daca vrea si scape sa-idea 5000 lei. S-a speriat foarte tare,
dar nu avea asemenea bani, atunci inculpatul i-a spus cd pand marti trebuie sa-idea cel putin 1500 lei. I-a scris pe o foaie numérul sdu de telefon mobil, ddndu-i si niste
acte sa le semneze, spunand ca le va completa ulterior. Dupa plecarea celor doi, l-a sunat pe fiul sdu si i-a povestit cele intdmplate, acesta a sfatuit-o sa se adreseze la
Centrul Anticoruptie. Pe data de 06.09.2013, pe la ora 10.00 a mers la Balti, la institutia respectiva, unde a povestit discutia avuta cu Popovici V. si unul dintre angajati
i-a oferit 1500 lei pentru a i le da politistului, anterior Insd stropindu-i cu o solutie, ea semnand pentru primirea acestei sume. Doi dintre angajati au condus-o cu
automobilul acasa la ea, au imbracat-o cu niste stanuti, punindu-i ceva in regiunea pieptului si spunandu-i sa-i telefoneze ui Popovici V. lar ei, la randul lor, au intrat in
casd la ea, declarand ca au de completat niste documente. Pe la ora mesei l-a telefonat pe inculpat, declardndu-i ca a gasit banii necesari si sa vind la ea sa i-i dea.
Dupa sosirea lui Popovici V., ea l-a chemat in garaj, a scos banii i i-a dat inculpatului, care rasucindu-ii-a pus intr-o hartie alba, in buzunar. L-a rugat sa rupa actele pe
care le-a semnat, odatd ce i-a dat suma necesard. Inculpatul i-a promis ca asa va face sica poate vinde de-acum incolo bauturile spirtoase, deoarece nu va avea
probleme. Ea insa i-a dat asigurari ca nu vinde asa ceva. A ramas in garaj, iar Popovici V. s-a indreptat spre iesire, dar n-a reusit sd ajungd bine la poarta ca a fost
oprit de angajatii Centrului Anticoruptie. Ce a urmat mai departe nu cunoaste. A mai declarat, ca cel de-al doilea politist a asistat la convorbirea purtatd cu Popovici V.
in ziua de 04.09.2013, inclusiv si despre bani, dar nu s-a implicat in discutia lor. Denuntul semnat de ea a fost intocmit de lucratorul Centrului Anticoruptie, findu-i adus
la cunostinta. Totodata, a declarat cd nu poate explica notiunea de “a extorca”. Considera ca trebuia sa-idea cei 1500 lei lui Popovici V., desinu era vinovata, pentru
a fi lasatd In pace. A mentioat, cd pana in prezent n-a fost pedepsita pentru faptul ca a realizat in acea zi alcool, iar la Inspectoratul de Politie Sangerei nu s-a adresat cu
vreo plangere, deoarece n-a avut posibilitate.

Martorul Cotos Mihail a declarat in cadrul sedintei judiciare ca este angajat al Inspectoratului de Politie Sangerei, detindnd functia de ofiter superior al sectorului
Sangerei, din care fac parte satele Grigorauca si Bilicenii- Vechi, activand in total sase persoane, de aceea au dreptul sa efectueze diferite activitati pe intreg sectorul,
oricare din cei sase angajati. In luna septembrie 2013, data exacti nu tine minte, lucra mpreuni cu Popovici V. pe sectorul com. Bilicenii- Vechi, in cadrul operatiunii de
la minister privind preintdmpinarea vanzirii alcoolului si a produselor din tutun minorilor. Se purtau convorbiri cu agentii economici pentru a nu admite incélcarea
legislatiei. Acestea se revoltau ca sunt persoane care vand fara nici un act de provenienta bauturi alcoolice, inclusiv find mentionata si Barbacari Lidia. Astfel, s-au
deplasat la domiciliul acesteia. Intrand in ograda la invitatia stdpanei, Popovici V. a mers cu Barbacari L. in garaj, despre ce au discutat nu poate spune. Discutia a
durat vreo 15 min, dupi care au fost telefonati de sef, urmand si plece urgent la o chemare. n acea zi n-au inregistrat nici o incalcare. Nici el, si nici Popovici V. n-au
primit careva mijloace banesti de la Barbacari L. A mentionat, cd in atributille sale de serviciu, la fel ca si cele ale lui Popovici V., intrd un ansamblu de masuri de
prevenire a comiterii de contraventii si infractiuni, iar deplasarea lor la Barbacari L. a purtat un caracter legal. A subliniat, ca practica demonstreaza aplicarea frecventa
fatd de contravenienti a avertismentului verbal, nu neaparat sa fie intocmite careva acte persoanei ce a incélcat legea.

Martorul Negru Maxim, ofiter superior de investigatiia DGT Nord a CNA, a explicat in cadrul sedintei judiciare cd a fost inclus in grupa operativa care s-a
deplasat in s. Bilicenii-vechi, r-nul Sangerei, in anul 2013, luna si data nu-si mai aduce aminte, la domiciliul unei doamne, numele céreia nu -a memorizat. A avut
posibilitatea sa urmareascd on-line discutia dintre aceasta si Popovici V., fiind vorba despre transmiterea unor bani, iar inculpatul explica doamnei sa introduca banii
intr-o hartie. Prin geamul casei se urmérea finisarea discutiei dintre cei doi, pentru a iesi si efectua retinerea inculpatului. Iesind din casd impreuna cu Satic lon, s-au
prezentat, i-au explicat motivul retinerii, Popovici V. insd a grabit pasul, apoi a inceput sa fugd, ulterior a scos din buzunar o hartie albd si a aruncat-o spre gardul
doamnei. ImpiedicAndu-se de ardturd a czut jos sia fost retinut, luat de brat si condus inapoi spre grupa operativi, dupi care au urmat mésurile procesual-penale. A
mai declarat, cd a Intocmit personal un raport privind executarea masurii speciale de investigatii si anume controlul transmiterii banilor, semnandu-1 la data de
06.09.2013. Nu tine minte dacd a mai intocmit careva acte. A sustinut cd masura de interceptare siinregistrare a convorbirilor a fost autorizatd, ca temei servind
ordonanta de pornire a urmaririi penale si starea de fapt din acea z, cand s-au ascultat on-line discutia dintre inculpat si martor. A mentionat, ca fila de hartie alba
impaturita, aruncatd de Popovici V., a fost examinatd de catre ofiterul de urmarire penald, depistindu-se in ea banii, care fuseserd marcati, corespundeau seria si
numarul acestora, ulterior fiind ridicati.

Martorul Satic Ion, ofiter superior de investigatii a DGT Nord a CNA, a declarat in sedintd judiciard ca in luna septembrie 2013 se afla la serviciu, cand a fost
informat ca este o doamnd care dorea sa depuna plangere pe sectoristul din sat, care extorca bani de la aceasta. A informat conducerea, iar a doua zi a participat la
efectuarea retinerii inculpatului, care a avut loc in s. Bilicenii-Vechi, la domiciliul cet. Barbacari L. A doua zi, aceasta l-a telefonat pe Popovici V. ca are banii necesari,
ambii au intrat intr-un sopron, unde in urma discutiei cu dna, inculpatul a primit suma de 1500 lei, ei ascultdnd on-line discutia dintre cei doi. Iesind din casé si dorind sa
se prezinte, Popovici V. a inceput sd alerge de-a lungul gospodariei lui Barbacari L., dupa care a aruncat o bucata de hartie albad. La distanta de aproximativ 40 m
inculpatul a fost retinut, cu ajutorul altor colegi de-ai sdi, retinerea fiind filmatd si documentata. Personal a intocmit un raport, prin care confirma ci a participat la
documentarea prin metode si mijloace tehnice, poate si inzestrarea si marcarea banilor, exact nu mai tine minte. A concretizat, ca inzestrarea L. Barbacari cu mijloace
audio si video a fost efectuatd in scopul interceptarii convorbirilor purtate intre aceasta si Popovici V., misuri care au fost autorizate. Mijloacele respective sunt in



dotarea CNA, dar nu a putut preciza seria si numarul acestora. Totodata, nu stie exact daca a intocmit careva procese-verbale de ridicare a tehnicii de la Barbacari L.,
aceasta fiind transmisa specialistului pur si simplu, fird intocmirea cérorva acte.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciara si tindnd cont de circumstantele stabilite instanta de judecatd ajunge la concluzia unica ca invinuirea inaintata lu
Vadim Popovici in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP RM sub forma de pretindere si primire de cétre o persoand publicd a bunurilor sub form
de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, actiuni savarsite cu extorcarea bunurilor mentionate, est
intemeiatd pe presupuneri i nu este ntdritd cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului, iar V. Popovici necesitd a fi achitat de invinuire
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP RM, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in urma cercetarii instanga a stabilit cd inculpatul a fost transferat in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie Bilicenii- Vechi al
sectorului nr. 1 (Sangerei) al Inspectoratului de Politie Sangerei al IGP al MAT RM prin ordinul nr. 36 EF. din 07.03.2013 (f.d. 178-179).

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP al RM si imputatd lui Popovici V. constd i fapta prejudiciabild exprimatd in actinea d
pretindere si primire prin extorcare a bunurilor sub formd de mijloace banesti, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Pretinderea presupune cererea staruitoare, insistenta sau formularea unei pretentii vizind bunuri, servicii si altele, ce nu i se cuvin persoanei publice. Pretindere
poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Atunci cand pretinderea se face printr-o scrisoare sau mesaj, aceasta se consider
consumati in momentul in care destinatarul ia cunostinta de continutul cererii siintelege continutul acesteia. In acest context, instanta va retine urmétoarele.

in corespundrere cu fisa de post (pct. 6) a inspectorului de sector, in care se mentioneazi ca atributille functionale ale inspectorului superior de sector de politie,
cu unele exceptii neesentiale, sunt identice celor ale sefului de post, in subordinea caruia se afld minimum 1-2 inspectori de sector, atributiile functionale ale inspectorului
superior de sector (sefului de post) includ exercitarea nemijjlocita a controlului si organizarea activitdtii pe sectorul deservit; analiza starii ordinii publice in teritoriul
administrativ, asigurarea procesului de urmérire permanentd a situatiei operative si intreprinderea masurilor adecvate de reactionare; intocmirea proceselor-verbale pe
contraventii administrative in limita competentei, in conformitate cu Codul Contraventional al RMoldova; coordonarea si desfasurarea activitatii in domeniul comertului
neautorizat, efectuarea si analiza rezultatelor petrecerii operatiunilor profilactice etc. (f£d. 181-183).

Astfel, la inceputul lunii septembrie 2013 a parvenit de la MAI RM dispozitia privind verificarea producerii, comercializirii tutunului i a bauturilor alcoolice
catre minori. In cursul acestei verificari, avind mai multe semnale de la locuitorii satului Bilicenii- Vechi, precum ca cet. Barbacari L. comercializeaza bauturi alcoolice,
posibil si contraficute, Popovici Vadim la data de 04 septembrie 2013, impreuna cu Cotos M., ofiter de sector, s-a deplasat la aceasta acasa.

Prima vizita efectuatd de inculpatul Popovici V. la domiciliul lui Barbacari L. a urmérit scopul de a face cunostinta cu aceasta, a stabili daca sunt careva semne
vizibile care ar conduce la concluzia ca ultima produce alcool sau il realizeazi. Discutia nu a fost finisatd din cauza unei chemari urgente, Popovici V. scriind numarul sau
de telefon pentru Barbacari Lidia pe o bucata de coperta a unui caiet (f.d. 14, care a fost recunoscuta drept corp delict pe marginea cauzei penale prin ordonanta din
20.09.2013, £.d. 16) si a citat-o verbal sd se prezinte la postul de politie in vederea continudrii discutiei. De altfel, Popovici V. a declarat in sedinta judiciara cé nici pe
data de 04.09.2013 sinici la 06.09.2013 n-a observat in gospodaria L. Barbacari careva utilaj, miros specific sau alte semne vizibile de producere a alcoolului (rachiu
de casd), deci nu avea nici un temei sa Inregistreze faptele banuite de a fi ilegale ale cet. L. Barbacari, in lipsa vreunei constatari sau a vreunei banuieli rezonabile si
respectiv sd intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie, inactiuni ale inculpatului care sunt incriminate in actul de invinuire.

fn aceesi ordine de idei, instanta va retine ¢ in sedinti judiciara Barbacari Lidia la fel a negat producerea sau realizarea bauturilor spirtoase, iar faptul ci a dat
unei persoane necunoscute o sticla de rachiu pe data de 04.09.2013, la rugdmintea acestuia, a fost un caz unic sia ficut-o cum s-a exprimart aceasta “de pomana”.

Ceea ce tine de examinarea cazului si constatarea existentei faptei sau lipsa contraventiei i actiunile lui Barbacari L. (de asemenea retinute de invinuire) a stat la
baza vizitei repetate a gospodariei acesteia din 06 septembrie 2013, zi pentru care, de altfel, Popovici V. a citat-o anterior pentru ora 12.00, aceasta insa, motivand ca
si-a frant piciorul, }-a rugat telefonic sd vind personal la ea acasa.

Totodatd, instanta subliniazd ca Inscrierea numarului de telefon al sefului postului de sector al politiei nu poate fi interpretat ca o intentie de a comite vreo
infractiune din partea persoanei publice, la caz a politistului de sector Popovici V., la fel cum nu demonstreazi nici faptul pretinderii de la Barbacari L. a cérorva sume
banesti. Or, Popovici V. a actionat conform obligatiunilor sale de serviciu, orice cetdtean al unei sau altei localitati find in drept sa cunoasca datele de contact ale
reprezentantului unei institutii de drept, de primd verigd, precum sunt subdiviziunile IGP al MAI RM, constatand cd Popovici V. isiindeplinea constiincios atributiile de
serviciu, fiind transferat in aceastd functie la 07.03.2013. Mai mult ca atat, la data de 04 septembrie 2013, cand a fost scris acest numar de contact, ce apartinea Iui
Popovici V., nu era inceputd urmirirea penald si nici depusa plangerea din partea L. Barbacari. Astfel, instanta conchide ca nu existd legaturd cauzald intre acuzatia
adusd inculpatului si scrierea acestui numar de telefon mobil, lipsind deci intentia criminald la momentul indicarii acestuia (04.09.2013), drept urmare lipsind etapa de
pregitire indispensabili acestei infractiuni. in concluzie, instanta va respinge aceste probe (£d. 13-16) care au post puse la baza fvinuirii, in temeiul art. 95 CPP al RM,
ca fiind inadmisibile.

Careva actiuni sau inactiuni din partea lui Popovici V. sau alte acte de intimidare ale Lidiei Barbacari in perioada dintre 04-06 septembrie 2013 n-au existat
Inculpatul nici nu a sunat-o, nici n-a vizita-o, n-a comunicat cu Barbacari L. prin alte mijloace sau prin persoane intermediare, fapt confirmat n sedintd atat de inculpat
cét si de martorul Barbacari L., iar vizita acestuia la data de 06 septembrie 2013 in gospodaria lui Barbacari L. a fost efectuatd la initiativa ultimei, dupa contactare
telefonica.

in acelasi context, instanta relevi ci extorcarea consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de extorcare, personal sau prin mijlocitor de bunuri, ce nuis
cuvin persoanei publice. Pot fi deosebite trei modalititi de extorcare: punerea victimei (in intelesul de cea careia ii sunt extorcate bunuri) intr-o situatie care o impune sa-
transmitd faptuitorului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei, amenintarea cu lezarea intereselo
legitime ale victimei, in cazul in care aceasta nu-i transmite fiptuitorului remuneratia ilicitd si nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfelincat aceasta este nevoitd sa transmit
remuneratia ilicitd cétre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime. Este notabil faptul cd, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele interes
amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

Notiunea verbului tranzitiv ’a extorca” presupune, conform DEX al limbii romane actiunea de a obtine ceva prin fortd, prin amenintari, prin violenta etc., iar pri
extindere- a obtine ceva cu orice pret sau la caz a stoarce de bani.

Careva probe care ar demonstra circumstanta agravantd de pretindere prin extorcare de bunuri de cétre Popovici V. de la Barbacari L. instantei nu i-au fos
prezentate, acest fapt nefiind constatat nici in sedinta judiciara.

Insasi victima Barbacari Lidia, victima in sensul prezentei calificari, a declarat in sedintd judiciard ca nu este autorul denuntului si ci acesta a fost scris de citr
ofiterul de urmarire penald al CNA, din cuvintele ei (f.d. 6), nefiind in stare sd explice ce inseamna notiunea de “a extorca”. Deci angajatul CNA a dedus din plangerea L
Barbacari, din proprie initiativd, agravanta respectivd. Nu existd probe care demonstreazi ca inculpatul a solicitat vreo suma de bani prin extorcare, in afard de denuntu
martorului Barbacari L., in care se precizeazi cd aceasta urmeaza sa ofere mita in suma de 1500 lei

Or, instanta pe parcursul examindrii cauzei n-a constatat nici care interese cu caracter legitim ale victimei au fost amenintate prin presupusele actiuni de extorcar
ale inculpatului Popovici V. siprin ce s-au manifestat acestea.

Reiesind din toate acestea instanta conchide cd actiunile denuntdtorului Lidia Barbacari s-a plasat n sfera unei provocdri politienesti, din partea organelor d
urmérire penald care a condus la organizarea flagrantului cu scopul de a dovedi primirea banilor de catre inculpat.

in privinta activititii tactice de urmirire a infractiunii in flagrant trebuie ficutd delimitarea intre procedura organizirii flagrantului si provocarea savarsirii infractiuni
de coruptie in scopul obtinerii de probe. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca utilizarea tehnicilor speciale de investigatie ascunse trebuie s
aiba limite clare.

Determinarea de catre organul de urmarire penald a unei persoane, dupa ce aceasta a denuntat autoritatii cd un functionar ii pretinde o sumi de bani in scopu
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sa dea bani acelui functionar in scopul constatarii actiunii flagarante de luare de mitd (corupere pasiva), constitui
o incélcare a interdictiei prevazuta de art. 94 alin. 1 pct. 11 CPP al RM, potrivit céreia in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar
nu pot fi prezentate in instanta de judecata sinu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsire
infractiunii.

Aceastd convingere a instantei este sprijiniti de evenimentele care s-au succedat. In spetd, la data de 05 septembrie 2013, ora 11.25 in Registrul de evidenti
sesizarilor cu privire la infractiuni al CNA DGT “Nord” este inregistrat procesul-verbal de primire a plangerii Lidiei Barbacari (fd. 6).

in cadrul interogirii acesteia in sedinta judiciara, martorul-denuntitor Barbacari Lidia a declarat ¢ unul din angajatii CNA i-a spus ci ei"Ti vor da suma de 1500



lei, pentru a i le da lui Popovici V., astfel ea va scapa”, stropind bancnotele cu o solutie speciala. A semnat pentru primirea sumei respective, cererea fiind datata tot ¢
05.09.2013 (fd. 11), desi din explicatille martorului Barbacari L. rezultd ca primirea banilor a avut loc pe data de 06.09.2013, in ziua retinerii inculpatului Popovici V
Astfel, martorul declara ca imediat dupd primirea banilor a fost condusa acasa de catre angajati CNA cu automobilul, a fost echipata cu mijloace tehnice special
(microfon si camera de luat vederi), dupa care is-a spus sa-1sune pe Popovici V., pentru a-i da banil.

Deci flagarantul a fost organizat doar in baza denuntului, temeinicia caruia n-a fost verificatd in nici un mod, organul de urmarire penald limitindu-se doar 1
constatarea subiectului presupusei infractiuni (a se vedea i acest sens raportul ofiterului sectiei de investigatii speciale Satic Ion, f.d. 8).

Totodatd instanta mai retine, cd niciun probatoriu- inscrisurile ori flagrantul organizat- nu a concluzionat nici pretinderea, nici primirea prin extorcare de ctr
inculpatul Popovici V. a sumei de bani aduse de martor, cu atit mai mult cu cat pe miinile lui nu s-au gasit urmele substantei cu care au fost tratati banii (a se vede
concluziile raportului de expertiza nr. 1578-1579 din 12.09.2013, f.d. 158-163), martora fiind cea care a impachetat banii intr-o coald de hartie alba, declarand ca astfe
i-a indicat inculpatul. Popovici Vadim V. a sustinut insd cd nu numai ca nu i s-au oferit bani, dar ¢ nici nu a observat in timpul discutiei purtate cu Barbacari Lidia, la dat
de 06.09.2013, careva sume banesti.

Astfel, instanta concluzioneaza cé activitatea denuntatorului Barbacari L. s-a plasat in sfera unei provocari, intemeiatd pe banuiala acesteia cu privire la o posibil
infractiune a inculpatului si apoi pe colaborarea cu organele de ancheta in timpul participdrii la organizarea flagrantului cu scopul de a dovedi ca Popovici V. 1i va solicit
suma de bani in schimbul de a nu fi atrasé la raspundere contraventionald. Asadar instantei nu i-au fost prezentate probe care ar fi dovedit cu certitudine ca infractiunea a
fi fost comisa si fira interventia organelor de urmérire penala (a se vedea cauza Ramanauskas vs Lituania hotarare din 05.02.2008).

fn urma analizei probelor prezentate si cercetate nemijlocit in sedinta judiciard, instanta constati ca faptul pretinderii prin extorcare a mijloacelor banesti de 1
Barbacari Lidia de cétre V. Popovici nu s-a dovedit prin probe exacte si de catre instan{d nu au fost stabilite ce actiuni concrete a intreprins Popovici V. in vedere
atingerii scopului sau.

Conform alin. 1 al art. 279 CPP al RM actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea
sesizdrii cu privire la infractiune. Actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea judecdtorului de instructie, precum si masurile
procesuale de constringere sint pasibile de realizare doar dupa pornirea urméririi penale, daca legea nu prevede altfel.

in cadrul urméririi penale pe dosarul penal de invinuire a lui Popovici V. V. au fost dispuse un sir de actiuni, care insa s-au efectuat cu derogiri grave ale
procedurii.

Potrivit prevederilor art. 132/2 CPP al RM in vederea descoperirii §i cercetarii infractiunilor se efectueazi urmatoarele masuri speciale de investigatii:

1) cu autorizarea judecdtorului de instructie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imagiilor (lit. ¢) si documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (lit. g);

2) cu autorizarea procurorului se dispune controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate.

Alin. 2 al aceluiagi articol reitereaza ca in procesul efectuarii masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video
si audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, dacé acestea au fost autorizate in modul stabilit de lege.

Alin. 3 al art. 132/2 CPP al RM stipuleaza ca miasurile speciale de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de investigatii (art. 6 alin. 1 Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigaii).

Notiunea de controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, prevazuta la art. 135 CPP al RM, constd in inmanarea sau predarea de bunuri,
bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le acceptd, sub supraveghere si cu documentarea acestor actiuni.

Prin ordonanta privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 06.09.2013 a fost dispusa de catre procurorul adjunct al Procurorului Procuraturii
Anticoruptie, seful Serviciului Nord infiptuirea méasurii speciale de investigatie- controlul transmiterii banilor (fd. 18).

Analiza prevederilor art. 132/5 CPP al RM releva ca ofiterul care efectueaza masurile speciale de investigatii intocmeste un proces-verbal pentru fiecare masura
efectuatd, in care se consemneaza datele prevazute la alin. 1, iar la procesul-verbal se anexeazi, in plic sigilat, purtatorul material de informatii care contine rezultatele
masurilor speciale de investigatii.

Exigentele stipulate mai sus sunt identice cu prevederile art. 22 ale Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Analizind In coroborare toate prevederile legale citate supra si verificdind materialele cauzei penale se constatd, ca procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 06.09.2013, ora 10.40-11.40 a fost intocmit si semnat de cétre ofiterul de urmérire penali Al Bleandurd (f.d. 19), desi misura speciald de investigatie a
fost efectuata de catre ofiterul de investigatie Maxim Negru, care interogat in sedintd judiciard a declarat cd nu a intocmit un astfel de proces-verbal.

Asadar, instanta concluzioneazi ca intocmirea procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor a fost efectuata cu incélcari de procedurd, in spetd cu
ignorarea prevederilor art. 94 alin. 1 pct. 8 CPP al RM, care stipuleaza incalcari esentiale de catre organul de urmérire penald a dispozitiilor prezentului cod.

in aceleasi scopuri, prin incheierea judecitorului de instructie din 06.09.2013, la demersul procurorului, a fost autorizati, conform art. 132/2 alin. 1 lit. g) CPP
al RM masura speciald de investigati- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul relevarii si fixarii actiunilor persoanelor, a unor imobile, a
mijloacelor de transport si a altor obiecte, utilizind aparate tehnice de inregistrare si anume documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul relevarii
si fixarii intrevederii cet. Barbacari Lidia si Popovici Vadim (f.d. 28-29).

in cadrul sedintei judiciare s-a constatat insi, c in lipsa unei autorizatii judecitoresti s-a infiptuit o alti méisuri- cea de interceptare si inregistrare a
comunicarilor, prevazuta de art. 132/8 CPP al RM, inregistrarea presupunand stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport tehnic. La fel ca siin
cazul masurii precedente, urma in termen de 24 ore s fie intocmit un proces-verbal de catre ofiterul de investigatii care a efectuat masura respectivd. Martorul Satic
Ton, ofiter de investigatii, find interogat in calitate de martor in cadrul sedintei judciare, a declarat cd nu tine minte sa fi intocmit un astfel de proces-verbal, la materialele
cauzei fiind prezent doar raportul semnat de el (f.d. 30), prin care se consemneaza ridicarea de cétre acesta a tehnicii speciale de la Barbacari Lidia, dupa retinerea lui
Popovici V., care ulterior a fost transmisa specialistului, n lipsa vreunei autorizatii, “asa pur-si-simplu”, dupa cum a declarat ofiterul Satic Ion. Procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale a fost intocmit si semnat la data de 07.09.2013 de cétre acelasi ofiter de
urmdrire penald Bleandurd Alexandru, ca siin cazul controlului transmiterii banilor (f.d. 31). Respectiv, la data de 08.09.2013 prin incheierea judecatorului de instructie
s-a declarat legald efectuarea masurii speciale de investigatii- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii ce a avut loc intre Barbacari L. si
Popovici V., consemnate in procesul-verbal din 07.09.2013, petrecutd fiind de fapt mésura speciali de interceptare siinregistrare a comunicarilor.

Principiile activitdtii speciale de investigatii se bazeaza pe cel al legalitatii si a respectarii drepturilor si libertatii persoanei. lar orice informatii, orice probe care au
fost acumulate cu incélcarea drepturilor si libertatilor omului, in corespundere cu alin. 5 al art. 4 al Legiinr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de nvestigatii
sunt nule sise considera inexistente.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ferma cé interceptarea si inregistrarea convorbirilor cu inculpatul, a fost efectuata in lipsa autorizatiei prevazuta de lege si este
lovitd de nulitate.

Mai mult ca atat, in conformitate cu alin. 3 al art. 132/8 CPP al RM pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau persoanelor
care contribuie in orice mod la comiterea infractiunilor prevazute la alin. (2) siin privinta carora exista date ce pot conduce rezonabil la o concluzie ca aceste persoane
primesc de la banuit, invinuit sau inculpat ori transmit acestuia informatii relevante pentru cauza penald. Altfel spus, organul de urmérire penala nici nu era in drept sa
dispund la data de 06.09.2013, in prima jumatate a zlei, inregistrarea convorbirilor intre Barbacari L. si Popovici V., odata ce ultimul a fost recunoscut in calitate de
banuit abia dupa retinerea din 06 septembrie 2013, fiind interogat in aceasta calitate la ora 17.42.

Plus la asta, art. 18 alin. 5 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii prevede ca in procesul efectudrii masurilor speciale de
investigatii se face uz de sisteme informationale, de aparate de inregistrare video si audio, de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au
fost autorizate in modul stabilit de lege.

in acest context, instanta reitereazi ci probe care ar confirma ci mijloacele tehnice cu care au fost efectuate inregistrérile audio si video din 06.09.2013 au fost
certificate in modul corespunzitor, conform Legii cu privire la standartizare nr. 590-XIII din 22.09.1995, instantei nu -au fost prezentate. In consecintd, probele
urmeaza a fi recunoscute inadmisibile, ficand parte dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, in corespundere cu art. 94 alin. 1 pct. 6 CPP
al RM.

Conform alin. 1 al art. 251 CPP al RM incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act. Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza,



cdincalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, partea apararii exercitandu-si acest drept in
timpul cercetarii inscrisurilor sia probelor materiale, atrage nulitatea actului procedural.

in atare circumstante si tindnd cont de faptul ci procesele-verbale mentionate mai sus au fost intocmite cu incilcarea prevederilor ce se referd la calitatea
persoanei ce urma sa le intocmeascd, iar interceptarea si inregistrarea convorbirii ce a avut loc intre Popovici V. si Barbacari L. s-a efectuat fird autorizarea
judecatorului de instructie, instanta in conformitate cu prevederile art. 251 CPP al RM declara nule aceste probe.

Printre nscrisurile din lista probelor, prezentatd de acuzare spre examinare in sedintd judiciara se regéseste si procesul-verbal de cercetare la fata locului, 1
sustinerea laturii infractionale de primire a banilor in suma de 1500 lei de catre inculpatul Popovici V. Proba respectiva insa urmeazi a fi analizata in colaborare cu
procesul-verbal de retinere al inculpatului.

Prin urmare, instanta a constatat ci retinerea de fapt a inculpatului Popovici V. a avut loc la data de 06.09.2013, ora 13.12 (fd. 50). in procesul-verbal d
retinere al acestuia, Intocmit intre orele 13.54-14.40, se mentioneaza cé in timpul perchezitiei corporale a lui Popovici V., ultimul a predat benevol 471 lei si 100 Euro, u
telefon mobil si acte personale, care ulterior i-au fost restituite (f.d. 46-47). Alte mijloace banesti si mai cu seama, banii transmisi sub controlul organului de urmarir
penala lui Barbacari L. pentru a-i fi inmAnati lui Popovici V. n mirime de 1500 lei nu au fost depistati asupra sa, i acelasi timp, findu-i prelucrate ambele maini cu
substantd chimica speciald, pentru a depista urme de solutie identicd cu cea cu care au fost prelucrate aceste mijloace banesti, neconstatandu-se insa careva urme d
acest gen, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 1578-1579 din 12.09.2013 (f.d. 158-166).

Cercetarea la fata locului, supus cercetdrii find drumul public, langa gardul gospodariei cet. Barbacari L., amplasata in sat. Bilicenii- Vechi, r-nul Sangerei, a fos
efectuata intre orele 15.00-15.31 (£d. 56-57), unde la capétul gardului a fost depistatd o hartie de culoare alba”, in care se aflau mijloace bénestiin suma totald de 150
lei.

Examinind aceste probe din punct de vedere al pertinentei si concludentei, instanta constatd ca acestea nu confirma faptul primirii mijloacelor banesti de catr
inculpatul Popovici V.

Plus la asta, proba materiald prezentatd de acuzare- inregistrarea video de retinere a inculpatului nu contine mentiunile privind data si ora efectuarii inregistrarii. la
spatiul aflat sub controlul angajatilor CNA (incepand cu poarta gospodariei cet. Barbacari L. si pana la locul unde a fost retinut Popovici V., distanta find de aproximati
65 m), nu contine inregistrari care ar demonstra ca banii primiti de cétre Popovici V. in garajul cet. Barbacari L. au fost aruncati de catre acesta, dupa cum invoc
acuzarea. Doar dupa efectuarea retinerii inculpatului se revine la locul unde se pretinde ca a fost aruncaté acea hartie alba, ce contine bancnote in suma totala de 1500 lei.

Astfel, in conformitate cu art. 8 alin. 3 CPP al RM concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toat
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului, principiu reiterat si de prevederile CEDO.

Referitor la restul probelor, indicate in lista probelor si prezentate de catre procuror in sprijinul invinuirii retinute in actiunile ui Popovici V., instanta denota ¢
acestea au fost obtinute in temeiul probelor analizate mai sus, mai cu seama masurile speciale de investigatii (controlul transmiterii banilor §i interceptarea, inregistrare
convorbirilor), urmand a fi recunoscute drept inadmisibile, deci neputand fi puse la baza sentintei, in conformitate cu alin. 5 al art. 94 CPP al RM.

E de mentionat faptul, cé statul, prin intermediul organelor abilitate, este cel ce urmeaza sa dovedeascd vina inculpatului, acesta nefiind obligat s& demonstreze
nevinovatia sa. lar administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului la un proces echitabil ocupa un loc preeminent intr-o societate democratica si nu poate fi
sacrificata in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

Astfel, cercetand si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv, complet si multilateral, instanta conform propriei convingeri
bazate pe probele verificate in sedinta judiciard, ajunge la concluzia c in cadrul examindrii cauzei s-a demonstrat ca fapta inculpatului Vadim Popovici nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP RM sub forma de pretindere si primire de cétre o persoand publicd a bunurilor sub forma de valori valutare
ce nu ise cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale fimctionale, actiuni savarsite cu extorcarea bunurilor mentionate, probele cercetate n
sedinta judiciard si dovezile prezentate in sprijinul nvinuirii aduse Iui V. Popovici nu au fost suficiente si incontestabile pentru a conduce si a demonstra vinovatia
inculpatului V. Popovici, fapt pentru care instanta ajunge la ferma concluzie de achitare a acestuia, in temeiul art. 390 alin. 1 pct. 3 CPP RM.

Reiesind din cele expuse mai sus §i conducandu-se de prevederile art. art. 338 alin. 3, 384-385, 387, 390 alin. 1 pct. 3), 392-394, 396, 397 Cod Procedura
Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata

hotaraste:

A-lachita pe Popovici Vadim Vasile de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazuta de art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod Penal al Republicii Moldova pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Popovici Vadim Vasile la 09.09.2013 este expirata de drept.

Corpurile delicte:

- portiunea de hirtie cu numérul de telefon al inculpatului, CD-R de model “Barges™ cu inscriptia *Nr.1 Inscrieri operative video 06.09.2013”, CD-R de model
“Barges” cu inscriptia "Nr.1 Inscrieri operative audio 06.09.2013”, purtitorul de informatie de tip DVD-R de model *Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB,
nr. 1 Bilicenii-Vechi din 06.09.2013, purtitorul de informatie de tip DVD-R de model “Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, nr. 2, Bilicenii-Vechi din
06.09.2013 a fi pastrate la materialele dosarului penal;

- tampoanele de vata sterild, manusile sterile, o portiune de hértie de culoare alba a fi nimicite la intrarea sentintei in vigoare;

- mijloacele banestiin sumd de 1500 (una mie cinci sute) lei urmeaza a fi trecute in folosul statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin intermediul Judecatoriei Sangerei.

Presedintele sedintei, judecator semnat Cristina Cheptea



