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SENTINTA
In numele Legii

mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator

Grefier

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

In absenta inculpatului

Aurelia CAZACLIU
Anastasia RADU

Svetlana CUSNOVA
Vasile LUCANOVSCHI
Cristi-Constantin SIMINIUC

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala

de invinuire a lui:

SIMINIUC Cristi-Constantin Vitalie, nascut la data de
ek IDNP *****  domiciliat in mun. Chisindu, str.
Sfinta Vineri 16A, ap.4, fara persoane la intretinere,
anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 12.06.2026 pina la data de

24.06.2026.

Procedura de citare legal executata.
constata:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.



Inculpatul Siminiuc Cristi-Constantin, aflandu-se in incinta Izolatorului
Disciplinar din cadrul Penitenciarului nr.4, Cricova, unde isi ispaseste pedeapsa cu
inchisoare, la 11 februarie 2025, aproximativ la ora 16:30 min, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul coruperii agentul superior al Sectiei siguranta si
regim penitenciar, din cadrul Penitenciarului nr.4, Cricova, Crantoc Dumitru, care
se afla in exercitiul functiei, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionand intentionat in scopul determindrii acestuia, care are
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul
penal, in virtutea acestei functii are drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, inclusiv restrictillor impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot duce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritdtii sale In interese personale, in interesele tertelor persoane si in alte
interese decat cele de serviciu, cdruia i-a promis oferirea mijloacelor banesti in
sumd de 3 000 lei, pentru ca ultimul sa actioneze contrar functiei detinute si sa
introducd pe teritoriul Penitenciarului nr.4, Cricova, un telefon mobil, care
conform prevederilor art.2422, pct.5) din Codul de executare, sunt catalogate drept
bunuri interzise pentru condamnati.

Mijloacele banesti promise in suma de 3 000 lei si telefonul mobil, urménd a
fi oferite agentului superior al Sectiei siguranta si regim penitenciar, din cadrul
Penitenciarului nr.4, Cricova, Crantoc Dumitru de catre Cojuhari Carina, care este
sora lui Siminiuc Cristi-Constantin.

Inculpatul Siminiuc Cristi-Constantin, Tn sedintd de judecatd, nu s-a
prezentat, iar prin Incheierea din 10.10.2025 s-a dispus anuntarea sa in ciutare,
fiind pornit dosarul de cautare nr. 2025020377. La data de 30.10.2025, inculpatul
Siminiuc Cristi-Constantin a fost identificat si desi a semnat Obligatiunea de
prezentare 1n sedintd de judecatd, ultimul nu s-a infatisat in instantd, din motive
necunoscute si nu a participat la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta retine ci potrivit art. 321 alin. (6) Cod de proceduri
penald, instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute la alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile cd persoana pusa sub invinuire si In privinta cdreia cauza a fost trimisa
in judecatd se ascunde de la judecatd si, in urma masurilor de cdutare, a fost
imposibild obtinerea manifestarii vointei inculpatului de a se prezenta in instanta.

In circumstantele expuse, instanta de judecatid tine si atentioneze, ci
examinarea cauzei in privinta lui Siminiuc Cristi-Constantin a avut loc in lipsa



acestuia, ca urmare a eschivarii sale de la prezentarea in instanta de judecata,
acesta fiind reprezentat de catre avocat, admis in calitate de apardtor de catre
instanta de judecatd, cu acordarea, pe tot parcursul examindrii cauzei penale, a
posibilitatii de a prezenta probe in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

Prin urmare, instanta de judecatd exclude faptul, ca prin examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Siminiuc Cristi-Constantin ar fi admis o ingerinta asupra
dreptului acestuia la un proces echitabil, in masura in care, examinarea cauzei in
lipsa inculpatului anuntat in cautare a fost necesard si justificatd de eschivarea
acestuia de a fi prezent la sedintele de judecata.

Subsidiar, la dezbaterea acestei chestiuni, instanta a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi
Kattan contra Romadniei, care are incidenta directa asupra spetei date si in care
inalta Curte a statuat, cd In cazul in care, instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de
acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei, nu constituie incdlcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Asadar, instanta constata respectarea dispozitiilor paragrafului 1 si 3 ale art.
6 CEDO, prin care se stabilesc elementele esentiale ale unui proces echitabil in
materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare, a
convocarii §i ascultarii celor Tn aparare 1n aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii.

In consecintd, instanta de judecatd constatd, ca fiind evidentd eschivarea
inculpatului, decizia de a examina cauza in lipsa lui Siminiuc Cristi-Constantin, in
temeiul rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1 si alin. (6) Cod de procedura penala, a fost
luatd cu diligenta respectarii garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6
CEDO.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Siminiuc Cristi-Constantin in fapta lui imputata si a solicitat stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale.

Avocatul, in sedintd de judecata, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare
a inculpatului, or din probele administrate nu s-a demonstrat vinovétia lui Siminiuc
Cristi-Constantin in fapta imputata.



In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd
penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintel de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta is1
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

"

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Apreciind In ansamblu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de judecata conchide ca vinovatia inculpatului Siminiuc Cristi-Constantin
in savarsirea faptei lui imputatd si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, astfel,
in sustinerea situatiei de fapt constatata, instanta a luat la baza ca fiind pertinente,
concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume:

- declaratiile martorului Crantoc Dumitru, conform caruia, pe Siminiuc Cristi
il cunoaste din Penitenciarul nr. 4. In data de 2025 1-a scos din celuld pentru a pune
haine pe sfoard la uscat. Iesind afard, condamnatul i-a propus oferirea a 500 de
euro ca sa-1 aduca un telefon, dupa a anuntat ofiterul de serviciu. Mai tarziu, iarasi
i-a propus 250 de euro sa-1 dea telefon, despre ce a instiintat conducerea, apoi s-a
adresat la CNA sa declare aceasta fapta. Dupa aceea, CNA l-a dotat cu o camera
care Tnregistra convorbirile cu condamnatul. Apoi el a facut un sunet acasa si dupa
a cerut numarul de telefon, spunandu-i cd-i va transmite banii sora lui. Apoi, el I-a



informat ca el se va retine cu banii ca trebuie sd-i trimitd mama sa de peste hotare,
apoi condamnatul s-a mutat 1n alta celuld si sora lui i-a scris un mesaj ca el s-a
mutat si ca cineva din condamnati a spus administratiei de acest caz. Dupa care s-a
deschis dosar penal, de aceea el i-a zis cd se amina aceastd transmitere de bani. Pe
sora lui o chema Carina, a vorbit doar prin mesaje, ea i-a zis cd se amana aceasta
transmitere din cauza cd unul din condamnati a comunicat administratiei de acest
caz. A inteles ca e serios din motiv ca a cerut de mai multe ori. El motiva ca si cum
banii nu poate sd-i dea din motiv ca asteaptd sa-i trimitd banii mama sa. Propunerea
a fost dupa ce a fost ridicat un telefon de el. Pind la urma credea ca Siminiuc ii va
transmite bani. Cunostea cd din momentul ce el a fost condamnat, un coleg
colabora cu el prin care a si transmis acel telefon.

Vinovatia inculpatului Siminiuc Cristi-Constantin in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume :

- Procesul-verbal de cercetare din 07.04.2025, potrivit caruia a fost cercetat
telefonul mobil de model Iphone 12 Pro Max, ce apartine numitului Crantoc
Dumitru, prin care au fost confirmate declaratiile acestuia consemnate prin
procesul verbal de audiere suplimentarda a martorului din data de 07.04.2025,
conform cdruia la data de 22.02.2025 a primit doua apeluri de intrare de la
abonatul cu nr.***** (ulterior, fiind stabilit faptul cd numarul de telefon indicat
este folosit de catre sora banuitului Siminiuc Cristi, Cojuhari Carina), care nu au
fost receptionate, fapt pentru care abonatul respectiv i-a trimis un mesaj SMS cu
urmdtorul continut ,,Cristi o transmis sd anulezi tot, ca vor sa te padstavleasca,
cand vii in colo sa spui ca ti-ai rdzgandit si m-ai mult la el sa nu te adresezi cu asa
ceva" (f.d. 41-44);

- Procesul-verbal de cercetare din 07.05.2025, potrivit caruia a fost cercetat
telefonul mobil de model Iphone 14 Pro Max, ce apartine numitei Cojuhari Carina,
prin care s-a stabilit cd foloseste abonatul de telefonie mobila Inregistrat cu nr.
dkHsk in urma examindrii au fost confirmate atat declaratii acesteia consemnate
prin procesul verbal de audiere a martorului din 07.05.2025, prin care confirma ca
anume ea a expediat mesajul sus indicat la postul de telefonie mobila nr.
067883299 ce apartine lui Crantoc Dumitru, dar a actionat la indicatia lui Siminiuc
Cristi-Constantin, ne fiind in cunostintd de cauza cine este destinatarul si care este
esenta acestuia, cat si se confirma declaratiile oferite in cursul urmaririi penale de
catre Crantoc Dumitru (f.d.47-52);

- Ordinul nr. 187ef din 27.05.2024, de numire in functie si fisa de post, in



vigoare la 12.02.2025, ce contine drepturile si obligatiile agentului superior al
Sectiei sigurantd si regim penitenciar a Penitenciarului nr. 4, Cricova, Crantoc
Dumitru, in copii autentificate, pe 03 file (f.d. 54-57);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
»interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor” din 11.04.2025, prin
care au fost fixate multiple intélniri intre martorul Crantoc Dumitru si invinuitul
Siminiuc Cristi- Constantin, in cadrul cdreia ultimul in repetate randuri ii promite
lui Crantoc Dumitru oferirea mijloacelor financiare in suma de 3000 lei, ce urmau
a fi transmise prin intermediul surorii Cojuhari Carina, pentru ca acesta sa
actioneze contrar atributiilor sale functionale si sd introducd in Peniteciarul nr.4,
Cricova un telefon mobil, fiind confirmate declaratiile martorului Crantoc Dumitru
(f.d. 103-113);

- Datele obtinute in cadrul MSI ,,interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
a imaginilor” ce au avut loc intre Crantoc Dumitru si Siminiuc Cristi-Constantin,
consemnate prin procesului-verbal de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie din 11.04.2025-inscrise pe suport material de informatie electronica de
tip disc DVD-R cu numar de inventar ,,DIA-61/2025”, apreciate drept pertinente
pentru cauza penala 2025970101 (f.d. 119).

3. Incadrarea juridica a faptei.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a partii apararii fatd de faptele imputate
inculpatului, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii si concludentii lor, instanta de judecata constatd ca pentru dovedirea
vinovatiei inculpatului este necesar de stabilit cd inculpatului Siminiuc Cristi-
Constantin a promis oferirea prin mijlocitor, ca a existat o persoand publica si ca
aceste bunuri nu se cuvin persoanei publice, si dacd toate aceste elemente
constituie infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de promisiunea de oferire unei persoane publice, personal
sau prin mijlocitor de bani, ce nu i1 se cuvin.



Oferirea, in sensul art. 325 alin. (I) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin persoanei publice sau strdine acesteia, iar initiativa provine de
corupator, in cazul dat, inculpatul Semeniuc Cristi- Constantin, nefiind necesar
acceptarea sau respingerea de catre destinatar a ofertei.

Este de mentionat ca promisiunea oferirii a avut un caracter precis, concretizat
intr-o actiune efectiva, reald, destinatarul avind o comunicare si cu sora
inculpatului, care ar fi trebuit sa transmita banii pentru a fi oferiti destinatarului.

In cazul dat, oferirea a fost precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea
caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune in prealabil.

Astfel, pornind de la intelesul actiunii de ’promisiune”, in sensul art. 325 alin.
(I) Cod penal, care reprezintd fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1
asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului 1n viitor Intr-un termen
determinat sau nedeterminat - remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul
dorit de corupator, instanta considerd ca latura obiectivda a infractiunii a fost
realizata.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act
unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
alin. (1) art. 325 Cod penal, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau
o respinge. Astfel, promisiunea este prezentd in actiunile lui Siminiuc Cristi-
Constantin sunt confirmate prin declaratiile martorilor, masurile speciale de
investigatii.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal este formala si se
consuma odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le accepta ori
nu a reusit sd realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a
remuneratiei ilicite, deci cu referire la caz, instanta retine ca actiunile inculpatului
de promisiune a unei remuneratii au determinat consumrea infractiunii, or,
infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectivd a infractiunii se manifestd prin prezenta in actiunile lui
Siminiuc Cristi-Constantin a intentiei directe in sdvarsirea acestei infractiuni.
Aceastd concluzie se deduce din conduita ultimului asupra agentului superior al



Sectiei sigurantd si regim penitenciar a Penitenciarului nr. 4-Cricova, Crantoc
Dumitru.

In acelasi timp, constientizarea actiunilor sale de corupere reies din discutiile
purtate de catre Siminiuc Cristi-Constantin agentului superior al Sectiei siguranta
si regim penitenciar a Penitenciarului nr. 4-Cricova, Crantoc Dumitru (persoana
publica in sensul art. 123 Cod Penal, acesta fiind angajat cu statut special in cadrul
unei institutii penitenciarE) in care primul isi exprima clar intentia sa, in schimbul
unei remuneratii acordate lui Crantoc Dumitru, iar ultimul sd nu isi exercite
corespunzator atributiile de serviciu, care conform fisei de post este obligat sa
prevind introducerea bunurilor sau substantelor interzise in penitenciar.

Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoana fizica
responsabila care a implinit varsta de 16 ani, 1n spetd, inculpatul Siminiuc Cristi-
Constantin, fiind pasibil de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele de corupere activd, adicd oferirea prin mijlocitor, unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul Siminiuc Cristi-Constantin si
constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea
acestuia pentru savarsirea infractiunii de corupere activa.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile articolelor 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont
de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sda se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesita a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicatd infractorului sa fie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului ca pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar, individualizarea pedepsei constda in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, adoptatd la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniuni a



Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: “natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionale cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecatd retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins §i fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita Tn fata societdtii, pentru care fapt va dispune executarea
acestei pedepse sub forma de amenda.

Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statala vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta atestd cd inculpatul
anterior a fost condamnat prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24.08.2021 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
fiind stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia drogurilor
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.06.2022, in prezent a
executat integral pedeapsa, fiind eliberat din Penitenciarul nr.18-Branesti la data de
01.10.2025, iar in prezent nu se cunoaste locul aflarii sale (f.d.156-167).

Totodata, instanta atestd ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
medicului narcolog si pstihiatru, dar se inregistrazd in perioada 2012-2014 cu
diagnosticul, ,,tulburare organica ale personalitatii s1 comportamentului” (f.d.152,
154).

Astfel, conform art. 76 Cod penal, circumstante atenuante, nu s-au stabilit,
iar conform art. 77 Cod penal, drept circumstante agravante, instanta retine,
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
alte fapte care au relevanta pentru cauza.



Pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, legea stabileste
pedeapsa sub formd de amenda de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Siminiuc Cristi-Constantin, a unei
pedepse formd de amenda, in limitele maxime prevazute de lege.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Avind in vedere caracterul nonprivativ al pedepsei, instanta considera
rational aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea pina la definitivarea sentintei.

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile articolelor 384-385,
392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Siminiuc Cristi-Constantin de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explicd inculpatului Craiter Maxim ca, in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucridtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecator Aurelia CAZACLIU



