SENTINTA
in numele Legii
09 noiembrie 2015 or. Falesti
Judecatoria Falesti, instantd in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul  Oleg Ciumas
grefier Mihaela Trocin
cu participarea:
inculpatului XXXXXXXXX
aparatorului inculpatului, avocatul XXXXXXXXX
sia acuzatorului de stat, procurorul XXXXXXXXX
a judecat 1n sedintd publica, in limba de stat, conform procedurii generale, cauza penala cu privire la invinuirea lui:

XXXXXXXXX, nascut la 24 martiec 1949 in s. Pepeni, raionul Singerei, cetatean al Republicii Moldova, IDNP
0982504361484, domiciliat in or. Ungheni, str. Romana nr. 75, avocat in Cabinetul Avocatului "XXXXXXXXX”,
supus militar, casatorit, persoane la intretinere nu are, studii superioare, nu are grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu are, limba de stat poseda, retinut la 08 august 2014 si aflat in stare de
arest la domiciliu pana la 28 august 2014, fara antecedente penale,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Cauza penala a fost examinata in Judecatoria Falesti in perioada 10 octombrie 2014 (data inregistrarii) — 09 noiembrie 2015 (data
pronuntarii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul Diaconu Iulian, considerand vinovitia lui Minascurtd Vasile pe deplin doveditd a pledat pentru
condamnarea inculpatului in temeiul art. 326 alin.(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe o
perioada de 5 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Casian Tamara a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui
XXXXXXXXX.

Potrivit materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-

constata:

1. XXXXXXXXX la 06 august 2014, aflindu-se in or. Ungheni, detindnd functia de avocat, participand in calitate de aparator al lui Mocanu Vadim in cauza
penald nr. 2014360381 pornitd n privinta ultimului de organul de urmérire penali al Inspectoratului de Politie Ungheni in temeiul art. 174 alin.(I) Cod penal, actiondnd
intentionat si din interes material, sustinand ca are influenta asupra procurorului care conduce cu urmarirea penald si asupra ofiterului de urmarire penala care exercita
urmirirea penald, care sant persoane publice, in atribuile de serviciu ale carora intrd efectuarea si conducerea urmaririi penale, a pretins, iar la 08 august 2014 in
automobilul personal de marca ,,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare UNBA 966, care era parcat pe traseu la iesirea din or. Ungheni in directia localitatii
Danuteni a acceptat si primit pentru sine si persoanele publice de la Mocanu Vadim bani ce nu i se cuvin in sumi de 2.500 Euro care conform cursului valutar oficial
stabilit de BNM constituiau suma de 46.175,25 lei, pentru a-i determina pe ofiterul de urmarire penald si procuror de a nu-1 trage la raspundere penald pe Mocanu
Vadim.

Cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor declaratiile partilor, probele scrise administrate, in coraport cu normele legale incidente in
domeniu, instana de judecatd ajunge la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care va dispune achitarea lui XXXXXXXXX,
din urmatoarele considerente:

2. Martorul Artiomov Viorel, in sedinta de judecata a declarat cd, activand la Inspectoratul de Politie Ungheni, in timpul serviciului sau, Colonitchi Doina s-a
adresat cu plangere pe faptul ca a fost violatd. Tot atunci i-a dat indreptare la medicul legist. Peste o z sau doud, aceasta impreuna cu mama sa a venit la el la birou,
declardnd cd nu merge la medicul legist deoarece parintii lui Mocanu Vadim au rugat-o sa nu faca acest lucru si chiar sa-si retraga plangerea. Pand la urma a convins
partea vitimati si plece la medic. La data de 10 funie 2014, a fost pornit dosar penal in temeiul art. 174 alin.(1) Cod penal. In urma citirii, Mocanu Vadim s-a
prezentat la organul de urmarire penald impreund cu aparatorul XXXXXXXXX. Fiind audiat in calitate de banuit, Mocanu Vadim a negat faptul intretinerii raportului
sexual cu partea vaitimatd. in urma confruntirii partii vitimate cu banuitul, prima a declarat cd a intretinut relatii sexuale benevol. Ulterior a fost efectuatd expertiza
psihiatrica in privinta partii vatimate, dupa care, Mocanu Vadim a recunoscut ca totusi a intretinut relatii sexuale cu partea vatamata, insd benevol, fard a cunoaste
varsta acesteia. Ulterior, dosarul a fost expediat procurorului, iar in aceastd perioada a fost retinut si XXXXXXXXX de catre colaboratorii Centrului National
Anticoruptie. Ulterior cauza penala respectiva i-a fost restituitd pentru completarea urmaririi penale conform indicatiilor. Careva favoruri, propuneri vizavi de cauza
penald in privinta lui Mocanu Vadim de la XXXXXXXXX, Mocanu Vadim sau rudele acestuia nu a primit.

3. Martorul Potinga Oleg, in sedintd de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de adjunct al procurorului raionului Ungheni. La 04 august 2014 a revenit
la serviciu din concediul anual de odihna. Peste 2-3 zile a fost telefonat de catre XXXXXXXXX, care s-a interesat daca a revenit la serviciu si, daca seful este pe loc.
in aceeasi i, dupa ora 14% pe pragul procuraturii s-a intalnit cu avocatul XXXXXXXXX, care i-a comunicat ¢ in timpul apropiat va pleca in concediu, solicitind sa
transmitd acest lucru la toti colaboratorii procuraturii, pentru a finaliza sau aména actiunile de urmirire penali pe cauzele la care participa in calitate de avocat. in rest
discutiile au fost pe tema concediului, modalitatilor de odihna. La discutie erau prezenti si alti colegi, ulterior a plecat spre instanta de judecatd. Careva discutii cu privire
la propunerea de bunuri, beneficii in interesul acestuia cu scop de a favoriza decizile pe dosarele aflate in gestiunea sa sau a altor colegi de la XXXXXXXXX nu au
fost. Dupa ce a fost retinut Mindscurta Vasile, a solicitat retragerea cauzei penale respective de la Procuratura Ungheni, chiar daca era spre finalizare. Ulterior a aflat ca



dosarul penal dat s-a aflat in gestiunea ofiterului de urmarire penala Artiomov si a procurorului Toderita Veaceslav. Pe parcursul urmaririi penale, ofiterul si procurorul
nu au fost inlocuiti. Careva plangeri de la partea vatdmata referitor la actiunile de urmarire penala nu au fost.

4. Martorul Toderitd Veaceslav, in sedini de judecati a declarat ci, activeazi in calitate de procuror la Procuratura Ungheni. in luna august 2014 i-a fost
repartizatd cauza penald de invinuire a lui Mocanu in comiterea infractiunii de viol. Urmarirea penald era efectuata de ofiterul Artiomov Viorel. Apérator al invinuitului
era XXXXXXXXX inbazi de contract. Ulterior a aflat ca avocatul XXXXXXXXX a fost retinut pentru luare de mita. Cu o z inainte de retinerea avocatului, dosarul
penal a fost transmis la procuraturad pentru aintarea invinuirii. Pe dosarul dat, nu a lucrat, nu a adoptat nici o decizie. Dupa retinerea lui XXXXXXXXX, dosarul penal
respectiv a fost retras din procedura Organului de Urmarire Penalda Ungheni. Nu cunoaste rezultatul final al acestui dosar. Cu XXXXXXXXX, in calitate de avocat a lui
Mocanu nu a avut careva discutii, propuneri pentru a lua o decizie in folosul ultimului, pe Mocanu nici nu-1 cunoaste.

5. Martorul Mocanu Ion, in sedintd de judecatd a declarat ca, in luna mai 2014 la el a venit nepotul sdu Mocanu Vadim, zicdndu-i ca are nevoie de un avocat.
Cunoscandu-1 pe XXXXXXXXX l-a dus la el sile-a ficut cunostintd. Pentru serviciile avocatului a achitat 3.000 lei, i s-a eliberat bon. Ulterior, la solicitarea lui
XXXXXXXXX, a mers la el la birou. Acesta i-a zis ca pentru prostille lui Mocanu Vadim mai trebuie bani. XXXXXXXXX i-a zis ca trebuie 2.500 Euro pentru
procuror, anchetator, iar dacd nu va avea banii va fi rdu, Mocanu Vadim o si stea inchis. Acesta urma sa discute cu procurorul raionului si cand ii va telefona sa aiba
banii la ei. Precum cd banii urmau a fi transmisi parintilor fetei nu a auzit. Nu cunoaste cine i-a dat banii lui Mocanu Vadim, a vdzut cum acesta i-a intins lui Mindscurta la
el in magind. Nu a fotografiat si nu a inscris discutia acestora in momentul transmiterii banilor. Cu colaboratorii CNA in acea dimineatd nu s-a intalnit, nici nu i-au
transmis nimic. Cand a depus plangere la CNA, a fost luat de la oprire de un barbat aproximativ de 30 ani, cu 0 masina neagra, numere straine, apoi adus apoi.
Nepotul l-a ingtiintat despre aceasta. Erau in doi, el si soferul. Céand i-a spus nepotului despre suma de bani cerutd de XXXXXXXXX, acesta i-a dat telefonul, i-a
pornit nregistrarea pentru a se convinge si el de discutie. XXXXXXXXX a zs ci trebuie cu el si vorbeasci. in acea perioada s-a intalnit cu Lungu Serghei dar pe alte
chestiuni. La CNA a depus plangere, a dat declaratii n calitate de martor sia transmis si CD-ul cu inregistrari, care i I-a dat nepotul. Nu cunoaste cu ce telefon a inscris
sicum a Inregistrat pe CD. Ce era inregistrat pe CD nu cunoaste. O singura dati a fost la Balti sia dat declaratii, la Ungheni nu a dat declaratii.

6. Martorul Mocanu Vadim, in sedintd de judecata a declarat ca, la sfarsitul lunii mai 2014 is-a deschis un dosar penal pentru viol. Avand nevoie de avocat,
s-a adresat la unchiul sdu Mocanu Ion, care l-a recomandat pe XXXXXXXXX. Atunci au mers n or. Ungheni, au incheiat contract de asistentd juridica cu ultimul,
pentru ce a achitat 3.000 lei. Ulterior, XXXXXXXXX i-a chemat la el, le-a zs ca nu poate face nimic, trebuie 2.500 Euro. Initial au zis ¢ se vor lamuri, ulterior i-au
Zzis cd nu au asa bani, la ce XXXXXXXXX i-a zis ca va sta inchis. Ulterior, inculpatul I-a telefonat pe Mocanu lon si l-a chemat la el. Atunci el i-a dat un telefon pentru
a inregistra discutia, pentru a o auzi si el. Venind acasa, toate convorbirile inregistrate le-a copiat pe un CD si l-a transmis la CNA. Inculpatul i-a zis lui Mocanu lon, ca
pentru sd nu fie tras la raspundere nepotul, trebuie ca banii solicitati sa-i dea procurorului Potinga si anchetatorului. Acestia s-au inteles sa se ntalneasca la data de 08

august 2014 pentru a aduce banii. La iesirea din oras s-au intalnit cu XXXXXXXXX la 0830 si i-a transmis suma de 2.500 euro, bani luati de la CNA Bilti sub
semnaturd. Acesta era intr-o masind de culoare neagrd, model Pasat. El s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului, iar Mocanu Ion statea langa geamul masinii din
partea inculpatului. Geamul era deschis si Mocanu lon a auzit discutia si a vazut faptul transmiterii banilor. I-a transmis ultimului 2.500 Euro, acesta a zis ca se va
intelege cu procurorul, anchetatorul sa fie totul bine, in caz contrar ii va Intoarce banii. Apoi XXXXXXXXX a pus banii intr-o gentutd, de culoare neagra zicand ca va

mai telefona. La ora 0819, in acea zi a primit banii de la colaboratorii CNA. Era doar el si persoana care i-a transmis banii. Tot atunci, de cétre acestia a fost inzestrat
cu tehnicd, o gentutd, curea si un aparat in buzunar. A semnat pentru cd a primit banii, pentru tehnicd nu a semnat nimic. Toate acesta instrumente dupa transmiterea
banilor le-a restituit colaboratorilor CNA, era cu Mocanu Ion. Cu inculpatul s-au intdlnit de vreo 3-4 ori, la iitiativa acestuia. Cu Mocanu Ion, inculpatul a avut mai
multe intalniri. Inculpatul i-a zis sd recunoascd vina, fiindca asa va fi maibine. L-a intrebat doar daca a avut ceva cu partea vatamata si despre relatiile de rudenie dintre
ei, alte discutii referitor la partea vatdmati nu au avut. Tot el i-a zs sa intrebe partea vatdmati de impacare. Partea vatdmatd a cerut 2.000 Euro de la el Initial
inculpatul a zs ca trebuie 2.000 Euro, ulterior 2.500 si daca nu va ajunge posibil sa se ridice la 4.000-5.000 Euro. Nu s-a discutat pentru a da acesti bani partii
vitamate, dar ca totul s fie bine cuel. fnacea 7 a inregistrat convorbirea cu telefonul siu IPhone 4, numérul nu-1 tine minte deoarece a pierdut acel telefon. La CNA
Biltia fost doar cand a luat banii si cAnd a transmis CD-ul, impreund cu Mocanu Ton, la rutierd. fnregistrarea dati a trecut-o pe calculatorul siu mpreuni cu Cojocaru
Slavic, CD-ul transmitdndu-1 la Balti. Toate inscrierile au fost pe un disc. La politie a fost doar la anchetator, pe colaboratorul politie Lungu Serghei nu-1cunoaste. La
CNA s-a adresat singur, asa cum avea nevoie de bani s-a adresat unui prieten Cojocaru Veaceslav sa-i imprumute, acesta neavand i-a dat numarul de telefon de la
CNA pentru ca acestia sd-i ajute. A telefonat, un colaborator al CNA a venit la Ungheni si i-a zis cd pentru a fi ajutat urmeaza sa scrie o cerere la Balti. Fiind in
imposibilitate sa se ducd, i-a zis cd se poate duce unchiul sau Mocanu lon si, respectiv acesta a plecat in alta zi cand a fost anuntat. La CNA nu a fost pana cand nu a
primit banii de la acestia. Mocanu lon a fost pana la aceasta, discul deja il transmise. A inscris doud discuri, unul l-a transmis lui Mocanu Ion, celalalt i-a ramas lui.

7. Potrivit procesului — verbal de primire a plangerii (denuntului) din 06 august 2014 (fila dosarului 3, VOL. I), Mocanu lon a solicitat atragerea la raspundere
penald a avocatului XXXXXXXXX deoarece ultimul a cerut de la el suma de 2.500 Euro pentru a influenta procurorul si ofiterul de urmérire penald sa nu fie atras la
raspundere penala nepotul séu Mocanu Vadim, care este invinuit de viol, faptd ce nu a savarsit-o. Banii solicitati urmand a fi transmisi in ziua de 08 august 2014.

8. Conform raportului din 08 august 2014 (fila dosarului 17, VOL. I) la 08 august 2014 a fost pusd in aplicare masura speciald de investigatie — controlul

transmiterii banilor, fiind stabilit ca la 08 august 2014, ora 08?7 pe traseu la o distanta de aproximativ 1,5 km de la or. Ungheni spre localitatea Danuteni, in mijlocul de
transport de marca “Volkswagen Passat” cu nr/inr UN BA 966 XXXXXXXXX a primit personal de la Mocanu Vadim bani in suma de 2.500 Euro, pe care i-a pus
intr-o geanta de culoare neagra.

9. Potrivit procesului — verbal privind controlul transmiterii banilor din 08 august 2014 (fila dosarului 18-28, VOL. I) la 08 august 2014 a fost efectuata
inregistrarea banilor in suma totala de 2.500 Euro, fiind efectuatd copia bancnotelor dupé care suma de bania fost predata lui Mocanu Vadim, care in timpul intalnirii
avute cu XXXXXXXXX la 08 august 2015, ora 0827 pe traseu la o distanti de aproximativ 1,5 km de la or. Ungheni spre localitatea Dinuteni, in mijlocul de transport
de marca ”Volkswagen Passat” cu nr/inr UN BA 966 i-a transmis ultimului bani indicati. Ulterior in cadrul perchezitiei suma de 1.500 Euro a fost ridicata din geanta Iui
XXXXXXXXX, care se afla in automobil, iar suma de 1.000 Euro a fost predata benevol de acesta.

10. Conform raportului din 08 august 2014 (fila dosarului 36 VOL. I) la 08 august 2014 a fost pusé in aplicare masura speciald de investigatie — documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, Mocanu Vadim fiind inzestrat cu dictafonul digital de marca “Edic-mini B-22” si camera de marca "HY 900”. Cu ajutorul

mijloacelor tehnice indicate s-a stabilit cd la 08 august 2015, ora 0827 pe traseu la o distantd de aproximativ 1,5 km de la or. Ungheni spre localitatea Danuteni, in
mijlocul de transport de marcd Volkswagen Passat” cu nr/inr UN BA 966 XXXXXXXXX a primit personal de la Mocanu Vadim bani in suma de 2.500 Euro, pe
care i-a pus intr-o geantd de culoare neagra.

11. Potrivit procesului — verbal de consemnare a rezultatelor documentdrii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 08 august 2014 (fila
dosarului 37-41 VOL. I) Mocanu Vadim a fost inzestrat cu dictafonul digital de marca “Edic-mini B-22” si camera de marca "HY 900” cu care a fost documentata si
inregistrata intdlnirea dintre Mocanu Vadim, Mocanu Ion si XXXXXXXXX. Dupa intalnire mijloacele tehnice in stare intactd au fost ridicate de la Mocanu Vadim, iar
ulterior inregistririle continute au fost transcrise pe CD-uri. In rezultatul audierii inregistrarilor a fost intocmitd stenograma, din continutul cireia rezultd ci esenta celor
pronuntate de vocea lui XXXXXXXXX este ca materialele s-au transmis la procuraturd, el a discutat cu procurorul cel mai mare, banii primiti nu-i numara, daca nu
rezolva pozitiv marfa o restituie, procurorul Florea nu-i, dar este loctiitorul acestuia Potingd cu care a si vorbit, acesta ii mai flimand.

12. Conform procesului — verbal din 08 august 2014 (fila dosarului 43-44 VOL. T) XXXXXXXXX a fost retinut la 08 august 2014, ora 09% de catre
colaboratorii Directiei Generala Teritoriali “Nord” a Centrului National Anticoruptie. in rezultatul perchezitiei corporale nu au fost gisiti bani.

13. Potrivit procesului — verbal de perchezitie din 08 august 2014 (fila dosarului 60-61 VOL. I) efectuate in automobilul de modelul ”Volkswagen Passat B6”
nr. inmatriculare UNBA 966, XXXXXXXXX a predat benevol suma de 1.500 Euro, care se aflau in gentuta de pe bancheta din fatd a automobilului.

14. Conform procesului — verbal de ridicare din 08 august 2014 (fila dosarului 66 VOL. I) de la XXXXXXXXX la domiciliul sau au fost ridicati bani numerar
in suma totald de 1.000 Euro (4 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro si 12 bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro), bonurile de platd pentru serviciile de
asistenta juridica si contracte de asistenta juridica.

15. Potrivit raportului de expertiza nr. 207 din 11 august 2014 (fila dosarului 115-125 VOL. I) fiecare din bancnotele n suma totald de 2.500 Euro (1 (una)
bancnota cu nominalul de 200 (doud sute) Euro, cu seria si numerele: X 03395036567, cu anul emisiei 2002; 13 (treisprezece) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) Euro cu seria i numerele: P 04091694733; N 13102970835; X 10678190033; X 09862567544; X 08728977062; X 10984121525; S 08174889529; S
21459543928, X 06093434333; S 27282218938; N 53037161859; S 26466615988; S 27681947116, toate cu anul emisiei 2002, impachetate si sigilate - un plic



cu denumirea conventionald ,,Plic Nr.6”, in suma de 1.500 Euro predate benevol de catre XXXXXXXXX in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul lui personal
model Volkswagen Passat B6 cu numerele de inmatriculare UNBA 966; 4 (patru) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) Euro cu seria §i numerele: L
13803104714; X 08528688173; N 56075981223, S 27681947188, toate cu anul emisiei 2002; 12 (doudsprezece) bancnote cu valoarea nominala de 50 (cincizeci)
Euro cu seria si numerele: X 61100964947; X 47259611345; S 46480311664; S 49125503842; S 52663335424; S 55709805346; S 39867272017, L
31191696932; S 56249674054; X 59432038823; X 84294990965; S 39328516663, toate cu anul emisiei 2002, impachetate si sigilate intr-un plic cu denumirea
conventionald ,,Plic Nr.7”, in suma de 1.000 Euro predate benevol de céatre XXXXXXXXX in cadrul ridicarii din 08 august 2014) corespunde dupd calitatea si
metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice.

16. Din continutul inscrisurilor (fila dosarului 147-151 VOL. I) rezulta ca in privinta lui Mocanu Vadim la 10 iunie 2014 a fost pornitd urmérirea penald in
temeiul art. 174 alin.(1) Cod penal, dreptul la apérare fiind asigurat de catre avocatul XXXXXXXXX in bazi de contract de asistentd juridica.

17. Din continutul procesului — verbal de examinare a obiectului din 13 august 2014 (fila dosarului 157-158 VOL. ) se constatd cd au fost examinati banii in
suma de 2.500 Euro si anume o bancnota cu valoarea nommala de 200 Euro, 17 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro, 12 bancnote cu valoarea nominala de
50 Euro, totodatd a fost examinata camera de luat vederi de modelul "SONY”.

18. Potrivit procesului — verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 13 august 2014 (fila dosarului 163-168 VOL. I) a fost examinat CD-ul cu
convorbirile dintre XXXXXXXXX si Mocanu Ion efectuati la 06 august 2014. In rezultatul audierii inregistrarilor a fost intocmita stenograma, din continutul careia
rezultd ca esenta celor pronuntate de vocea lui XXXXXXXXX este cd se duce sd vada poate se limureste sa-i dea anchetatorului 300, la procuror 800 — 900, dar
procurorul cel mai mare Florea conduce cu tot, el iscdleste la urma i fara dansul nu se face nimic, de aceea cu dansul trebuie s@ vorbeascad primul, sd opreascd dosarul
la procuraturd, si nu se ajungd la judecata. in cadrul discutiei telefonice XXXXXXXXX indica ca are nevoie de procurorul mai mare, dupa care exclami ci acesta nu-
i pe loc si intreaba daca Potinga e in locul Iui. Tntr-o altd discutie telefonica XXXXXXXXX {l saluti pe procuror si fi comunici ci o si vini la el pentru a clarifica o
intrebare.

19. Audiat in sedinta de judecata inculpatul XXXXXXXXX nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de care a fost invinuit. Astfel inculpatul a declarat ca,
temei pentru pornirea urméririi penale a servit denuntul lui Mocanu Ton, pe care il cunoaste de 20 ani, ca padurar al Ocolului Silvic Ungheni. In aceasti perioadi de
multe ori s-au intdlnit, a procurat lemne de la acesta. Anterior Mocanu Ion a fost in conflict cu legea, la recomandarile lui, acesta a solutionat cauzele pe cale amiabil,
impacandu-se cu partile vitimate si repardnd prejudiciul cauzat. in vara anului 2014, Mocanu Ion a venit la biroul de avocati, impreund cu nepotul sau si tatal ultimuhu,
solicitdnd sa-1 apere pe nepotul Mocanu Vadim, care este nvinuit de viol. Atunci a intrebat in ce relatii este Mocanu Vadim cu partea vatamata si i-a atentionat ca
foarte mult conteazd comportamentul acesteia atat la urmdrirea penald cat si n judecatd. Mocanu lon a dat de inteles cd cunoaste procedura pe pielea sa si duc
convorbiri cu partea vatamata. La anchetd a constatat ca partea vatamata este minord, la confiruntarea dintre partea vatamata si banuit pana la sfarsit partea vatamata a
zis cé raportul sexual a fost benevol. Mocanu Vadim permanent zicea ca regreta cd s-a legat cu acea minora. Pe parcursul urmaririi penale a auzit de la partea vatamata
ca a dat declaratii sub influenta mamei sale, insa in realitatea raportul sexual a fost fortat si cd Mocanu Vadim rade de ea prin sat. La politie a fost si tatal partii vatamate
care zicea cd se va limuri cu cazul dat. Reiesind din aceasta, i-a sugerat lui Mocanu Vadim cé daca a facut fapta datd, atunci sa-si ceard scuze de la partea vatamata si
sa-i propund bani. Acesta a zis c¢a parintii lor s-au intilnit si le-a propus bani. Un cunoscut de al sdu, politist i-a zis sd nu-si recunoasca vina. Atunci el i-a explicat ca, au
incheiat contract de asistenta juridica si respectiv, ii va sustine pozitia. Mocanu Ion i-a zis ca parintii partii vatamate nu doresc bani. Atuncii-a propus sa fie intermediar,
sa vorbeasca cu reprezentantul legal al minorei si sa-i propund bani in contul achitérii prejudiciului moral, pentru a ameliora situatia. Din practica sa judiciara, cunoaste
foarte bine ca asemenea categorii de dosare nu pot fi incetate la urmarirea penald, hotararea find luata in instanta de judecatd, unde foarte mult depinde de pretentiile
partii vatimate, de compensarea prejudiciului. In calitate de avocat, nu are nici o influenta asupra ofiterului de urmirire penali, procurorului care au examinat cauza lui
Mocanu Vadim. Pe parcursul urméririi penale atit Mocanu Ion, cét si Mocanu Vadim, tatal acestuia, treceau pe la biroul avocatial si se interesau ce trebuie de ficut,
cand se va termina urmérirea penald, le zicea ca nu depinde de el, insa tot de invinuit si partea vatamata. Pe Mocanu Ion si Mocanu Vadim nu i-a invitat la el la birou in
data de 05 iunie 2014, 06 august 2014 si 08 august 2014, sunt minciuni. Mai mult ca atat, din data de 08 august 2014 avea foaie de tratament la sanatoriu, din cauza
starii de sanatate. Mocanu lon in denuntul séu, a indicat ca a avut o convorbire in birou, unde mai era o persoand, ceea ce pe parcursul urmaririi penale s-a dovedit a fi
fals. Nu a pretins suma de 2.500 Euro. La 08 august 2014, Mocanu Ion si Mocanu Vadim au insistat cu sunete dis-de—dimineata, ziceau cd s-au inteles cu mama partii
vitamate pentru a discuta, si el si-i propuni suma aceasta de bani, nestiind daci v-a accepta sau nu bani. intr-adevir, a primit suma de 2.500 euro, insi pentru ai
transmite mamei partii vatimate. Banii urmau a fi transmisi la birou cu participarea mamei partii vatdmate, a lui Mocanu lon si Mocanu Vadim. La birou, ultimii s-au
prezentat dar fara reprezentantul partii vatdmate, atuncile-a solicitat sa se prezinte peste o ora impreund cu prima. Ulterior peste aproximativ 40 minute s-au prezentat
colaboratorii CNA care l-au retinut pe motiv ca a luat 2.500 Euro pentru trafic de influentd. Totusi, credea ca acestia se vor prezenta la birou pentru a clarifica situatia,
dar pana la urma a inteles cd a fost instrumentat un dosar penal de invinuire a sa, ceea ce este nedrept.

Cercetand complet i nemijlocit in ansamblu §i interconexiunea lor declaratiile martorilor, inculpatului, inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale
incidente in domeniu, analizind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii i veridicitatii lor, iar ansamblul probelor din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd XXXXXXXXX a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal.

20. La adoptarea sentintei, instanta retine ca in sedintd de judecatd s-a constatat cu certitudine cd actiunile inculpatului XXXXXXXXX au fost indreptate
impotriva relatiilor sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publica. Obiectul material al infractiunii se referd la remuneratia ilicita, care
constd in bani in suma de 2.500 Euro pe care inculpatul i-a pretins, acceptat si primit de la Mocanu Vadim. Conform raportului de expertiza (§ 15) toate bancnotele
care in total formeaza suma de 2.500 Euro sunt autentice.

21. Instanta de asemenea retine ca in rezultatul examindrii probelor in prezenta cauzi penald a fost constatat cu certitudine ca inculpatul XXXXXXXXX a
intreprins actiuni de pretindere, acceptare si primire personald a sumei de 2.500 Euro pentru sine si alte persoane.

22. Astfel, reiesind din pct. 3.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014 ’pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii
ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibil a pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu. In cazul pretinderii, inifiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international
ori persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sdfie univoc a, manifestind
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu”. Din declaratiile martorului Mocanu Ion (§ 5) si ale martorului Mocanu
Vadim (§ 6) rezultd cert cd anume XXXXXXXXX a initiat discutia despre necesitatea transmiterii banilor procurorului si ofiterului de urmérire penald, in caz contrar (in
cazul in care nu vor da banii) Mocanu Vadim risca sa fie arestat. Din declaratiile martorilor indicati se constata ca pretinderea banilor de catre inculpat este evidenta si
fira nici o urma de indoiald. Circumstantele expuse de martori sunt confirmate pe deplin prin procesul verbal — de examinare a documentelor si obiectelor din 13 august
2014 (§ 18), potrivit caruia din inregistrarea audio se constata ca initiativa de a transmite banii pentru procuror si ofiterul de urmarire penald apartine anume inculpatului
XXXXXXXXX, care explicd in detalii circumstantele date, cati bani si cui urmeaza a fi platiti.

23. Referitor la actiunile laturii obiective de acceptare si primire a sumei de 2.500 Euro instanta de asemenea considerd ca au fost confirmate pe deplin. Astfel
martorul Mocanu Vadim (§ 6) a declarat in sedintd de judecata ca banii in suma de 2.500 Euro i-a transmis lui XXXXXXXXX in dimineata zilei de 08 august 2014 in
masina acestuia. Ultimul a luat banii si i-a pus In geanta sa, indicand ca se va intelege cu procurorul si anchetatorul ca totul sa fie bine, iar in caz contrar ii va intoarce
banii. Faptul acceptarii i primirii banilor de catre XXXXXXXXX de la Mocanu Vadim pentru a influenta procurorul in vedere incetarii urméririi penale in privinta
ultimului a fost confirmat si de martorul Mocanu Ion (§ 5). Din rapoartele ofiterului de investigatie (§ 8, 10) si procesele — verbale a masurilor speciale de investigatie (§
9, 11) se constatd ca martorul Mocanu Vadim sub controlul angajatilor Centrului National Anticoruptie a primit suma de 2.500 Euro pe care in dimineata zilei de 08
august 2014 a transmis-o lui XXXXXXXXX, care a explicat cd deja materialele in privinta lui Mocanu Vadim se afld la procuraturd. Procurorul Florea nu este la
serviciu, dar este loctiitorul acestuia Potinga cu care a si vorbit. Are incredere in ei si nu numara banii, pe care ii va intoarce in cazul nu va reusi sd solutioneze pozitiv
cazul. Circumstantele legate de faptul afldrii dosarului penal in privinta lui Mocanu Vadim in procuratura raionului Ungheni, lipsa procurorului raionului Florea, au fost
confirmate pe deplin in sedinta de judecata si de martorul Potinga Oleg. Din continutul procesului — verbal de perchezitie (§ 13) si a procesului — verbal de ridicare (§
14) din automobilul inculpatului, dintr-o geanta a fost ridicatd suma de 1.500 Euro, iar de la inculpat bani in suma de 1.000 Euro. Conform actelor procedurale indicate
bancnotele ridicate de la inculpat, reiesind din seria si numérul acestora, sunt aceleasi care au fost transmise sub controlul ofierilor de investigatie lui Mocanu Vadim, iar
acesta la randul sdu i-a transmis Jui XXXXXXXXX. Nu in ultimul rand inculpatul XXXXXXXXX (§ 19) in sedintd de judecatd a recunoscut cé a primit de la Mocanu



Vadim bani in suma de 2.500 Euro.

24. in sedintd de judecatd instanta considerd ci la comiterea infractiunii incriminate inculpatul XXXXXXXXX a actionat cu vinovitie exprimata in intentie
directd, urmarind scopul de a face o persoand publica sa-si indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale. Instanta retine ca actiunile pentru care inculpatul
XXXXXXXXX a promis interventia (incetarea urméririi penale n privinta lui Mocanu Vadim) sunt de atributia unei persoane publice. Astfel, conform documentelor din
cauza penald nr. 2014360381 (§ 16) la 10 iunie 2014 organul de urmérire penala al IP Ungheni a pornit urméarire penala in temeiul art. 174 Cod penal. Banuit in
respectiva cauza penald a fost recunoscut Mocanu Vadim, iar la 06 august 2014 cauza penald in privinta lui Mocanu Vadim a fost expediatd in procuratura raionului
Ungheni cu propunerea de punere sub invinuire a ultimului. Martorul Artiomov Viorel (§ 2) in sedintd de judecata a declarat ca activand in calitate de ofiter de urmarire
penald la IP Ungheni a efectuat urmérirea penald in privinta lui Mocanu Vadim, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 Cod penal. Martorul Toderita
Veaceslav (§ 4) a declarat cd activand in calitate de procuror la Procuratura raionului Ungheni a condus urmdrirea penald in cauza pornita in temeiul art. 174 Cod
penal, banuit find Mocanu Vadim. Martorul Potinga Oleg (§ 3) a declarat ca activeazi in calitate de procuror — adjunct al procurorului raionului Ungheni. in una din
zilele lunii august anul 2014 a fost telefonat de inculpat, care a intrebat daca este la serviciu, dupa care la putin timp s-au intalnit, fara a discuta referitor la dosarul de
acuzare a lui Mocanu Vadim.

25. Din declaratiile martorilor Mocanu Ion (§ 5) si Mocanu Vadim (§ 6), procesului — verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale (§ 11) si a procesului — verbal de examinare a documentelor si obiectelor (§ 17) este confirmat pe deplin faptul ca inculpatul
XXXXXXXXX a pretins, acceptat si primit suma de 2.500 Euro in scopul de a face ca ofiterul de urmérire penald si procurorul sa inceteze urmarire penald in privinta
lui Mocanu Vadim, fara ca dosarul sd ajungd in instanta de judecatd. Totodata atributiile de efectuare a actiunilor in procesul penal ale ofiterului de urmérire penala sunt
previzute de art. 57 Cod de procedurd penali cét si de Legea privind statutul ofiterului de urmirire penali nr. 333 din 10 noiembrie 2006. In acelasi timp, reiesind din
prevederile art. 51 alin.(1), 52 alin.(1) pct. 22), art. 285 alin.(4) Cod de procedurd penald cat si a Legii cu privire la procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008
incetarea urmaririi penale se dispune de cétre procuror prin ordonantd din oficiu sau la propunerea organului de urmarire penala. Astfel, in temeiul art. 123 alin.(2) Cod
penal, atat ofiterul de urmarire penala cat si procurorul cad sub incidenta notiunii de persoana publica.

26. La momentul comiterii infractiunii (06 august 2014 — 08 august 2014) inculpatul XXXXXXXXX avea varsta de 65 ani, astfel are implinitd varsta de tragere
la raspundere penala, acesta nu a fost declarat iresponsabil. Din cele expuse rezultd cd inculpatul intruneste conditille subiectului infractiunii prevazute de art. 21 Cod
penal.

27. Totodata instanta retine cd inculpatul XXXXXXXXX, la savarsirea infractiunii incriminate a actionat ca o persoana care a sustinut ca are influenta asupra
ofiterului de urmérire penald si procurorului. Din probele administrate pe caz instanta constata cé influenta invocatd de inculpat a fost una posibila si credibild. Astfel din
declaratiile martorilor Mocanu Ion (§ 5), Mocanu Vadim (§ 6), procesului — verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice speciale (§ 11) si a procesului — verbal de examinare a documentelor si obiectelor (§ 17) rezultd ca inculpatul XXXXXXXXX indicd in detalii in ce mod
urmeazi si fie influentati ofiterul de urmirire penald, procurorul si procurorul ierarhic superior. In cadrul discutilor acesta indicd si numele persoanelor reale care
detineau functii de demnitate publicd si care aveau atributie de a adopta o hotarare favorabild lui Mocanu Vadim. Mai mult in prezenta lui Mocanu lon inculpatul a
telefonat la procuratura raionului Ungheni si a discutat cu adjunctul procurorului raionului (una din persoanele indicate de inculpat ca urmeazi a fi influentatd)
intelegandu-se despre o intdlnire. Astfel inculpatul a intreprins toate actiunile posibile de a-i face pe Mocanu lon si Mocanu Vadim la nivel subiectiv sa fie convingi ca
XXXXXXXXX va putea sa intervina asupra factorilor de decizie pentru a-i influenta.

28. Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului XXXXXXXXX ca trafic de influentd, cu semnele calificative pretinderea, acceptarea si primirea personal,
de bani, pentru sine si altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost indeplinite sau nu, conform art. 326 alin.(1) Cod penal.

29. Instanta considera ca neintemeiat si declarativ argumentul partii apdrdii, precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate
acestuia, deoarece nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului de vreme ce acuzarea a administrat probe suficiente care cu certitudine au
dovedit ca anume XXXXXXXXX se face vinovat de comiterea faptei incriminate. Or, acesta este un drept al inculpatului de a nu se auto incrimina, consfintit in art. 21
Cod de procedura penali.

30. Instanta respinge ca neintemeiate afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca suma de 2.500 Euro primitd de la Mocanu Vadim urma sa fie datd partii
vatamate pentru a se impaca. Or, circumstantele date au fost combatute integral prin totalitatea probelor administrate pe caz. Astfel martorii Mocanu lon (§ 5) si
Mocanu Vadim (§ 6) au declarat ca suma de bani a fost cerutd de inculpat anume pentru a influenta ofiterul de urmérire penald si procurorul pentru a inceta procesul,
dar in nici un caz pentru a fi platiti partii vatamate. Aceleasi circumstante rezultd si din procesul — verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale (§ 11) si procesul — verbal de examinare a documentelor si obiectelor (§ 17) din care se constatd cd inculpatul
XXXXXXXXX indica in detalii in ce mod urmeaza sa fie influentati ofiterul de urmarire penald, procurorul si procurorul ierarhic superior pentru a obtine o decizie
favorabild. Din aceste probe rezultd cert ca inculpatul nu a indicat absolut nimic despre necesitatea transmiterii banilor partii vatimate. Pozitia invocata de inculpat este
combdtuta si prin modalitatea acestuia de actionare. Astfel XXXXXXXXX (§ 19) in sedintd de judecata a declarat ca in ziua de 08 august 2014, dupa ce a primit
suma de 2.500 Euro de la Mocanu Vadim, la biroul sdu urmau sa se intdlneasca cu partea vatimata pentru ai transmite banii respectivi. Totodata, reiesind din procesul
— verbal de perchezitie (§ 13) in masina inculpatului a fost depistatd doar suma de 1.500 Euro, restul sumei de 1.000 Euro a fost ridicatd de la XXXXXXXXX din
domiciliul ultimului. Astfel, prin faptul impartirii sumei de bani, cat si pastrarii in locuri diferite: la domiciliu gi in masind, dar nu la biroul sdu (unde din declaratiile
inculpatului ar fi trebuitd sd aibad loc intdlnirea cu partea vitamatd) este evident ca circumstantele expuse de XXXXXXXXX nu corespund adevarului. Argumentul
inculpatului este irelevant si prin faptul ca daca intr-adevar trebuia sa aiba loc intdlnirea cu partea vatdmata inclusiv cu participarea lui Mocanu Vadim, care atunci a fost
necesitatea de a se deplasa in afara orasului si acolo sa primeasca banii de la ultimul, de ce a fost nevoie sd primeasca banii anterior intalnirii cu partea vatamata.
Singura explicatie este ca circumstantele expuse de inculpat nu corespund adevarului, iar pozitia invocata este o incercare de a eschiva de la raspunderea penala.

31. Pozitia partii apararii referitor la existenta contradictiilor dintre declaratiile martorilor audiati pe caz, este apreciatd de instantd ca find irelevanta. Or, n
sedintd de judecatd martorii Mocanu Vadim si Mocanu lon au fost audiati detaliat asupra cazului examinat. La audierea suplimentard acestia au concretizat unele
circumstante, fard a exista careva dubii in veridicitatea depozitiilor prezentate. Declaratiile prezentate de martori pe deplin au fost confirmate prin probele scrise anexate
la materialele cauzei, inclusiv chiar si prin declaratiile inculpatului (in special de participarea acestuia in calitate de aparator al lui Mocanu Vadim, faptul cé a primit de la
ultimul suma de 2.500 Euro). in aceasti ordine de idei instanta considera ca nu existi dubii in probarea vinovatiei i XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de trafic
de influenta.

32. Instanta apreciazd neintemeiat si argumentul invocat referitor la faptul ca, in acceptiunea partii apararii inregistrarea audio efectuatd de Mocanu lon in cadrul
ntanirii cu inculpatul XXXXXXXXX a fost indepliniti cu incdlcarea prevederilor legale referitoare la masurile speciale de nvestigatie. Or, potrivit art. 132! Cod de
procedurd penald activitatea speciald de investigatie reprezintd o multitudine de actiuni de urmarire penald, care pot fi publice si/sau secrete, efectuate de ofiterii de
mvestigatie. Astfel, este evident ca actiunea de inregistrare a convorbirii efectuata de Mocanu Vadim in ziua de 06 august 2014, cand nu exista o cauzi penald pornita,
nu constituie masurd speciald de investigatie, respectiv asupra acesteia nu se rasfrang restrictiile legale inerente unor asemenea actiuni. Totodata instanta considera ca
inregistrarea audio in cauza, prin prisma art. 93 alin.(2) pct. 6), 134 Cod de procedurd penald constituie mijloc material de proba, avand in vedere ca a fost ridicata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, contine date temeinice despre savarsirea infractiunii $i contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

33. Argumentul partii apararii referitor la faptul cd actiunile de urmarire penala legate de transmiterea banilor cét si inzestrarea cu tehnica speciald ar contraveni
prevederilor legale este respins de instantd, avand in vedere ca este combatut prin circumstantele stabilite pe caz. Astfel masurile speciale de investigatie: controlul
transmiterii banilor i documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice au fost consemnate in rapoartele ofiterilor de investigatie (§ 8, 10), in care au fost indicate amanuntit
actiunile Intreprinse, rezultatul acestor masuri de investigatie, find anexate stenogramele si inregistrarile si respectiv in temeiul art. 93 alin.(2) pct. 8) Cod de procedura
sunt admise in calitate de probe in procesul penal.

34. Ce tine de argumentul partii apararii ca inculpatul a fost victima unei provocari, instanta considera ca acesta este neintemeiat. Astfel, potrivit pct. 25.2 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie activitatea de provocare la
acte de coruptie trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea
poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc. Reiesind din practica CtEDO instantele nationale
trebuie sa examineze daca acuzatul a fost sau nu victima unei provociri ilicite din partea politiei tindnd cont de urmétoarele criterii: motivul pentru care operatiunea



politiei a fost organizata, natura i intinderea participarii politiei la savarsirea de infractiuni, natura determindrii sau a presiunilor efectuate de politie (Hotararea CtEDO in
cauza Edwards si Lewis vs Regatul Unit din 27 octombrie 2004).

35. In prezenta cauzi instanta retine ci actiunea Centrului National Anticoruptie a fost determinatd de plangerea formulati la 06 august 2014 de Mocanu Ion
(fila dosarului 3 VOL. I) care a invocat faptul cd avocatul XXXXXXXXX care participa in calitate de aparator al nepotului séu Mocanu Vadim in cauza penala
examinata de ofiterii de urmarire penala ai IP Ungheni solicitd suma de 2.500 Euro pentru a influenta procurorul si ofiterul de urmarire penald sa nu-1tragd la raspundere
penald, in caz contrar aceasta urmand a fi arestat. Faptul ca actul de sesizare despre comiterea infractiunii reprezintd procesul — verbal de primire a plangerii nu
constituie o incalcare dupd cum a invocat partea apararii. Or, art. 263 alin.(5) Cod de procedura penala prevede expres cé plangerea facuta oral se consemneaza intr-
un proces — verbal semnata de persoana care a facut sesizarea si persoana oficiald care a primit plangerea. Actul procedural indicat corespunde acestor exigente.

36. Instanta releva ca agentii statului, cat si persoanele private Mocanu Vadim si Mocanu Ion nu au intreprins absolut nici o actiune capabila sa-1 determine pe
XXXXXXXXX sd accepte si sd primeasca suma respectiva. Mai mult, instanta retine ca potrivit probelor examinate in sedintd de judecatd (§ 5, 6, 7, 18) martorii
Mocanu Ion si Mocanu Vadim au inceput sa colaboreze cu ofiterii din cadrul Centrului National Anticoruptie doar dupa ce inculpatul XXXXXXXXX a pretins suma
de 2.500 Euro, respectiv dupa ce o parte a actiunilor laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd deja erau savarsite de inculpat.

37. Ce tine de argumentul apararii cd actiunile de provocare ar fi venit de la un colaborator al Inspectoratului de Politie Ungheni pe nume Lungu Sergiu, care
find ranit in orgoliul sdu a pus la cale cele intdmplate, instanta considera ca aceasta de asemenea este neintemeiat si absurd. Or, in sedintd de judecata prin probele
administrate a fost exclusd categoric orice implicare a altor persoane, inclusiv si a lui Lungu Sergiu. Infractiunea de trafic de influentd incriminata lui XXXXXXXXX a
fost savarsita in exclusivitate datorita actiunilor ilegale ale acestuia, fird nici o influentd din exterior.

38. Astfel in masura in care Mocanu Vadim a avut sprijinul ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie pentru a-i oferi inculpatului bani in suma de
2.500 Euro si a fost asigurat cu echipamentul tehnic necesar pentru inregistrarea convorbirii lor, este clar cd ofiterii de investigatie au avut tangentd cu derularea
evenimentelor ulterioare soldate in final cu primirea banilor de catre XXXXXXXXX. Totusi, instanta nu considera ca rolul ofiterilor de investigatie a fost abuziv, avand
in vedere obligatia lor de a verifica plangerile penale si importanta contracararii efectului distrugator al coruptiei asupra statului de drept intr-o societate democratica. De
asemenea, instanta nu considerd ca rolul reprezentantilor Centrului National Anticoruptie a constituit un factor determinant. Factorul determinant I-a alcatuit anume
comportamentul i XXXXXXXXX. In aceastd ordine de idei, instanta retine ci de fapt ofiterii de investigatie au monitorizat activitatea infractionali si nu au fost
inifiatorii ei. Astfel actiunile ofiterilor de investigatie sia persoanelor private s-au incadrat, in limitele activitagii sub acoperire si nu a agentilor provocatori, respectiv nu a
avut loc o incélcare a art. 6 alin.(1) al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor findamentale (pct. 38 al Hotérarii CtEDO in cauza
Miliniené vs Lithuania din 24 unie 2008).

39. in rezultatul examinirii prezentei cauze penale instanta considerd ¢ pe caz nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penali a
Tui XXXXXXXXX potrivit prevederilor art. 53 Cod penal. De asemenea instanta considerd cé pe caz nu exista circumstantele prevazute de art. 89 Cod penal, care ar
face posibili liberarea inculpatului de pedeapsa penali. in temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ca in privinta i XXXXXXXXX urmeazi de emis sentinti
de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

40. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului XXXXXXXXX, instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

41. Limitele sanctiunii prevazute de infractiunea incriminatd lui XXXXXXXXX: astfel sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal prevede doua masuri alternative de
pedeapsa principald pentru persoana fizica si anume: a) amenda in marime de la 2.000 la 3.000 unitati conventionale sau b) inchisoare de pana la 5 ani.

42. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat: se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave (art. 16 alin.(3) Cod penal).

43. Motivul savarsirii infractiunii: dorinta de a obtine o remuneratie ilicitd prin invocarea unei influente pe care ar fi avut-o asupra persoanelor publice.

44. Persoana inculpatului: XXXXXXXXX se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (fila dosarului 156 VOL. I), nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (fila dosarului 154 VOL. 1), nu are antecedente penale (fila dosarului 46 VOL. II).

45. Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin.(3) lit. a), k) Cod penal: savarsirea pentru prima dati a unei infractiuni mai putin grave,
greutatea poverii pedepsei aplicate din cauza varstei naintate si starii sanatatii.

46. Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

47. Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului: dupa comiterea infractiunii inculpatul XXXXXXXXX a avut un comportament corect,
fard incalcari de lege.

48. Conditiile de viata ale familiei inculpatului: inculpatul XXXXXXXXX este casatorit, persoane la intretinere nu are.

49. Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfingite in prevederile art. 61
alin.(2) Cod penal conform carora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echit atii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate” cat si de Regula nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,yatura i durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit sd se tind seama de situatia personald”, instanta constatd cd la moment in privinta lui
XXXXXXXXX, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, prin prisma art. 78 alin.(1) lit. b) Cod penal, este echitabil de
aplicat o pedeapsa cu amenda in marime de 2.000 unitati conventionale. La stabilirea pedepsei cu amenda in marime minima prevazutd de sanctiunea articolului instanta
in temeiul art. 88 alin.(5) Cod penal a luat in considerare si faptul ca in cadrul urmdrii penale inculpatul XXXXXXXXX la 08 august 2014, ora 099% a fost retinut In
temeiul art. 166 Cod de procedurd penala (fila dosarului 43-44 VOL. I) si pana la 25 august 2014 s-a aflat in stare de arest la domiciliu (fila dosarului 139-140, 189
VOL. ).

50. fn aceastd ordine de idei instanta va respinge solicitarea partii acuzirii referitor la aplicarea pedepsei cu inchisoarea i privinta inculpatului. Or, potrivit art.
75 alin.(2) Cod penal o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative se stabileste doar in cazul cand o pedeapsd mai blandd nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. In sedinti de judecatd instanta considerd ca nu au fost stabilite anumite circumstante ¢ pedeapsa cu amenda stabilita i privinta inculpatului nu-si va atinge
scopul si ar necesita o pedeapsa mai aspra. Din contra instanta a constatat ca XXXXXXXXX este pentru prima data invinuit de comiterea unei infractiuni, este de o
varstd inaintatd, anterior a desfasurat o activitate civicd bogata, find mentionat pentru atitudine constiincioasa in exercitarea atributiilor obstesti. De asemenea acesta a
fost decernat cu titlul onorific “Veteran al sistemului judiciar”. Starea sanatatii inculpatului este precara, se afld la evidenta medicului de familie (fila dosarului 104-114).
Toate aceste circumstante au convins instanta ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin stabilirea in privinta lui XXXXXXXXX a pedepsei cu amenda. Faptul ca
inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni de coruptie nu poate inlatura criteriille generale de individualizare a pedepsei si respectiv doar acest fapt
nu poate un rol determinant la stabilirea naturii $i marimii pedepsei.

51. Totodata instanta a constatat in sedintd de judecata cé infractiunea de trafic de influentd a fost comisa de inculpatul XXXXXXXXX ca rezultat al exercitarii
de catre acesta a profesiei de avocat, fiind ales in calitate de aparator al banuitului Mocanu Vadim in cauza penald nr. 2014360381, in baza mandatului din 11 iunie
2014 (fila dosarului 148-150).

52. Conform art. 65 alin.(3) Cod penal *privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca

pedeaps a complementarda si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de pedeapsdpentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdati, instanta
de judecatd va considera imposibild p dstrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate”.

53. Astfel instanta constatd cad inculpatul XXXXXXXXX a savarsit o infractiune contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica folosind calitatea de avocat
pe care o are. Prin actiunile sale a fost discreditatd imaginea persoanelor publice din cadrul procuraturii si organului de urmérire penala prin faptul credrii aparentei ca ar
putea fi influentati in exercitarea corectd a atributiilor de serviciu, iar specificul activititii de avocat este de a contacta permanent cu acestia in legaturd cu examinarea
cauzelor. Toate aceste circumstante conving instanta ca in privinta i XXXXXXXXX este imposibil de pastrat in continuare dreptul de a detine finctia folosita Ia
savarsirea infractiunii, motiv pentru care in temeiul art. 65 alin.(3) Cod penal dispune privarea inculpatului de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de
3 ani.

54, in aprecierea instantei aceastd mésurd de pedeapsi este echitabili si proportionali pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va



atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale si preventie n savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat i altor persoane.

55. Referitor la masura preventiva instanta constatd ca i privinta inculpatului nu a fost aplicatd. De asemenea la moment instanta considerd ca pe caz nu exista
circumstantele stabilite de art. 176 Cod de procedura penald, motiv pentru care in conformitate cu prevederile 385 alin.(1) pct. 15) Cod de procedurd penald, instanta
nu va aplica in privinta lui XXXXXXXXX nici o misura preventiva.

56. Actiune civild in aceasta cauza penala nu a fost inaintata.

57. In cadrul urmiririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penali din 13 august 2014 (fila dosarului 159, VOL. I) au fost recunoscute drept corp
delict: o bancnotd cu valoarea nominald de 200 Euro (seria X 03395036567), 13 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro (seriile: - P 04091694733; N
13102970835; X 10678190033; X 09862567544; X 08728977062; X 10984121525, S 08174889529; S 21459543928; X 06093434333; S 27282218938; N
53037161859; S 26466615988; S 27681947116), 4 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro (seriile: L 13803104714; X 08528688173; N 56075981223, S
27681947188), 12 bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro (seriile: X 61100964947; X 47259611345; S 46480311664; S 49125503842; S 52663335424; S
55709805346; S 39867272017; L 31191696932; S 56249674054; X 59432038823; X 84294990965; S 39328516663), find anexate la materialele cauzei. in
sedintd de judecatd s-a constatat cd asupra banilor dati au fost indreptate actiunile criminale ale inculpatului. Astfel, i temeiul art. 162 alin.(1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, instanta va dispune trecerea in venitul statului a sumei de 2.500 Euro. Restul mijloacelor materiale de proba, conform art. 157 alin.(2) Cod penal se
pastreazd in continuare la materialele cauzei penale.

58. In temeiul celor expuse, conform art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

hotaraste:

XXXXXXXXX Gheorghe se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si 1n temeiul
acestui articol i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 2.000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40.000 (patruzeci
mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica lui XXXXXXXXX, ca in conformitate cu art. 64 alin.(31) Cod penal, avand in vedere cé a fost recunoscut vinovat de
comiterea unei infractiuni mai putin grave, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 72 ore din
momentul in care prezenta sentintd devine executorie. In acest caz sanctiunea amenzii se va considera ca executatd integral.

Corpurile delicte banii in suma totald de 2.500 (doud mii cinci sute) Euro (o bancnota cu valoarea nominald de 200 Euro, cu seria
X 03395036567; 13 bancnote cu valoarea nominala de 100 Euro, cu seriile: P 04091694733, N 13102970835, X 10678190033, X
09862567544, X 08728977062, X 10984121525, S 08174889529, S 21459543928, X 06093434333, S 27282218938, N 53037161859, S
26466615988, S 27681947116; 4 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro cu serile: L 13803104714, X 08528688173, N
56075981223, S 27681947188, 12 bancnote cu valoarea nominald de 50 Euro cu seriie: X 61100964947, X 47259611345, S
46480311664, S 49125503842, S 52663335424, S 55709805346, S 39867272017, L 31191696932, S 56249674054, X 59432038823, X
84294990965, S 39328516663), care se afla anexate la materialele cauzei, se trec in venitul statului.

Sentinta este susceptibild de a fi contestatd cu apel in Curtea de Apel Bélti, prin intermediul Judecatoriei Falesti, in termen de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta motivata pronuntata public la 09 noiembrie 2015.

Presedintele sedintei,
judecatorul / semnatura / Oleg Ciumas
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