Dosarul nr. 1r-1073/2024 Judecatoria ***** (sediul Buiucani)

1-24033239-02-1r-08112024 Judecator: Costiuc
Ana

DECIZIE
30 iunie 2025 mun, **%**

C**#**qul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Silvia Cecan

Judecatorii Roman Pascari si Constantin Rosca

a judecat, fard participarea partilor, recursul inculpatului Ibrian Andrei,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 26 iulie 2024,
in cauza penala privind invinuirea lui:

Ibrian Andrei ***** JDNP ***** p3scut la
kadk® | originar din o*****  cetdtean al R.Moldova,
nesupus serviciului militar, studii medii, in relatie
de concubinaj, un minor la intretinere, neangajat in
campul muncii, fard antecedente penale,

- 1n comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
Procedura instiintarii partilor legal executata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, in baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de recurent, C*****jul penal al Curtii de Apel Centru

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 26 iulie 2024, a fost
recunoscut vinovat Ibrian Andrei ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80/1
alin. (2) Cod penal 1 s-a stabilit o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta
mii) lei MD.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei urmeazi a fi
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Ibrian Andrei ***** gse obligd: - sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent. Asigurarea
executdrii pedepsei a pune in sarcina Oficiului de Probatiune din raza de domiciliu
al inculpatului.

S-a aplicat 1n privinta lui Ibrian Andrei ***** masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: - o bancnotd cu nominalul de 200 let MDL cu seria s1 numarul:
G. 0230 356601; o bancnota cu nominalul de 100 let MDL cu seria si numarul F.
0190 557140, care a fost recunoscutd in calitate de corp delict, in temeiul art.106
din Codul penal, au fost supuse confiscarii speciale in folosul statului, dupa
ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca Ibrian
Andrei ***** potrivit rechizitoriului Ibrian Andrei se invinuieste in aceea ca a
savirsit infractiunea de corupere activa, adicd fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penala si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante.

La 14 februarie 2024, aproximativ la ora 12:40 min., Ibrian Andrei, aflandu-
se la volanul mijlocului de transport de marca/model ,,Mercedes-Benz C 220, n/i
sk deplasandu-se pe bd. Moscova, mun. ***** 1n apropiere de imobilul nr.6,
a fost stopat de catre ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, din motiv cd a comis o incdlcare in
traficul rutier.

In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Pinzari Ilie a solicitat de la
conducdtorul auto Ibrian Andrei actele permisive, si i-a explicat acestuia cd in
privinta sa, pentru incdlcarea comisd, urmeaza a fi Intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional. Ulterior,
Ibrian Andrei a comunicat cad nu trebuie de intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie si a dat de inteles ca este gata sa ofere ofiterilor de patrulare mijloace
banesti ce nu li se cuvin, In scopul nedocumentarii cazului, insd acestuia i-a fost
explicat ci actiunile sale sunt pasibile de raspundere penala. In continuare, Ibrian
Andrei, actionand cu intentie directd, deci dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si, dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale,
urmarind scopul determindrii ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a
nu-1 fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie Tn baza art.238 alin.(3) din



Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma
de 300 lei, pe care le-a aruncat in portbagajul automobilului de serviciu de
marca/model ,,Skoda Octavia”, n/i *****,

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Pinzari Ilie si Ciorici Eugen, actionand in
vederea curmadrii actiunilor infractionale ale lui Ibrian Andrei, au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa
comis asupra lor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ibrian Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal, ,,coruperea activa, adica
promisiunea §i oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

In cadrul sedintei de judecati, pand la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Ibrian Andrei, fiind asistat de avocatul sau, a declarat personal, prin
inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitind astfel
examinarea cauzei penale In baza probelor administrate la urmarirea penala, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicata inculpatul Ibrian Andrei, la data
de 09.08.2024, in termen legal a atacat-o cu recurs, solicitand casarea sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 26 iulie 2024 in partea pedepsei aplicate, cu
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande, or, in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond si-a recunoscut vina, solicitdnd examinarea cauzei in procedura
simplificata, s-a cait sincer si regreta cele comise, are la Intretinere un copil minor
fiind unicul intretinator al familiei, anterior nu a mai comis alte infractiuni.

4. C*****y] Penal, examinand materialele cauzei penale, considera necesar
de a admite recursul inculpatului Ibrian Andrei, a casa partial sentinta Judecatoriei
*Axk® (sediul Buiucani) din 26 iulie 2024, in partea pedepsei penale aplicate
inculpatului, rejudecad cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta admite recursul si rejudeca cauza cu adoptarea unei
noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

La caz, C*****qu] penal, tinand cont de noile prevederi ale art. 473 alin. (1)
pct. (14) Cod de procedura penala, introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 in
vigoare din 22.08.2023, potrivit cdruia, pot fi atacate cu recurs sentintele
pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
mentioneaza ca prezenta cauzd penala urmeaza a fi examinatd in ordine de recurs.



Or, cauza penald de invinuire a lui /brian Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost examinatda in procedura
simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodatd, C*****jul penal mentioneazd ca potrivit noilor modificari ale
Codului de procedurda penald, introduse prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 in
vigoare din 22.08.2023, urmeaza ca recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces.

5. Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedura penala, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

C**#**jul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, iar, sentinta primei instante a fost
contestatd de inculpatul Ibrian Andrei in partea pedepsei stabilite acestuia, motiv
din care, C*****jul penal, prin prezenta decizie se va expune doar in partea in care
sentinta a fost contestata.

Astfel, inculpatul Ibrian Andrei, fiind audiat in sedinta instantei de fond a
declarat ca recunoaste integral vina in comiterea infractiunii incriminate
mentionand ca era la volanul automobilului Tn municipiul ***** nu g1 aminteste
adresa, era cu masina Mercedes negru cu numere de inmatriculare poloneze, afara
era cald se grabea la piscina, a fost oprit de catre politisti nu isi aminteste, ofiterii
au incercat sa-i intocmeascd un proces verbal, iar, el a incercat sd ofere mijloace
banesti pentru ca sd nu i se Tntocmeasca procesul-verbal, a oferit 300 MDL, banii i-
a aruncat 1n portbagaj.

6. Cu toate ca inculpatul Ibrian Andrei a recunoscut vina 1n comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia se dovedeste si prin urmatoarele sisteme
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- continutul declaratiilor martorului Pinzari llie, potrivit carora, activeaza in
calitate de ofiter patrulare in cadrul Inspectoratului national de securitate publica.
La 14 februarie 2024 se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice si prevenire
accidente rutiere in sect. Riscani, mun. ***** cu automobilul de serviciu ,,Skoda



Octavia” n/i ***** impreund cu c*****ul Ciorici Eugen. Aproximativ la ora
12:40 min., se aflau pe bd. Moscova, mun. *****_ cand, ajungand la o trecere de
pietoni, a fost observat automobilul de marca/model ,,Mercedes C Class”, n/i
kEk#%%k  inmatriculat in Polonia, care nu a acordat prioritate pietonilor, astfel,
imediat a fost stopat. Concretizeaza ca automobilul dat s-a oprit in fata cafenelei
,Pan-Pan”, de pe bd. Moscova nr.6, mun. ***** jar ei, cu automobilul de serviciu,
s-au parcat in spatele acestuia. La volanul automobilului dat se afla un baiat tanar,
s-a prezentat acestuia, i-a explicat incalcarea comisd, si a fost rugat sa prezinte
actele de identitate si actele pe automobil, astfel, conducatorul auto a fost
identificat ca fiind Ibrian Andrei ***** an***%* [n automobil mai era o
persoani de gen feminin, pe bancheta din fata. In timpul documentirii, a mers spre
automobilul de serviciu, unde, pe raftul din portbagaj, a inceput a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie, iar c*****ul era langd el, in procesul
documentarii, lui Ibrian Andrei 1-a fost explicat ca urmeaza sa achite o amenda in
marime de 750 lei, iar timp de 72 ore va achita 375 lei, la ce Ibrian Andrei a scos
din geanta personald bani, si i-a aruncat in portbagajul automobilul de politie,
spunind ca nu trebuie documentat cazul de contraventie, si sd nu intocmeasca nici
un proces-verbal. Concretizeaza ca Ibrian Andrei a aruncat o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, si o bancnota cu nominalul de 100 lei. Imediat a fost efectuat
un apel la Serviciul 112, pentru documentarea acestui caz, iar in privinta lui Ibrian
Andrei a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Ulterior,
automobilul dat a fost verificat dacd detine vinietd, si s-a constatat a doua
incdlcare, pe care iardsi a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie,
deja de catre c*****ul sau. Cand s-a prezentat la fata locului grupul operativ din
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, Ibrian Andrei se afla la fata locului, si in
prezenta acestuia a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului. Banii,
in suma de 300 lei, au fost ridicati si Tmpachetati intr-un plic de hartie de culoare
alba, pe care s-au semnat toti participantii la proces, iar careva obiectii din partea
participantilor nu au fost. Suplimentar, fiind audiat la 4 martie 2024, martorul a
declarat ca, in timpul documentarii cazului, aflandu-se in spatele automobilului de
serviciu, cu portiera deschisd, unde intocmea procesul-verbal cu privire la
contraventie, conducatorul auto Ibrian Andei s-a apropiat si a comunicat cd poate
nu trebuie de Intocmit procesul-verbal, caci poate sa ofere ceva. El I-a
preintampinat ca actiunile sale sunt pasibile de raspundere penald, insa Ibrian
Andrei a insistat, si a aruncat in portbagajul automobilului mijloace banesti in
sumd de 300 lei. De asemenea, a mentionat cd careva imagini video din momentul
oferii mijloacelor banesti de catre Ibrian Adrian nu au fost inregistrate, cdci fiecare
echipaj detine cate o camera de bord, care la acel moment se afla la c*****ul lui,
iar acesta nu a reusit sa efectueze careva Inregistrari (f.d.31-36);



- continutul declaratiilor martorului Ciorici Eugen, potrivit carora, activeaza
in calitate de subofiter superior patrulare in cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica. La 14 februarie 2024, ora 06:00 min., a intrat in serviciu de
mentinere a ordinii publice si prevenire accidente rutiere in sect. Riscani, mun.
*¥kxxx  cu automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia”, n/i ***** cy c*****y]
Pinzari Ilie. Aproximativ la ora 12:40 min., se aflau pe bd. Moscova, mun. *****
cand, ajungand la o trecere de pietoni, a fost observat automobilul de marca/model
,Mercedes C Class”, n/i ***** inmatriculat in Polonia, care nu a acordat prioritate
pietonilor, astfel, imediat a fost stopat. Automobilul dat s-a oprit in fata cafenelei
,Pan-Pan”, de pe bd. Moscova nr. 6, mun. *****_ Apropiindu-se cu c*****ul de
automobil, a observat un baiat tanar, c*****ul s-a prezentat, i-a explicat soferului
incalcarea comisa si acesta a fost rugat sd prezinte actele de identitate si actele pe
automobil, astfel, fiind identificat Ibrian Andrei ***** an *¥*%%* [n momentul
documentarii, c*****ul a plecat catre portbagajul automobilului de serviciu, unde,
pe raftul din portbagaj a inceput a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar el se afla in nemijlocita apropiere. In procesul documentirii, lui
Ibrian Andrei i-a fost explicat ca urmeaza sa achite o amenda in marime de 750 lei,
iar timp de 72 ore va achita 375 lei, la care Ibrian Andrei a scos din geanta
personala bani, si i-a aruncat in portbagajul automobilul de politie, spunind ca nu
trebuie documentat cazul dat de contraventie. Conducatorul auto a aruncat mijloace
banesti in suma de 300 lei si anume o bancnotd cu nominalul de 200 lei, si o
bancnotd cu nominalul de 100 lei. Pe cazul dat imediat a fost efectuat un apel la
Serviciul 112, iar, in privinta lui Ibrian Andrei a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie. Ulterior, automobilul a fost verificat dacd detine vinieta, si
s-a constatat a doua incadlcare, pe care iardsi a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie, deja de catre el. Cand s-a prezentat la fata locului grupul
operativ din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, Ibrian Andrei se afla la fata
locului, si in prezenta acestuia a fost Intocmit procesul-verbal de cercetare la fata
locului. Banii, Tn marime de 300 lei, au fost ridicati s1 impachetati intr-un plic de
hartie de culoare alba, pe care s-au semnat toti participantii la proces, iar careva
obiectii din partea participantilor nu au fost, (f.d.37-39);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie
2024, prin care s-a consemnat cercetarea automobilului serviciu al echipajului de
patrulare, de marca/ model ,,Skoda Octavia”, n/i ***** In cadrul cercetarii, au fost
ridicate doua bancnote si anume: o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL cu seria
st numarul: G.0230 356601, si o bancnotd cu nominalul de 100 lei cu seria si
numarul F.0190 557140, care au fost impachetate si sigilate intr-un plic de hartie,
(f.d. 14-19);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 4 martie 2024, prin care s-a
consemnat ridicarea, de la ofiterul de patrulare Pinzari Ilie, a urmatoarelor



documente, in copii autentificate: procesul verbal cu privire la contraventie s/n
MAI06 120743 din 14 februarie 2024, intocmit de catre agentul constatator Pinzari
Ilie in privinta lui Ibrian Andrei, in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional;
procesul-verbal cu privire la contraventie s/n DCAO1 313826 din 14 februarie
2024, intocmit de catre agentul constatator Ciorici Eugen in privinta lui Ibrian
Andret, in baza art.287/3 alin.(1) din Codul contraventional, (f.d.42);

- continutul procesului-verbal de examinare din 5 martie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea documentelor, in copii autentificate, ridicate de la ofiterul de
patrulare Pinzari Ilie, si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie s/n
MAI06 120743 din 14 februarie 2024, intocmit de cdtre agentul constatator Pinzari
[lie in privinta lui Ibrian Andrei, in baza art.238 alin.(3) din Codul contraventional;
procesul-verbal cu privire la contraventie s/n DCAO1 313826 din 14 februarie
2024, intocmit de catre agentul constatator Ciorici Eugen in privinta lui Ibrian
Andrei, in baza art.287/3 alin.(1) din Codul contraventional, (f.d.45);

- continutul procesului-verbal de examinare din 19 martie 2024, prin care s-a
consemnat cercetarea urmatoarelor documente: copia extrasului din ordinul nr.165
ef din 7 aprilie 2022, privind numirea, prin transfer, a lui Pinzari Ilie, in functia de
ofiter al Sectiei patrulare ,,*****” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd; copia fisei de post a angajatului Pinzari Ilie; copia
extrasului din ordinul nr.45 ef din 19 mai 2022, privind confirmarea in functie a lui
Ciorici Eugen, in functia de subofiter superior al Sectiei patrulare ,,*****” a
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd; copia
fisel de post a angajatului Ciorici Eugen, (f.d.60);

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 120743 din 14
februarie 2024, intocmit in privinta lui Ibrian Andrei, in baza art.238 alin.(3) din
Codul contraventional; copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n
DCAO1 313826 din 14 februarie 2024, intocmit in privinta lui Ibrian Andrei, in
baza art.287/3 alin.(I) din Codul contraventional, (f.d.43-44);

- Copia extrasului din ordinul nr.165 ef din 7 aprilie 2022, privind numirea,
prin transfer, a lui Pinzari Ilie, in functia de ofiter al Sectiei patrulare , *****” g
Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national de securitate publica; copia
fisei de post a angajatului Pinzari Ilie; copia extrasului din ordinul nr.45 ef din 19
mai 2022, privind confirmarea in functie a lui Ciorici Eugen, in functia de subofiter
superior al Sectiei patrulare ,,*****” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd; copia fisei de post a angajatului
Ciorici Eugen, (f.d.49-59);

- continutul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.71 din 5 martie
2024, potrivit concluziilor caruia: I(una) bancnotd cu valoarea nominala de 200 lei
MDL, cu seria si numarul: G. 0230 356601; 1 (una) bancnota cu valoarea nominala
de 100 lei MDL, cu seria si numarul: F. 0190 557140, corespund dupa calitatea si



metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice, (£.d.23-27);

- Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 200 let MDL cu seria si
numarul: G. 0230 356601; o bancnotd cu nominalul de 100 let MDL cu seria si
numarul F. 0190 557140, supuse examinarii $i transmise pentru pastrare temporara
Serviciului Fiscal de Stat, (f.d. 28-30).

7. C*****u] Penal considerd ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia
inculpatului Ibrian Andrei in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: ,,coruperea activa, adicd, promisiunea §i oferirea personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Insa, deoarece sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 26 iulie 2024,
a fost contestatd de catre inculpatul Ibrian Andrei doar in partea pedepsei penale
aplicate acestuia, instanta de recurs prin prezenta decizie se va expune doar in
partea solicitarii enuntate.

8. Astfel, ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului Ibrian Andrei C*****jul
retine cd potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 22 martie 2024, (f.d.86-
87), dar si potrivit Rechizitoriului intocmit la 22 martie 2024, (£.d.95-101),
inculpatul Ibrian Andrei a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

La momentul comiterii faptei infractionale (14.02.2024) era in vigoare art.
325 Cod penal 1n redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014,
iar la data pronuntdrii sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 26 iulie
2024 era in vigoare aceeasi Lege penala.

Astfel, art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014), stabilea raspunderea penald pentru ,,(/) Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Ultima modificare a art. 325 Cod penal a fost operatd prin Legea privind
modificarea unor acte legislative nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

[ar, in rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, art.325 alin.(1) Cod penal stabileste rdspunderea penala



pentru (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amendda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Pe de alta parte, fapta pentru care a fost pus sub invinuire, si condamnat
inculpatul Ibrian Andrei, a fost mentinuta la alin.(1) al art.325 Cod penal, care, in
rezultatul modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, s-a modificat sanctiunea si anume ,,Se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitda activitate, In sensul atenuarii
raspunderii penale.

In continuare C*****jul noteazi ci potrivit prevederilor art. 8 Cod penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea
penald incidenta in raport cu o anumita infractiune trebuie sa fie legea in vigoare la
acea dati. Insisi ratiunea legii penale este aceea de a reglementa in exclusivitate
relatiile de apdrare sociald existente sau ndscute in timpul cét ea se afld in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca Legea penala care Tndspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv

Asadar, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni constituie lege penala
defavorabila.

De asemenea, in materie penald, preeminenta dreptului genereaza
aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile. In context, in
materie penala se aplica legea in vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea
intratd n vigoare dupa consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile,
care are efect retroactiv.

In acest context, C*****jul penal retine ci inculpatul Ibrian Adrian a savarsit
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la data



de 14 februarie 2024, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 22
martie 2024.

La data de 26 1ulie 2024 prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani),
Ibrian Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale
ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii) lei. In conformitate cu art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune
de 1 (unu) an, iar potrivit art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in perioada de
probatiune, Ibrian Andrei ***** a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului competent. Asigurarea executarii pedepsei
fiind pusa in sarcina Oficiului de Probatiune din raza de domiciliu al inculpatului.
S-a aplicat in privinta lui Ibrian Andrei ***** masura preventivda — obligarea de a
nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare. Corpul
delict: - o bancnota cu nominalul de 200 leit MDL cu seria si numdrul: G. 0230
356601; o bancnotd cu nominalul de 100 let MDL cu seria si numarul F. 0190
557140, care a fost recunoscutd in calitate de corp delict, in temeiul art.106 din
Codul penal, au fost supuse confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea
definitiva a sentintei.

Respectiv  C*****py] stabileste cd la momentul savarsirii infractiunii
(14.02.2024) si la momentul pronuntarii sentintei de condamnare (26.07.2024),
procesul penal era guvernat de legea penald in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, care pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de pdna la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Insd in urma examinarii cererii de recurs declarate de inculpatul Ibrian Andrei
in cadrul instantei superioare, in dispozitiile Codului penal au intervenit modificari,
si anume au fost introduse modificari la infractiunea incriminata inculpatului Ibrian
Andrei (art. 325 alin.(1) Cod Penal), care a fost operatd prin Legea privind
modificarea unor acte legislative Lege nr.136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024, care pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

Respectiv, examinand cauza, C*****jul penal considera aplicabil in speta
principiul retroactivitatii legii penale care constd in aplicarea legii penale mai



favorabile, or efectul retroactiv al legii penale consta in aplicarea legii noi fata de
evenimentele, faptele, relatiile care au avut loc pand la publicarea ei. Efectul
retroactiv al legii penale tine de aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in
raport cu legea anterioara. In acest caz se va aplica retroactivitatea legii penale.

Asadar, conform regulii generale, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, care
stipuleaza principiul actiunii legii penale in timp, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Cu toate acestea, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.10 Cod penal,
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod
penal, coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penalda urmeaza a fi
examinatd Tn baza legii penale in vigoare la momentul examinarii cauzei in cadrul
instantei superioare care urmeaza a fi aplicatd retroactiv, Intrucat legea noua
prevede o situatie mai favorabila inculpatului in raport cu legea veche, si aceasta
poate fi aplicata retroactiv.

9. Tot aici C*****iul penal retine ca in conformitate cu art.7 alin.(1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

C*#***ul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art.7,
61, 75-78 Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului. Pentru
stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, In deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat §i pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

C*****jul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereazad aparitfia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului



urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal.
Legea penalda stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca
scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite §i1 reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cad numai prin respectarea
legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

in conformitate cu art.16 Codul penal, infractiunea prevazuti de art. 325
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024) este din categoria celor usoare si prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar, persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabila poate fi doar un
mijloc de reprimare cauzand noi suferinte, corespunzdtor neatingdnd scopul de
corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor
pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni, atdt din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, se
realizeaza strict prin individualizarea ei.

Deci, revenind la criteriile de individualizare, categoria si termenul pedepsei
ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de recurs considera ca fiind relevante
prevederile art.6, 7, 61, 75, 78 alin.(3) Cod penal, precum si gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat, prevazutda de art.325 alin.(1) Cod penal, care desi potrivit
art.16 Cod penal este clasificata ca infractiune usoard, este o infractiune comisa cu
intentie.



Cu privire la personalitatea inculpatului, C*****jul tine sd precizeze faptul
ca, ultimul nu a fost anterior judecat, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, este unicul intretindtor al familiei si are un copil minor la Intretinere.

Totodatd C*****ju] retine ca circumstante atenuante conform art.76 Cod
penal si circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, iar,
temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor
art. 53 Cod penal, nu sunt.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul cd din cadrul
legal precitat reiese indubitabil ca pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penald nu
trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca aceasta nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
st urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
partea vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii.

C*****qul penal considera cad principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

In aceste circumstante tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite —
inculpatul a comis o infractiune usoard, de persoana inculpatului, de atitudinea
ultimului fatd de fapta comisa, de circumstantele cauzei, a comis o infractiune cu
intentie, este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv si acordand deplind
eficienta prevederilor normelor incriminate in ceea ce priveste categoriile de
pedeapsd prevazute, C*****l penal constatd ca scopul pedepsei penale va fi
atins, fiindu-1 stabilita pedeapsa potrivit normei art.325 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) in coraborare cu
prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 800
unitati conventionale, pedeapsd care 1n viziunea C*****pului, este aplicabila
situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice ale ultimului, este pe
masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale, or ca
masurd de constringere, pedeapsa penald nu trebuie sda fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa.

In acceptiunea instantei de recurs, categoria de pedeapsi stabilita lui Ibrian
Andrei sub forma de amenda in marime de 800 unitdti conventionale, va asigura pe
deplin corectarea si reeducarea inculpatului, luand in consideratie realizarea
scopului pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atat de
catre inculpat, cat si de cétre alte persoane.



In acest sens, instanta de recurs remarcd ca sub aspectul proportionalitatii
pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia
prevazut de art.7 Cod penal raportate la toate criteriile generale prevazute de art.75
Cod penal, trebuie sa tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor
in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca
individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea
nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul
unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli
s criterii precis determinate.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, punand in balanta ansamblul
acestor considerente, C*****jul penal apreciaza ca o pedeapsa orientata in limitele
stabilite de Lege este aptd sd atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsa pe care C*****jul penal o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile
s1 gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si
cu cele ale societdtii, in acest sens pozitia instantei in mod prioritar se intemeiaza
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

In concluzia celor sus mentionate, C*****jul Penal considerd necesar de a
admite recursul inculpatului Ibrian Andrei, declarat Tmpotriva sentintei
Judecadtorieir ***** gediul Buiucani din 26 iulie 2024, caseaza partial sentinta
atacatd, Tn partea pedepsei penale aplicate inculpatului, pronuntand o noua hotéarare
in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in rest sentinta
atacatd se mentine.

10. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod
de procedurd penala, C*****qul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite recursul inculpatului Ibrian Andrei.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 26 iulie
2024, in partea pedepsei penale aplicate inculpatului, si pronunta o noud hotarare
in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Ibrian Andrei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, i
se aplica pedeapsa cu amenda in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.



In rest, sentinta Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 26 iulie 2024 se
mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Silvia Cecan

Judecator Roman
Pascari

Judecator Constantin

Rosca



