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Procurorului Pripa Ion

Avocatul Craiu Serghei

Inculpatului Purici Dorin

In lipsa:

Inculpatului Cebotari Dmitrii si a avocatului acestuia,

examinand 1n ordine de apel, in sedinta de judecatd publica, cererea de apel declarata
de avocatul Craiu Serghei in interesele inculpatului Purici Dorin, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2024, in cauza penala de invinuire a lui:

Cebotari Dmitrii ***** nascut la ***** [DNP ***** originar si
domiciliat In r-nul Briceni, ***** cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, casatorit, un copil minor Ia
intretinere, angajat Tn cdmpul muncii, fard distinctii, titluri speciale
si grade de calificare, posedd limba de stat, in prezenta cauza
retinut la 21 decembrie 2016, ora 08.42 si eliberat la data de 23
decembrie 2016, fara antecedente penale,

- In comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (2) lit.
b) Cod Penal al R. Moldova,

Purici Dorin ***** njscut la ***** [DNP ***** originar si
domiciliat in r-nul Falesti, *****cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, celibatar, fard persoane Ila
intretinere, angajat in cAmpul muncii, fara distinctii, titluri speciale
si grade de calificare, poseda limba de stat, nu a fost retinut sau
arestat in prezenta cauza penald, fara antecedente penale,

- In comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (2) lit. b)
Cod Penal al R. Moldova,

Procedura citarii a fost legal executata.
Colegiul penal constata,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2024 Cebotari Dmitri




a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit.
b) Cod Penal al Republicii Moldova, si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 3500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
70 000 (saptezeci mii) lei. S-a explicat inculpatului Cebotari Dmitrii, ¢d in caz de eschivare
cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se nlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Purici Dorin a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42, 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii
Moldova, si condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 3500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 70 000 (saptezeci mii) lei.
S-a explicat inculpatului Purici Dorin, ca in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementard, instanta de
judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.
Suma amenzii se nlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitati conventionale. S-a aplicat confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Purici
Dorin cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 100 euro, care la
momentul comiterii infractiunii constituia suma de 2218,17 (doud mii doud sute optsprezece,
17) lei, destinate pentru comiterea infractiunii. In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.5)
din Codul de procedura penald, a pastra la materialele cauzei penale urmatoarele corpurile
delicte: un plic de culoare alba, sigilat, in care se afla 6 (sase) CD-uri, informatie privind
interceptarea convorbirilor telefonice, care se pastreaza la cauza penald in continuare sa se
pastreze la aceasta, pe tot termenul de pastrare a cauzei penale. Referitor la mijlocele banesti
in marime de 500 euro, instanta nu s-a expus deoarece la momentul redistribuirii repetate a
cauzei penale, astfel de corpuri delicte nu au fost transmis instantei de judecatd, iar
mijloacele financiare nominalizate nu se refera la episoadele respective de acuzare.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Cebotari Dmitrii,
la sfarsitul lunii aprilie 2016, ziua exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in r-1
Briceni, actionand in participatie cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
sustinand ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerii Interne, au pretins de la Ruslan Calancea, bani In suma de
500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM in perioada de referintd constituiau
11165 lei) pentru a determina persoanele publice din cadrul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerii Interne sa faciliteze angajarea ultimului in calitate de politist
in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

In continuare, peste citeva zile, Cebotari Dmitrii, actionind in participatie cu
persoanele in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, sustinand In continuare ca au
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerii Interne, au acceptat si primit de la Ruslan Calancea, bani In suma de
500 euro (bani care conform cursului oficial al BNM 1in perioada de referinta constituiau
11165 lei) pentru a determina persoane publice mentionate, sa faciliteze angajarea ultimului
in calitate de politist in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni.

Inculpatul Purici Dorin, la inceputul lunii august 2016, ziua exacta nu a fost posibil
de stabilit, aflandu-se in r-1 Félesti, actionand in participatie cu persoanele in privinta cdrora




cauza penala a fost disjunsa, sustindnd ca au influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Academiei “’Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, a acceptat de a primi
de la Russu Vadim, bani in suma de 4 000 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a determina
persoanele publice din cadrul Academiei ’Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,
sa faciliteze admiterea In calitate de studenta a fiicei sale Russu Aliona, in cadrul Academiei
»Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In continuare, peste circa o zi, pentru realizarea scopului propus, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, aflandu-se in mun. Chisindu, In apropierea sediului
central al Academiei ”Stefan cel Mare” din str. Gh. Asachi 21, actionind in participatie cu
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd si Dorin Purici, sustindnd in
continuare ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Academiei ”Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au primit de la Russu Vadim, bani in suma de 4 000
euro (bani care conform cursului oficial al BNM 1n perioada de referinta constituiau 88 726,
8 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei
”Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de
studentd pe Russu Aliona, in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii
Interne.

Ulterior, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa a transmis persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd 3000 euro, iar lui Dorin Purici 100 euro din
suma de bani primitd de la persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

La data de 11.01.2024, in termenul legal de contestare avocatul Craiu Sergiu in
interesele inculpatului Purici Dorin a declarat apel, prin care solicita admiterea apelului,
casarea integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 mai 2024 si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in
privinta inculpatului Purici Dorin Igor sa fie pronuntata o sentintd de achitare.

In motivarea cererii de apel se invoci cd, sentinta instantei de fond este neintemeiata
or argumentele retinute de catre instanta de fond in sentinta de condamnare, cét si
imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei, apararea conchide asupra nevinovatiei
inculpatului Purici Dorin in faptele imputate, ori actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive a componentei de infractiune, prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sustine partea apdrdrii ca, la materialele cauzei penale nu exista nici o proba prin care
sd fie demonstrat primirea de catre Purici Dorin a caror va sume banesti cu titlu de
remuneratie.

Astfel, in opinia apararii, organul de urmarire penala si acuzarea nu au prezentat probe
utile, pertinente si concludente ce ar confirma intentia Tnsusirii remuneratiei ilicite prin
promiterea influentari factorilor de decizie din cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare" a MALI

Considera ca, pentru a retine comiterea infractiunii de care este acuzat inculpatul
Purici Dorin, acuzarea trebuia sa probeze dincolo de orice indoiala rezonabila faptul cd, n
contextul discutiei purtate intre Russu Vadim si inculpat, aceasta din urma i-a promis ca va
interveni la factori decizionali pentru solutionarea favorabila si cu celeritate a inmatricularii
lui Russu Aliona la Academia ,,Stefan cel Mare" a MAI, in schimbul unei sume de bani si ca
aceastd suma de bani ar fi fost apoi si remisd inculpatului in acest scop, care de altfel nici nu
era in tard la momentul comiterii pretinsei infractiuni.

Opineaza partea apdrarii cd, pentru cercetarea acestui aspect s-ar fi impus si
administrarea altor mijloace de proba, respectiv doar depozitia unor persoane care nu a fost
obiect de cercetare 1n fata instantei de judecatd in prezenta spetd, nefiind suficient pentru a




demonstra continutul unor discutii purtate cu inculpatul si remiterea catre o tertd persoand a
unei sume de bani. Singurul mijloc de proba direct care a permis formularea acuzatiei este
declaratia martorului Calancea Ruslan, prezenta caruia nu a fost asiguratd. Or, dacd din
punct de vedere al legalitdtii un asemenea mijloc de proba poate permite folosirea unor
procedee investigative specifice in cursul urmaririi penale, eventual dispunerea unei masuri
preventive mai putin restrictive, in nici un caz doar pe baza declaratiilor date de martorul
denuntator, nu este posibil pronuntarea unei solutii de condamnare.

Conchide partea apdrarii ca, mijloacele de probd administrate nu sunt in masura sa
demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil implicarea inculpatului in comiterea faptei
pentru care a fost trimis 1n judecatd, instanta urmeaza sa dispund o solutie de achitare a
inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fapta nu a fost
savarsita de inculpatul Purici Dorin.

In sedinta instantei de apel avocatul Craiu Serghei, in interesele inculpatului Purici
Dorin a sustinut apelul declarat in sensul formulat, solicitdnd sd fie admis, casatd sentinta
primei instante si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in privinta inculpatului Purici Dorin sd fie pronuntatd o sentintd de achitare.
Suplimentar a mentionat ca, articolul 326 a suferit modificari. Astfel, ca lit. b) ,,de doua sau
mai multe persoane” de la alin.(2) al art.326 din Codul penal a fost abrogat. Prin urmare,
fapta urmeaza a fi recalificata de la alin. (2) art. 326 la alin. (1) art. 326 Cod penal. Iar in
redactia legii la data la care se pretinde cd a fost sdvarsitd fapta, anul 2016, prevedea
pedeapsd maxima de 5 ani, fiind astfel o infractiune mai putin grava potrivit art. 16 Cod
penal, pentru care termenul de prescriptie este de 5 ani. Respectiv, in anul 2021 a intervenit
termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

Inculpatul Purici Dorin, 1n sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocat,
solicitand sa fie admis.

Procurorul in sedinta instantei de apel a solicitat sa fie respins apelul declarat de partea
apararii, mentionand ca in cadrul examindrii cauzei a fost demonstratd vinovatia lui Purici
Dorin in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, In complicitate cu
ceilalti complici, care au fost condamnati, in privinta carora au fost emise sentinte de
condamnare.

Inculpatul Cebotari Dmitrii si apdratorul acestuia in sedinta instantei de apel, nu s-au
prezentat, procedura de instiintare a fost indeplinita.

Colegiul penal, audiind opinia participantilor prezenti la sedinta a dispus examinarea
apelului declarat de avocatul Craiu Serghei, 1n interesele inculpatului Purici Dorin, in lipsa
inculpatului Cebotari Dmitrii si a apdratorului acestuia.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal considera necesar de a admite apelul
declarat de partea apararii, cu casarea partiala a sentintei, cu emiterea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel 1Tn vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céaror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o datd declansat, produce un efect devolutiv
complet, n sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza 1n ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 Cod procedura penald, (1) Instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai
in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia
apelantul.

Astfel, Colegiul penal retine ca, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
mai 2024, a fost contestatd doar de aparatorul inculpatului Purici Dorin, prin care se solicita
achitarea acestuia . Respectiv, instanta de apel se va expune doar pe capatul de acuzare ce il
priveste pe Purici Dorin.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd, inculpatul Purici Dorin, a declarat
ca nu recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate si a comunicat cd Russu Vadim s-a
adresat la el pentru ajutor, deoarece cunostea ca el 1si face studiile la Academia Stefan cel
Mare. Rugdmintea lui Russu Vadim era referitor la conditiile de inmatriculare a fiicei —
Russu Aliona, la studii finantate din buget, scopul acestuia era ca fiica sa sa fie inmatriculata
la studii in cadrul Academiei de Politie. Pe Cebotari Vadim l-a sunat deoarece acesta era un
coleg de al sau care poseda unele date referitor la rugdmintea lui Russu Vadim. La contactat
in acest sens anume pe Cebotari Vadim, deoarece acesta a fost reinmatriculat la studii. Pe
Condrat Ruslan 1l cunostea vizual si ca acesta era angajat In una din functiile manageriale
sau administrative la Academie dar nu cunoaste concret ce functie detinea acesta, concret
functia lui Condrat Ruslan a aflat-o Tn urma cauzei penale, dar acesta nu era responsabil de
inmatricularea persoanelor sau angajarea acestora. Cand a discutat telefonic cu Cebotari
Vadim de mai multe ori in aceeasi zi, ultimul i-a comunicat cate ceva referitor la bani, dar a
ramas la nivel de discutie intre ei doi. Numarul de telefon este inregistrat pe numele mamei
sale Purici Ina, dar este utilizat de el.

In luna septembrie-octombrie 2016 a mai discutat cu Cebotari Vadim, care i-a
comunicat cad Aliona Russu urma sa vina in mun. Chiginau, atunci el a ajutat-o cu cazarea.
Nu cunoaste ce a facut, cu cine a vorbit Cebotari Vadim, referitor la inmatricularea la studii
a lui Russu Aliona. Nu cunostea si nu a participat la intilnirea dintre Cebotari Vadim si
Russu Vadim, dar a aflat ulterior din materialele cauzei. Nu a discutat telefonic cu Cebotari
Vadim ca el ar trebui sd primeasca careva mijloace banesti pentru inmatricularea lui Russu
Aliona. Cunoaste ca Russu Aliona a fost inmatriculata la studii la buget, dar nu la facultatea
la care dorea aceasta. Pretentii de la Russu Vadim nu a avut deoarece nu de el depindea
inmatricularea fiicei acestuia. Cebotari Vadim presupune ca nu avea legaturi cu profesorii,
precum si careva influente asupra ultimilor pentru obtinerea unor note mai bune, deoarece




nici acesta nu avea cele mai bune note.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Purici Dorin a declarat ca, sustine
declaratiile depuse in prima instantd. Vina nu o recunoaste, or, nu au fost prezentate probe.
Este de acord cu apelul declarat de avocat.

In pofida faptului nerecunoasterii vinei de catre inculpatul Purici Dorin, vinovitia
acestuia, se probeazd prin documentele si procesele verbale ale actiunilor procesuale
cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume:

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 14 iulie 2016, potrivit caruia in cadrul
examinarii s-a constatat un telefon mobil, de model ,,Samsung Galaxy J 7”, cu sistem ,,dual
SIM” cu codurile IMEI 358301/07186152/0 si IMEI 358302/07186152/8, unde era introdusa
cartela SIM 069879387, iar in despartitura prevazuta fiind introdus un micro-CD.(f.d. 48,
vol.I)

-Proces-verbal de ridicare din 21 iulie 2017, prin care au fost ridicate de la SA
”Orange” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de Cebotari Vadim, Cebotari
Dmitrii, Dorin Purici, Russu Vadim si Condrat Ruslan. (f.d. 143, vol.I)

- Proces-verbal de ridicare din 25 iulie 2017, prin care au fost ridicate de la SA
”Moldcell” informatia privind convorbirile telefonice efectuate de Cebotari Vadim, Cebotari
Dmitrii, Dorin Purici, Russu Vadim si Condrat Ruslan. (f.d. 144, vol.I)

-Proces-verbal de examinare a obiectelor din 20 noiembrie 2019, potrivit caruia au fost
examinate suporturile electronice CD-R cu nr. de intrare Orange: 3943/17 si CD-R de model
,»1tanum” in care se contin descifrarile apelurilor telefonice. (f.d. 147-149, vol.I)

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 martie 2017, potrivit caruia au fost
examinate documentele ridicate prin proces-verbal din 23 decembrie 2017 de la Academia
de politie ,,Stefan cel Mare” a MAI str. Stefan cel Mare 43 s.Peresecina, r-nul Orhei. (f.d.
153-154, 155-157, vol.I)

- Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala
efectuatd in privinta lui Cebotari Dmitrii, prin care au fost ridicate telefon mobil cu
nr.060677789 de model ,,Philips” cu imei: 860091016399956; portmoneu cu legitimatia de
serviciu nr. IGP05239; card bancar cu nr. 4779185264837592 de la ,,Victoriabank™; card
bancar de la ,,MAIB” cu nr. 5169220060420619; fragment de hartie pe care era scris nr.
068297811. (f.d. 42, vol.II)

-Proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala efectuatd in
automobilul utilizat de catre Cebotari Dmitrii, prin care au fost depistate si ridicate telefon
mobil Iphone A1332IC:579C-E238; telefon mobil Iphon A1332IC:579C-E2380A; card
Moldova Agriondbank pe numele lui Cebotari Dmitrii, cu numarul contului sters; o agenda
cu copertd de culoare cafeniu deschis cu multiple inscrisuri de mana cu pixuri de diferite
culori in care se afla doud foto si ordinul de deplasare seria AO nr.006600 pe numele lui
Cebotari Dmitrii din data de 12 octombrie 2016. (f.d. 49-50, vol.IT)

- Proces-verbal de perchezitie din 21 decembrie 2016, actiunea procesuald efectuata in
domiciliul lui Cebotari Dmitrii, prin care au fost depistate si ridicate un plic din hartie sigilat
cu sigiliul pentru colete a IP Briceni, nr.9122; o sacosd de culoare neagrd cu continut
necunoscut, ambalat si sigilat cu sigila cu inscriptia participantilor D.Melnic si D.Matveev
din 20 aprilie 2016 1n care se afla o sticla de masa plastica cu continut necunoscut, pe sigila
este aplicat stampila pentru pachete a Penitenciarului nr.2 Lipcani; un CD-12 cu inscriptia
,Verbatim”; un CD-K cu inscriptia ,,Esperanta”; cartela SIM ,,Moldcell” nr.60304; sticks de




culoare alba cu inscriptiile 2 GB cu nr. 86190980022088; o agenda cu copertd de culoare
albastra inchis, cu inscriptii de maind; acte procesuale 21 file; laptop de culoare neagra de
model ,,Asus” nr. X54HIII:5SKCINOASI3153302F. (f.d. 51-55, vol.II)

- Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuala in
privinta martorului Denis Gaevschi, de la care au fost ridicate cartela SIM cu nr.060040733
si telefonul mobil de model Iphone 5s. (f.d. 87, vol.IT)

-Proces-verbal de perchezitie corporald din 21 decembrie 2016, actiunea procesuald
efectuatd in privinta lui Purici Dorin, prin care s-a depistat si s-a ridicat telefon mobil
,Iphone” Imei nr.358825054594534 cu cartela sim nr.069553884. (f.d. 107, vol.II)

-Procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 18 ianuarie
2017; 12 ianuarie 2017 si 19 decembrie 2016. (f.d.36-39, 115-118, 215 V-III)

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

La caz, prin coroborarea probelor examinate, instanta de apel constatd justetea
constatarilor primei instante, care a determinat incontestabil dovedit ca inculpatul Purici
Dorin, a comis infractiunea de trafic de influentd. Respectiv, In mod justificat a fost
pronuntatd o sentintd de condamnare, care insd nu a devenit definitiva, fiind contestata in
termenul stabilit de lege.

In continuare, Colegiul penal retine ca, fapta imputata inculpatului Purici Dorin a fost
comisa in perioada anului 2016. Ultima modificare a normei prevazute la art.326 Cod penal
fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Astfel, articolul 326 Cod penal a suferit modificari sub forma excluderii agravantei de
la lit. b) ,,de doud sau mai multe persoane” de la alin.(2) al art.326 Cod penal (in redactia de
pana la 07.09.2024).

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca potrivit art. 10 Cod penal, (1) Legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Acestea fiind mentionate, instanta de apel stabileste ca, in prezent, faptele inculpatului
Purici Dorin cad sub incidenta art. 326 alin. (1) Cod penal.

Analizand cadrul legal nominalizat supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
fapta comisa de inculpatul Purici Dorin urmeaza a fi recalificatd in conformitate cu art.326
alin.(1) din Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data comiterii faptei, fiind una mai
blanda.

Colegiul penal retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd cd probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia lui Purici
Dorin in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (1) Cod penal- dupd indicii




calificativi, in participatie cu persoanele in privinta carora cauza penalda a fost disjunsd,
comise prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, infractiune prelungita.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca,
inculpatul Purici Dorin, la inceputul lunii august 2016, ziua exactd nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se in r-1 Falesti, actionand in participatie cu persoanele in privinta cérora
cauza penala a fost disjunsa, sustindnd ca au influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Academiei ”Stefan cel Mare” Ministerului Afacerii Interne, a acceptat de a primi de
la Russu Vadim, bani in suma de 4 000 euro, bani ce nu li se cuvin, pentru a determina
persoanele publice din cadrul Academiei ’Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,
sa faciliteze admiterea In calitate de studenta a fiicei sale Russu Aliona, in cadrul Academiei
,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne. In continuare, peste circa o zi, pentru
realizarea scopului propus, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, in apropierea sediului central al Academiei ’Stefan cel Mare” din str.
Gh. Asachi 21, actionand in participatie cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa si Dorin Purici, sustinand in continuare cad au influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Academiei ”Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne, au primit
de la Russu Vadim, bani in suma de 4 000 euro (bani care conform cursului oficial al BNM
in perioada de referinta constituiau 88 726, 8 lei), bani ce nu li se cuvin, pentru a determina
persoanele publice din cadrul Academiei ’Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne,
sa faciliteze admiterea in calitate de studenta pe Russu Aliona, in cadrul Academiei ,,Stefan
cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

Ulterior, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a transmis persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd 3000 euro, iar lui Dorin Purici 100 euro din
suma de bani primitd de la persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa.

Instanta de apel, examindnd probatorul administrat, considerd doveditd indubitabil
vina inculpatului Purici Dorin in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (1)
Cod penal- dupa indicii calificativi, in participatie cu persoanele in privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsa, comise prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sd@ indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prelungita.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreazi incontestabil vinovitia in comiterea infractiunii incriminate. In aceasta
ordine de idei, sistematizdnd cele conturate supra, se retine ca vinovatia inculpatului Purici
Dorin si-a gasit confirmare dincolo de orice dubiu rezonabil.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Purici Dorin nu poate servi ca temei
pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirmd cu certitudine vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, iar cele
invocate de avocatul care 1i reprezintd interesele sub acest aspect sunt apreciate drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale. Totodata, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se



auto incrimina garantat de art.66 Codul de procedura penala si art.6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul penal va respinge ca fiind nefondatd solicitarea partii apardri privind
achitarea lui Purici Dorin de invinuirea adusd, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei,
si aceasta pentru cd, In cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine, cd in actiunile
inculpatului au persistat elementele constitutive ale infractiunii, prin probele anexate la
materialele cauzei penale si cercetate nemijlocit in sedinta judiciara.

Astfel, stenograma comunicarilor telefonice confirma anume faptul cd actiunile
inculpatului Purici Dorin au fost indreptate in vederea influentarii factorilor de decizie, si
anume pentru a determina persoanele publice din cadrul Academiei “Stefan cel Mare” al
Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studentd a lui Russu
Aliona, in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

In rezultatul intelegerii de a solutiona problema lui Russu Vadim si anume ca fiica
acestuia Russu Aliona sd fie admisa la buget in calitate de studentd, in cadrul Academiei
»otefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne. Ratiunea alegerii facute de inculpat si
anume de a discuta cu Cebotari Vadim unde ultimul i-a comunicat referitor la bani, a reiesit
din considerentul de a-1 ajuta pe Russu Vadim, astfel, convenind a solutiona problema ce
tine de Tnmatricularea fiicei acestuia in calitate de studentd, in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne prin metode ilegale, fapt pentru care si a primit drept
remuneratie suma de 100 euro.

In cadrul cercetdrii judecitoresti, s-a stabilit ci inculpatul Purici Dorin ducea
convorbirile telefonice cu Cebotari Vadim:

La data de 07 august 2016, discutia telefonica intre Cebotari Vadim si Purici Dorin
prin care Purici Dorin se intereseazd in privinta inmatriculdrii lui Russu Aliona, la care
Cebotari Vadim 1i spune cad acest serviciu nu este ”Prosta tac”, fiind necesard o suma de
bani. (f.d. 103, vol.IV)

Tot la data de 07 august 2016, discutia telefonica intre Cebotari Vadim si Purici Dorin
prin care Purici Dorin se intereseaza de garantiile inmatricularii lui Russu Aliona in cadrul
Academiei de Politie, la care Cebotari Vadim 11 confirma afirmativ. (f.d. 107, vol.IV)

Prin aceeasi discutie, Purici Dorin il intreabd pe Cebotari Vadim cat va costa
rezolvarea problemei, ““...Ai da mai concret z1 concret cit 1i... Ci sa stiu si sa zic la oameni”,
la care Cebotari Vadim i-a raspuns “...trei §i jiumate...Stol un sto, eu am sto de aici... i tu ai
un sto de aici’. (f.d. 108, vol.IV)

Colegiul penal nu poate retine argumentul lui Purici Dorin, precum cd el I-a sunat pe
Cebotari Vadim, doar cu scopul de a se interesa la rugamintea lui Russu Vadim, referitor la
conditiile de inmatriculare a fiicei acestuia, intrucat in spetd s-a stabilit rolul activ a lui
Purici Dorin in partea ce tine de Tnmatricularea la studii a fiicei lui Russu Vadim, prin
interesarea la pretul final care urmeaza sa-1 comunice destinatarului necesar a fi achitat, cota
sa parte care o va obtine in urma Inmatriculdrii acesteia la studii, ba mai mult ca atat, se
atesta interesul sporit a lui Purici Dorin daca solicitarea in cauza va avea o solutie pozitiva si
afirmativa.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
Colegiul remarca ca, prin actiunile inculpatului, au fost aduse atingeri relatiilor sociale cu
privire la activitatea de serviciu, ceia ce constituie obiectul juridic al infractiunii.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, il
constitutie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu demnitate
publicd, persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicarii rispunderii conform art.326 Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i
sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langd persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 Cod penal comise de catre
Purici Dorin 1l constituie remuneratia necuvenita si care este de 4000 euro — din care 100
euro transmisd nemijlocit inculpatului Purici Dorin - suma care nu i se cuvenea adica nu-i
era legal datoratd, primita de la persoana in a carei privintd cauza penald a fost disjunsa.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetd inculpatului i-a fost incriminatd doar modalitatea normativd de
acceptare si primire.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii n Intregime a
remuneratiei ilicite.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, a fost
realizata de Purici Dorin prin participatie cu persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa prin acceptarea si primirea de la Russu Vadim, suma de 4 000 euro (bani care
conform cursului oficial al BNM in perioada de referinta constituiau 88 726, 8 lei), bani ce
nu li se cuvin, In scopul determinarii persoanele publice din cadrul Academiei “’Stefan cel
Mare” al Ministerului Afacerii Interne, sa faciliteze admiterea in calitate de studenta pe
Russu Aliona, in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” al Ministerului Afacerii Interne.

La caz, realizarea laturii obiective a fost probata prin probele analizate supra.

Infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal se comite doar cu intentie directa, avand la
baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa indeplineasca
o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie sd nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul
de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a-l face pe
factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Concomitent, instanta de apel retine ca termenul “influenta”, in sensul art.326 Cod
penal, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie



in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.
Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie
poate fi reald (in ipoteza In care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza In care
persoana “sustine ca are influenta”).

De notat ca, alineatul art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca traficantul
de influenta nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international).

Latura subiectivda a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii Tn cauzd constd, in principal, in interesul material sau n nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, desi inculpatul Purici Dorin a negat, se atestd prezenta intentiei directe a
acestuia de a comite infractiunea, din interes material scopul fiind de a face persoanele
publice sa Indeplineasca actiuni n exercitarea functiei lor.

Purici Dorin este persoana fizica responsabila cu varsta mai mare de 16 ani, astfel fiind
subiect al infractiunii specificate la art.326 alin.(1) Cod penal.

In baza probelor administrate, instanta de apel considerd ci actiunile inculpatului
Purici Dorin a comis infractiunea prevazutd de art.30, 42, 326 alin. (1) Cod penal- dupa
indicii calificativi, In participatie cu persoanele In privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa, comise prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prelungita.

Subsidiar, Colegiul penal conchide cd declaratiile oferite de catre inculpatul Purici
Dorin privind nevinovétia sa nu pot servi drept temei de achitare, pe motiv ca sunt date in
scopul exonerdrii de la raspunderea penald, din care considerente instanta de apel le
apreciaza critic.

In contextul relatirilor elementelor constitutive ale infractiunii comise de citre
inculpatul Purici Dorin, Colegiul penal retine cad in spetd, aceste elemente constitutive ale
infractiunii descrise supra, si-au gasit deplind confirmare, pe parcursul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, cat si verificate pe parcursul judecarii cauzei 1n instanta de
apel.

La fel, vina inculpatului Purici Dorin se dovedeste si prin circumstantele retinute in
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 mai 2021, prin care au fost condamnat
Cebotari Vadim, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. art.30, 42, 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, privind condamnarea lui
Russu Vadim si Condrat Ruslan, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa /f.d.141-156,
183-186 Volumul VII/.

Colegiul penal, respinge versiunea sustinutd de partea apararii precum cd instanta de
fond a adoptat o sentintd de condamnare bazatd pe presupuneri, incorect apreciind
circumstantele de fapt si de drept a cauzei, dand o apreciere eronatd circumstantelor cauzei,
or Colegiul atestd cd, careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate, cu
achitarea inculpatei, nu se regdsesc in spetd, iar afirmatiile avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, fard o motivare plauzibila.

In acest context, Colegiul apreciaza ca fiind declarativa si lipsitid de suport probator
asertiunea inculpatului Purici Dorin precum ca, in anul 2016 nu s-ar fi aflat in tara, si aceasta
pentru cd, nu a prezentat nici o probd In acest sens. Aceastd Tmprejurare urmand a fi



confirmata prin orice alte mijloace de probd, nu doar prin informatia de la Politia de
Frontiera.

Din aceste considerente, Colegiul penal respinge argumentele partii apararii cu referire
la faptul ca lipsesc elementele componentei de infractiune, intrucat, acestea se combat prin
cumulul de probe analizate supra, enumerate si apreciate prin prisma prevederilor art.101
Cod procedura penald, care dovedesc cu certitudine comiterea de catre Purici Dorin a
infractiunii prevazute de art.30, 42, 326 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal retine, ci in corespundere cu art.332 alin. (1) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

[ar dispozitiile art. 389 alin. (4) Cod de procedura penald, prevad ca, sentinta de
condamnare se adoptd: 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art.art. 8, 10 alin.(2) Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea
penald care inaspreste pedeapsa sau inrdautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.
326/23.12.2013, in vigoare la data comiterii faptei infractionale), prevede pedeapsd cu
amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pana la 5
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, atribuindu-se la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform art. 16 alin.(3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5
ani inclusiv.

Potrivit art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin.(1) lit. a) si alin.(2) Cod penal, (in redactia legii la data comiterii
faptei, august 2016) persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave. Prescriptia curge din ziua sadvarsirii infractiunii i pand la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

La caz, infractiunea a fost comisa in august 2016 si termenul de prescriptie a expirat in
august 2021, iar careva circumstante care sd determine intreruperea sau suspendarea
termenului de prescriptie la caz nu s-au constatat.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul penal
considerd necesar ca Purici Dorin sd fie liberat de pedeapsa penald pentru comiterea
infractiunii prevazutd de art. 30, 42, 326 alin. (1) Cod penal, In legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala, or, infractiunea comisd de
inculpatul Purici Dorin, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din



momentul comiterii faptei — august 2016, pana la adoptarea prezentei decizii, au expirat mai
mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Purici Dorin, sunt aplicabile prevederile
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite
apelul avocatului Craiu Serghei, ce actioneazd in interesele inculpatului Purici Dorin, cu
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2024 si
emiterea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415, alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite, apelul declarat de avocatul Craiu Serghei in interesele inculpatului Purici
Dorin.

Se caseaza, partial, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 mai 2024,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Purici Dorin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42,
326 alin. (1) Cod penal, si se libereaza de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 28
mai 2024, fara modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In
termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul: Robu Oxana
Judecatorii: Schibin Vladislav
Cojocaru Olga

In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 Cod de procedurd penal, daci unul
dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a semna hotararea, in locul
lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de a semna, in
locul lui semneaza presedintele instantei. In toate cazurile, in hotirare se mentioneazi cauza

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025, a fost aprobat
raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecdtorul Oxana Robu.

Potrivit art.18 alin.(5) din Legea privind evaluarea externa a judecdtorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, hotdrarea consiliului respectiv cu privire la
nepromovarea evaluarii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupd caz, a
procurorului.

Totodatd potrivit art.19 alin.(3) din legea supra indicatd depunerea contestatiei
suspenda executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a



Consiliului Superior al Procurorilor. In perioada examinarii contestatiei, judecitorul vizat nu
poate emite acte judecatoresti de dispozitie, iar procurorul vizat nu poate emite acte
procesuale pentru realizarea atributiilor prevazute la art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la
art. 53! alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Din considerentele expuse, in locul presedintelui sedintei, judecdtorul Robu Oxana,
semneaza vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Spoiala Alexandru



