Dosarul nr. 1-230/25
1-25140160-28-1-02102025

SENTINTA
In Numele Legii
14 mai 2026 mun.
Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Toma Alexandru

Grefieri Velisco Ecaterina,

Cobileanschi Tuliana
Cu participarea:
Procurorilor Podgurschi Nadejda
Avocatului Gubceac Dmitrii

examinand, in perioada 08 octombrie 2025-14 mai 2026, in sedintd de
judecata publicd in conditiile art. 509 Cod de Procedurd Penald, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penala de invinuire a lui:
Gospodaru Valentin ***%* c/p ***** nagcut
la data de ***** originar din ***** si locuitor al
ook ekl cetatean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, poseda limba de stat, studii
*****’ *****’ *****’ skskskekk *****, la eVidenEa
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, apt de
muncd, dar neangajat in campul muncii, invinuirea i
este clard, drepturile si obligatiile i-au fost explicate,
anterior necondamnat,
potrivit informatiei din dosar, in privinta
inculpatului nu au fost aplicate careva masuri
preventive,
Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,
CONSTATA:

Gospodaru Valentin ***** ]a data de 19 1ulie 2025, aproximativ la ora
12:00, in timp ce se deplasa la volanul automobilului de model ,,Mercedes”, cu



numerele de inmatriculare ***** pe str. V. Rosca, in nemijlocita apropiere cu
sensul giratoriu spre **#*#x#*Ex " drept urmare a faptului ca nu avea cuplata
centura de sigurantd, a fost stopat de cdtre angajatii Serviciului de Patrulare
Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei
de Patrulare Nord al Inspectoratului National al Serviciului de Patrulare, care se
aflau in exercitiul functiunii conform graficului de serviciu, cu automobilul de
serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9901.

Actionand cu intentie directd si urmdrind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcind
prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoand publica
in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la rdspundere contraventionald, conform art. 235 Cod
contraventional, ,,Incilcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd”, a
oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Rudnic Alexei mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma de 100 lei, in doua bancnote cu nominalul a cite 50 lei
fiecare, cu seria E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G., bani
pe care Gospodaru Valentin i-a pus in buzunarul portbagajului automobilului de
serviciu al angajatilor de politie, pentru ca agentul de constatare sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sd nu actioneze in
vederea intocmirii unui proces-verbal contraventional pentru incdlcarea comisa,
in pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a
nu oferi careva recompense ilicite.

Prin actiunile sale intentionate, Gospodaru Valentin ***** a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia’.

La data de 26 septembrie 2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art.
282 din Codul de Procedura Penald, Gospodaru Valentin, a fost pus sub
invinuire, fiindu-1 incriminatad comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal (f. d. 65-66).



La etapa urmaririi penale, Gospodaru Valentin fiind audiat in calitate de
invinuit, a recunoscut in mod expres vina in legaturd cu fapta descrisa mai sus si
a acceptat incadrarea juridica a acesteia (f. d. 69-70).

La data de 30 septembrie 2025, procurorul in Procuratura Edinet, Podgurschi
Nadejda la initiativa invinuitului Gospodaru Valentin si aparatorului acestuia
Ciumac Natalia si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul
de procedura penald, avand aprobate in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul cd, in baza probelor
administrate, reiese cad faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea
vinovatiel acestuia, a intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Gospodaru Valentin, fiind audiat in sedinta de judecatd, a
declarat, personal cd recunoaste totalmente savarsirea faptelor incriminate,
accepta probele anexate la dosar, intelege pentru ce infractiune este invinuit,
recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovdtiei in mod
benevol si cu bund-stiintad, in prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la
acordul incheiat. Totodatd, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Aparatorul inculpatului Gubceac Dmitrii de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

In cadrul sedintei de judecata, procurorul Podgurschi Nadejda de asemenea
a solicitat ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei
semnat la etapa urmadririi penale, cu recunoasterea lui Gospodaru Valentin
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu
stabilirea pedepsei sub formda de amendd in madrime de 600 unitdti
conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Inculpatul Gospodaru Valentin *****{jind chestionat in baza art. 509 Cod
de procedura penald in legatura cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar a declarat ca, invinuirea ii este
clard si vina o recunoaste. Acordul de recunoastere a vinovatiei a semnat
benevol, nesilit de nimeni, cu buna-stiinta in prezenta aparatorului sau. La fel, a
mentionat ci fi sunt clare consecintele acordului de recunoastere a vinovitiei. Ti
pare rau de cele comise si sincer se caieste.

Suplimentar a explicat ca, la data de 19 iulie 2025, orele 12:00, se deplasa cu
automobilul de model ,,Mercedes” spre directia ***#*#*#** ynde a fost stopat
de politistii de patrulare pentru faptul cd, nu a avut centura cuplata, astfel 1 s-a
lamurit ca trebuie sa-i fie intocmit proces-verbal. I-a fost prezentatd dovada
video, astfel nu a avut nimic Tmpotriva, insd a rugat sa nu-i fie incheiat proces-
verbal, a dat doua bancnote cu nominalul de 50 lei, in total suma de 100 lei. Erau
doi politisti, unul din acestia a spus ca nu se permite, a pus bancnotele in



portbagajul automobilului de serviciu al agentului constatator. In acel moment i
s-a ldmurit cd nu se permite si sa se dea intr-o parte. A fost telefonatd grupa
operativa si s-a efectuat cercetarea la fata locului. A scris lamurirea. Regreta cele
intamplate. Solicitd aplicarea pedepsei sub forma de amenda, pe care va avea
posibilitate sa o achite. (f. d. 110)

Desi, invinuitul Gospodaru Valentin vinovatia in comiterea infractiunii a
recunoscut-o, culpabilitatea lui in comiterea faptei prejudiciabile care 1i este
incriminatd este pe deplin doveditd prin probele considerate a fi admisibile,
pertinente si concludente, care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- declaratiile martorului Rudnic Alexei, care a comunicat ca activeaza in
calitate de agent al DP ,,Nord” a INSP, Regimentul ,,Nord” Edinet-Briceni-
Ocnita-Donduseni. La data de 19.07.2025, a fost implicat in serviciu Tmpreuna
cu colegul Grosu Vadim pe teritoriul ***** potrivit itinerarului. Astfel,
aproximativ la orele 12:00-12:05, deplasandu-se prin ***** str. Valentin Rosca,
in nemijlocita apropiere de sensul giratoriu directia *¥*##**4% 5 stopat un
autoturism de model ,,Mercedes” cu nr./i *****  din motiv ca, soferul care
ulterior s-a stabilit a fi cet. Gospodaru Valentin, nu avea cuplata centura de
sigurantd. Coborand din automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
nr./1 MAI 9901, fiind in uniforma de serviciu, Tmpreund cu cet. Gospodaru
Valentin, s-au apropiat de portbagajul automobilului de serviciu unde se afla
fotocopiatorul si a inceput sd intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventie, iar in timpul intocmiri actului, cet. Gospodaru Valentin s-a
apropiat si a intrebat cu referire la oferirea carorva bani, astfel ultimului i-a fost
mentionat ca nu a fost anterior nimic discutat despre acest fapt si nici sa nu se
gindeasca la asa ceva, deoarece va fi documentat pentru coruperea angajatului
de politie, fiind preintdimpinat despre rdspunderea pe care o poartd, insa acesta a
negat faptul dat, si in timp ce ii era comunicat cite puncte de penalizare are
acesta, a scos bani in suma de 100 lei (doud bancnote de 50 lei fiecare) si i-a pus
in partea stanga in buzunarul portbagajului automobilului de serviciu. Vazand
acest fapt a informat Serviciul 112 despre corupere. La scurt timp la fata locului
a sosit grupa operativa din cadrul IP Edinet care au documentat cazul dat. (f. d.
19-20)

- procesul-verbal de consemnare a denuntului angajatului Directiei de
Patrulare Nord al INSP, Rudnic Alexei, din 19.07.2025, prin care a sesizat
despre oferirea de cdtre Gospodaru Valentin a recompensei ilicite Tn suma de
100 lei (f. d. 9);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.07.2025 si tabelul
fotografic, prin care cercetarii fiind supus automobilul de serviciu al politiei de
model ,,Dacia Duster” cu nr./1 MAI9901, care era parcat pe acostamentul str. V.



Rosca, *****  in nemijlocita apropiere de sensul giratoriu directia sat.
Alexandreni. In portbagajul automobilului mentionat se afld certificatul de
inmatriculare a automobilului de model ”Mercedes” cu nr./1 ***** care la fel
este parcat 1anga automobilul de serviciu mentionat supra, precum si permisul de
conducere pe numele cet. Gospodaru Valentin. In portbagajul automobilului de
serviciu se afla 2 bancnote cu nominalul a cite 50 lei MD fiecare, in suma totala
de 100 lei, cu seria E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G.,
care se ridica si se Tmpacheteaza intr-un plic de culoare alba (f. d. 10-15);

- informatia telefonica de la DZN Nord din 19.07.2025, ora 12:10, precum
ca, Rudnic Alexei, angajat al INSP DR Nord, a comunicat cd in ***** str, V.
Rosca. Soferul automobilului de model ,,Mercedes” cu nr./1 ***** Gospodaru
Valentin a oferit mita in sumd de 100 lei MD, aruncandu-i in portbagajul
automobilului de serviciu MAI 9901 (f. d. 22);

- mijlocul material de proba - Un CD - R ce contine doud inregistrari
video, anexat la materialele cauzei penale (f. d. 38);

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de informatii din
data de 24.09.2025, conform cdruia a fost examinat un purtator optic de tip CD-
R, ce contine doua inregistrari video:

- accesand primul video, se observa ca acesta are o durata de 25 secunde
si constituie o secventd video efectuatd cu camera de corp a angajatului de
politie Rudnic Alexei. In coltul sting de sus este indicata data de 19.07.2025, ora
12:15. In videoul dat se observa cum Gospodaru Valentin semneazi in tableta
angajatului procesul-verbal pentru contraventia comisa de catre acesta;

- accesand al doilea video, se observa ca acesta are o duratd de 2 minute si
8 secunde, si reprezintd o discutie dintre angajatul politiei Rudnic Alexei si
Gospodaru Valentin. La secunda 38, Gospodaru Valentin 1i face aluzie
angajatului precum ca sa se rezolve ,,altfel”. La secunda 60, angajatul Rudnic
Alexei 11 comunicd lui Gospodaru Valentin despre faptul cad, darea de mita
constituie o infractiune. La minuta 1 si 53 secunde, angajatul Rudnic Alexei fi
comunica repetat lui Gospodaru Valentin despre faptul cd darea de mita
constituie o infractiune (f. d. 39);

- ordonanta de recunoastere drept mijloc material de proba si anexarea
la materialele cauzei penale nr. 2025140255 a unui suport informational CD-R,
care contine doua inregistrari video din data de 19.07.2025 (f. d. 40-41);

- ordonanta din 18.09.2025 prin care doud bancnote cu nominalul de 50 lei
MD fiecare, cu seria E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G.,
au fost recunoscute drept mijloc de probd si anexate la cauza penald nr.
2025140255 (f. d. 56);

- plicul ce contine - doua bancnote cu nominalul de 50 lei MD fiecare, cu
seria E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G. (f. d. 58);



- informatia cu nr. 040502-01/323 din 25.09.2025 eliberata de catre BC
”EuroCreditBanc” SA sucursala Balti, conform careia, 2 bancnote cu seria
E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G., cu nominalul de 50 lei
MD fiecare pot fi utilizate ca mijloc de platd pe teritoriul Republicii Moldova (f.
d. 59).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza
de urmadrire penald prin incriminarea lui Gospodaru Valentin ***** a faptei
imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii.

In conformitate cu art. 101 Cod de Procedurd Penals, instanta de judecati
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului Gospodaru Valentin ***** in comiterea faptei imputate.

Ca urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile lui Gospodaru Valentin
*aukk au fost corect calificate Tn baza 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii:
., Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, $i care, la
data de 19 iulie 2025, aproximativ la ora 12:00, in timp ce se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Mercedes”, cu numerele de inmatriculare ***** pe
str. V. Rosca, in nemijlocita apropiere cu sensul giratoriu spre *¥##sdsssk
drept urmare a faptului ca nu avea cuplata centura de sigurantd, a fost stopat de
catre angajatii Serviciului de Patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni din
cadrul Sectiei Patrulare Nord al Directiei de Patrulare Nord al Inspectoratului
National al Serviciului de Patrulare, care se aflau in exercitiul functiunii
conform graficului de serviciu, cu automobilul de serviciu de model ”Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9901.

Actionand cu intentie directd si urmdrind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcind
prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determinarii agentului de patrulare care are calitatea de persoand publica
in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal al Republicii Moldova, la
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la rdspundere contraventionald, conform art. 235 Cod



contraventional, ,Incilcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantd”, a
oferit si a dat personal ofiterului de patrulare Rudnic Alexei mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma de 100 lei, in doua bancnote cu nominalul a cite 50 lei
fiecare, cu seria E.0255 nr. 52947 si respectiv seria S.0240 nr. 751560 G., bani
pe care Gospodaru Valentin i-a pus in buzunarul portbagajului automobilului de
serviciu al angajatilor de politie, pentru ca agentul de constatare sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in
vederea Intocmirii unui proces-verbal contraventional pentru incalcarea comisa,
in pofida faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin,
ultimul, ignorand total cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a
nu oferi careva recompense ilicite.

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, Gospodaru Valentin ***** tine cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context se retin prevederile art. 61 alin. (1) Cod Penal al RM,
conform caruia pedeapsa penala este o masura de constrdngere statala §i un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste



numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu

va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gospodaru
Valentin, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite care constituie o infractiune usoara, forma
vinovatiel — intenfia, personalitatea inculpatului, care potrivit informatiei nu se
afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog (f. d. 54), anterior nu a fost atras
la raspundere penald (f. d. 51); a fost atras la raspundere contraventionald de
multiple ori pentru fapte ce tin in mare parte de domeniul transportului (f. d. 52-
53), se caracterizeaza pozitiv de catre Administratia publica locala (f. d. 55).

Conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod Penal, circumstante ce atenueaza
raspunderea inculpatului, instanta nu a retinut.

Conform art. 77 Cod Penal, drept circumstante agravante in actiunile lui
Gospodaru Valentin, instanta nu a retinut.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 30 septembrie
2025, se atestd ca n urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul
acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute
de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78 din Codul
penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: amenda;

- marimea pedepsei convenite: amenda in marime de la 600 unitdti
conventionale;

- modul de executare a pedepsei: Conform art. 64 alin. (3') Cod penal,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

- Corpurile delicte si anume: 2 bancnote cu seria E.0255 nr. 52947 si
respectiv seria S.0240 nr. 751560 G., cu nominalul de 50 lei MD fiecare, si
recunoscute in calitate de corp delict, in temeiul art. 106 din Codul penal, de
supus confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea definitiva a
sentinfei.

- Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R ce contine doua inregistrari
video a-I pastra la materialele cauzei penale pentru toata durata pastrarii
acesteia.

Aceastd intelegere a fost formulatd in baza urmatoarelor circumstante, pe
care procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;



recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;
natura si gravitatea acuzatiei inaintate;
pericolul public prezentat de invinuit;
- interesul public de a obtine o judecare mai operativd cu cheltuieli mai
reduse;

comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Acest acord reflectd o evaluare complexa si echilibratd a circumstantelor,
menite sa asigure o pedeapsa justd si proportionala in concordanta cu obiectivele
legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod Penal imputatd lui Gospodaru Valentin, face parte din categoria
infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (3) Cod Penal, In cazul in care persoana
pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod se reduc cu o treime. Prin derogare de la alin. (1), in cazul in
care persoana pusd sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 264 alin. (2), (4), (6) si art. 264! incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, reducerea mentionata
la alin. (1) se aplica doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei din data de 30 septembrie
2025, incheiat intre Procuror si invinuit, asistat de aparatorul sdu, rezulta ca
ultimii au convenit la o pedeapsd sub forma de amenda in marime de la 600
unitdti conventionale.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat acceptarea acordului de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, cu recunoasterea lui
Gospodaru Valentin vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 de
unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Partea apararii, in sedinta de judecata, a pledat pentru stabilirea pedepsei fata
de inculpatul Gospodaru Valentin in conformitate cu acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat de parti la 30 septembrie 2025.

Luind in consideratie caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului Gospodaru Valentin, instanta de judecatd considera,
ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse



sub forma de amendd in limita prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal cu
respectarea art. 61, art. 75-78, art. 80 Cod Penal, si anume - 600 de unitati
conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei, pedeapsd negociata si
acceptata 1n totalitate de inculpatul Gospodaru Valentin.

Concluzionand, instanta considerd ca acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat intre procuror si invinuit cu aprobarea, in scris, a acestuia de catre
procurorul ierarhic superior, este unul legal si urmeaza a fi acceptat de instanta
de judecata, inclusiv categoria pedepsei si cuantumul pedepsei convenit de parti,
si anume sub forma de amendd in marime de 600 de unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd va retine ca potrivit art.
162 Cod de procedura penald, care la alin. (1) stipuleazi ci, [n cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta
nici o valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul
statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec
la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1) Confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)



Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate

sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Prin prisma acestui text de lege raportat la acordul de recunoastere a
vinovatiei, instanta de judecata concluzioneaza ca,

- mijlocul material de proba: un suport informational de tip CD-R pe care
sunt stocate doua inregistrari video (f. d. 38), dupa definitivarea sentintei
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii
acesteia;

- corpurile delicte - 2 (doua) bancnote cu seria E.0255 nr. 52947 si respectiv
seria S§.0240 nr. 751560 G., cu nominalul de 50 lei MD fiecare, care au fost
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 august 2025 (f. d.
56) si care se aflda la materialele cauzei penale la — f. d. 58, se supun
confiscdrii speciale in folosul statului, dupad raménerea definitiva a sentintei.
In conformitate cu art. 384-385, art. 389, art. 392-395, art. 397, art. 437, art.

509 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata

condamna:

Se recunoaste vinovat Gospodaru Valentin ***** de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, aplicandu-i, in conformitate cu
prevederile art. 80 Cod Penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
de unitdti conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, condamnatul este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul 1n care hotarirea devine executorie, in acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte si anume: 2 (doud) bancnote cu seria E.0255 nr. 52947 si
respectiv seria S.0240 nr. 751560 G., cu nominalul de 50 leit MD fiecare, si
recunoscute 1n calitate de corp delict, in temeiul art. 106 din Codul penal, se
supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea definitivd a
sentintei.

Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R ce contine 2 inregistrari
video, a-1 pastra la materialele cauzei penale pentru toatd durata pastrarii
acesteia.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet, Sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Toma Alexandru



