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SENTINTA
In numele Legii

mun.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul
Grefieri

Cu participarea:

Interpretilor

Procurorului (acuzatorului de stat)
Aparatorului

Inculpatului

Reprezentantul *###*

Radu Grecu
Rovelia Rudi si Valeria Baesu

Liliana Vieru, Aliona Pintea,
Olga Rotaru, Valeriu Ciobanu
Aliona Nesterov

Anatolie Pitel
skkskoksk

sk ko

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, la sediul instantei, in

ordinea procedurii generale, cauza penala pe invinuirea lui:

s1 a persoanei juridice:

wkkkk  pascut la FEEXE - c/p FHEEX originar din
kadekx cetatean al  Republicii  Moldova, de
nationalitate moldovean, angajat in cAmpul muncii in
calitate de administrator al *****  gupus militar,
casatorit, fara persoane la Intretinere, studii
superioare, nu detine grad de dizabilitate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de
stat, anterior nejudecat,

##%xx oy sediul in mun. Chisindui, ***** IDNO

kHdekx Inregistratd la 10 septembrie 2014,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al Republicii

Moldova,



Termenul de examinare a cauzei: 19.02.2021 — 20.09.2022
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,
constata:

**k%*% se Invinuieste in aceea cd, activand in calitate de administrator al *****  ]a
27.11.2020, in perioada de timp cuprinsd aproximativ intre orele 17:00 — 17:30, aflandu-se in
biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisindau, *****  constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea
relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, actionand in interesele sale si ale *****
societate care era supusa controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale asupra
activitatii acesteia pentru perioada de 01.01.2016 - 31.05.2020, constientizand ca a actionat
contrar prevederilor art. 58 Constitutia Republicii Moldova si art. 8 din Codul fiscal, ce
statueaza obligatiile contribuabilului, urmarind scopul determindrii persoanelor publice la
tainuirea impozitului diminuat si majorat, estimat in cadrul controlului fiscal prin metoda
verificarii totale asupra activitatii ***** ce depaseste 50 salarii medii lunare prognozate pe
economie, a promis si oferit inspectorilor din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisinau,
Fadokx g1 *HREX mijloace banesti necuvenite in suma de 2 000 euro, care conform ratelor
oficiale al BNM constituie 41 108 lei, sugerand ca suma oferitd poate fi majorata, pentru
reflectarea a unei sume diminuate, calculatd in cadrul controlului, aferent taxelor si
impozitelor neachitate de ***** i emiterea unui act de control favorabil, ceea ce
demonstreaza conexiunea si interdependenta dintre scopul urmarit si fapta comisa.

In continuarea actiunilor infractionale, sub controlul organului de investigatie, *****,
actionand in interesele sale si ale ***** Ja 02 decembrie 2020, aproximativ orele 15:50,
aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in mun. Chisinau, ***** majorand suma de bani
promisd si oferitd anterior in scopurile indicate supra, a dat personal, mijloace banesti
necuvenite in suma de 60 000 lei, inspectorilor *#*#* gj #*#*#%* ‘pentru ca ultimii In rezultatul
efectudrii controlului fiscal prin metoda de verificare totald al activitdtii intreprinderii
o, EEExR2 Q R.L., sa reflecte o suma diminuata, calculata in cadrul controlului, aferent taxelor
s1 impozitelor neachitate de **#*%*,

Astfel, ***** este Tnvinuit de catre acuzatorul de stat de savarsirea prin participatie a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, dupa indicii
calificativi: promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si
indeplinirea actiunilor contrar functiei.

**k%*% se invinuieste In aceea cd, fiind reprezentatd de administratorul ***** ultimul
actionand in numele si interesele ***** Ja 27.11.2020, in perioada de timp cuprinsa



aproximativ intre orele 1700 — 17:30, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun.
Chisinau, *****  si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere, actionand n numele si interesele ***** care era supusd controlului fiscal la fata
locului prin metoda verificarii totale asupra activitdtii acesteia pentru perioada de 01.01.2016
- 31.05.2020, si care pe parcursul perioadei mentionate a actionat contrar prevederilor art. 58
din Constitutia Republicit Moldova si art. 8 din Codul fiscal, ce statueaza obligatiile
contribuabilului, urmarind scopul determinarii persoanelor publice la tainuirea impozitului
diminuat si majorat, estimat in cadrul controlului fiscal prin metoda verificarii totale asupra
activitatii intreprinderii ,,*****” S.R.L., ce depaseste 50 salarii medii lunare prognozate pe
economie, a promis si oferit, inspectorilor din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisindu,
Fodokx g1 kX mijloace banesti necuvenite In suma de 2 000 euro, care conform ratelor
oficiale al BNM constituie 41 108 lei, sugerand ca suma oferitd poate fi majorata, pentru
reflectarea a unei sume diminuate, calculatd in cadrul controlului, aferent taxelor si
impozitelor neachitate de intreprinderea ,,*****” S R.L., si emiterea unui act de control
favorabil, ceea ce demonstreaza conexiunea si interdependenta dintre scopul urmarit si fapta
comisa.

In continuarea actiunilor infractionale, *****_ reprezentatia de administratorul *****
ultimul actionand in numele si interesele societdtii comerciale, sub controlul organului de
investigatie, la 02 decembrie 2020, aproximativ orele 15:50, aflandu-se in biroul de serviciu
amplasat in mun. Chisinau, ***** a majorat suma de bani promisa si oferitd anterior in
scopurile indicate supra, a dat personal, mijloace banesti necuvenite in suma de 60 000 lei,
inspectorilor *###* g **¥4* pentru ca ultimii in rezultatul efectuarii controlului fiscal prin
metoda de verificare totald al activitatii intreprinderii ,,*****” S R.L., sa reflecte o suma
diminuatd, calculatd in cadrul controlului, aferent taxelor si impozitelor neachitate de
intreprinderea ,,*****” S R L.

Astfel, ***** este Tnvinuitd de catre acuzatorul de stat de savarsirea prin participatie a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activi, dupa indicii
calificativi: promisiunea si oferirea, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si indeplinirea actiunilor
contrar functiei.

In sedinta de judecata inculpatul ***** a declarat ci, vina in comiterea infractiunii nu
o recunoaste, iar in anul 2020 au nimerit in lista verificarilor din partea Inspectoratului
Fiscal. Din cauza pandemiei de cateva ori a fost amanata vizita inspectorilor fiscali. Pe data
de 18 noiembrie, au primit un sunet de la inspectorul ***** precum ca o sad vie cu inspectia
la el si ca o sa semneze documentele de incepere a controlului fiscal. La data de 18
noiembrie, la ei la oficiu a venit domnul ***** |e-a dat documentele pentru a le semna si le-
a comunicat cd o sa vind cu controlul saptdmana viitoare. Pe data de 23 noiembrie, a fost o



vizita despre care inspectorii nu au vorbit cand au dat declaratii, in oficiul companiei sunt
prezente camere de luat vederi, si pe data de 23 noiembrie, inspectorii au fost prezenti la
oficiu companiei undeva 2 ore. Asa cum ei sunt o companie de producere, trebuiau ca sa
prezinte documentele primare pentru toata perioada de cinci ani a activitatii lor. Cand s-au
intalnit a fost foarte mirat ca inspectorii fiscali deja aveau cifrele controlului fiscal. A ramas
uimit cum putea ca sa fie efectuat in timp de trei zile controlul la o0 companie de producere a
activitatii pe o perioadd de cinci ani. Inspectorii fiscali mentionau ca dupa cifrele lor ca
neajunsuri pentru impozite constituie mai mult de 2 milioane de lei, Tnsa cu amenzi si
penalitati o sa constituie mai mult de 4 milioane. Toata discutia data a avut loc in birou la el
unde nu este instalata camera de luat vederi. Mai departe, domul ***** ]-a rugat pe domnul
kA%E* ca sd meargd cu contabila, doamna Victoria ca sd vada careva documente. Undeva o
ora el impreuna cu domnul ***** au rdmas singuri in birou la el, intre timp domnul *****
le-a zis cd o sa fie obligat ca sd raporteze serviciului de securitate a Inspectoratului Fiscal, si
serviciul securitate este obligat ca sa intenteze o cauza penald pe numele sdu si a companiei.
La declaratiile sale ca ei nu se eschiveaza de la achitare impozitelor si cd aceastd sumd nu o
recunosc, deoarece dacd ar fi fost incalcari, Inspectoratul Fiscal avea sa le depisteze in
procesul lor de lucru, domnul ***** a spus ca@ aceasta suma este posibil de micsorat, dar este
nevoie de timp ca sa stea sa lucreze cu cifrele. Prin a lucra cu cifrele el a inteles ca dumnealui
poate schimba actul prin micsorarea cifrelor, la ce l-a intrebat, cu ce o sa fie datori pentru
aceasta, iar domnul ***** j-a comunicat cd nu poate numi o suma concretd, asteaptd o
propunere de la el. Atunci a Incercat sd-i explice cd la ei situatia este criticd din cauza
pandemiei si el nu dispun de resurse financiare mari, si i-a comunicat cad poate in calitate de
multumire sa-i ofere suma de 2 mii de euro. La care inspectorul le-a spus ca pentru ei doi
aceastd suma va fi destula, doar cd o sa trebuiascd sa vorbeasca cu conducerea si sa fie luati
si ei In consideratie. Aceasta discutie privata a durat in jur de o ora, dupa care inspectorii au
zis ca trebuie sa discute cu conducerea si sd ia o hotarare. Ulterior, domnul ***** j-a
comunicat ca atunci cand o sa aiba un raspuns de la conducerea lor o sa ia legatura si o sa-i
anunte. Atunci le-a propus ca sd ia actele cu ei, deoarece s-au pregatit de acest control, la
final domnul ***** j-a comunicat ca nu o sd anunte serviciul de securitate si organele
speciale PCCOCS, cu cifrele date pand cand nu este hotarata intrebarea. La intrebarea sa de
unde s-au luat aceste sume mari daca ei in toatd luna achitau toate impozitele, inspectorii i-au
comunicat cd asa le aratd programa lor. Fara ca sa 1a documentele primare au plecat la ora
16:00 din oficiu. Pe data de 28 noiembrie l-a telefonat domnul ***** si i-a propus intalnire,
sau ei sa vina, sau el sd plece la ei ca sa-i dea hotararea. Pana la intdlnirea data, a pregatit
banii despre care a fost discutia anterioard in suma de 40 de mii lei si i-a pus in safeu. Pe data
de 28 noiembrie, la ora 17:00 au venit la oficiu si i-au spus ca de la conducere nu au nici un
raspuns, insa ei lucreaza la intrebarea data. Atunci le-a transmis plicul, la care ei i-au spus ca
pand cand nu au o hotararea nu o sa-1 ia. Discutia a durat 12 minute si ei au plecat din oficiu.
Ei nu au luat careva acte si nu au discutat nimic despre lucru. Pe data de 02 decembrie *****



si cu *¥**** ay venit in oficiu undeva la ora 16:00. In oficiu i-a transmis lui ***** plicul cu
suma de 40 de mii de lei, dupa mimica fetei a inteles ca nu era multumit si pana cand ei au
facut careva copii la acte, el a mers la banca si a scos de pe card inca 20 de mii de lei si la fel
i-a transmis domnului *****_]a care acesta i-a comunicat ca daca la ei ceva nu se va primi o
sa-1 comunice la cine sd se adreseze. Ulterior ei nu s-au mai sunat si careva act despre
controlul Inspectoratului Fiscal nu a primit. Pe data de 08 decembrie, el a fost retinut in
oficiu. In decurs de ceva timp el impreuna cu colegii si cunoscutii sii a discutat despre acest
incident si au stabilit cd domnul ***** este cumadtru cu colaboratorul CNA domnul *#*%#* g
carui sotie era angajatd a Inspectoratului Fiscal departamentul insolvabilitate, si cum s-a
dovedit cazul sau nu era unic si domnul ***** mai petrecea si alte controale la alte companii,
dupa care cumatrul sdu domnul ***** retinea agentul economic care si la moment se afld sub
urmadrire penald. Sarcina consta in aceia ca cifrele sa fie majorate in asa fel ca companie
S.R.L. ,*****” g3 nu poatd acoperi datoriile si sd mearga sub insolvabilitate. Banii i-a
transmis, dar vina nu o recunoaste. Actul intocmit de catre **#** gj *¥*#%** 3 fost anulat de
catre comisia Inspectoratului Fiscal, ulterior comisia a dispus controlul repetat, iar suma
datorii a fost indicatd de doud ori mai micd, pe care ei la fel au contestat-o in judecata,
deoarece nu erau de acord. La comisie a comunicat ca nu sunt de acord sa achite suma care
nu au achitat-o, fiindca nu era suma reald a controlului. La moment compania *****_ se afla
in procedurd de insolvabilitate. Pand la ziua de azi o cauza penald in privinta sa si a
companiei pentru evaziune fiscald nu este pornitd. Considera ca domnul ***** a procedat n
asa fel, deoarece i-a fost propus ca sd vanda compania, la care el a refuzat, si cu o saptdmana
inainte de control de la persoana care a primit propunere sa vanda compania ei au castigat un
tender in valoarea de 4 milioane de lei. Acel proprietar al agentului economic era fostul
angajat al Inspectoratului Fiscal si este cumatru cu domnul Puscutd. La data de 28 noiembrie,
in a doua parte a discutiilor, inspectorul i-a comunicat ca risca sa fie urmarit penal si
compania va fi inchisa si o sa aiba de suferit fondatorii. La care el I-a intrebat ce trebuie sa
facd in cazul dat si inspectorul i-a comunicat ca trebuie sa lucreze cu cifrele si sa le verifice.
La care a Intrebat cu ce o sa fie datori, si inspectorul i-a comunicat ca ei sunt doi si i-a aratat
doud degete, si el 1-a intrebat dacd aceasta inseamna doud mii si inspectorul a zis ca da. A
fost de acord ca sa transmita acesti bani, deoarece nu a avut alta iesire din situatie, in caz
contrar neclarificaindu-se in cifrele din act, vor porni urmarirea penala pe companie pentru
evaziune fiscala.

In sedinta de judecati reprezentantul *¥#%% s*¥**% g refyzat si dea declaratii,
prevalandu-se de dreptul la tacere, garantat de art. 21 din Codul de procedura penala.

In sustinerea invinuirii aduse lui *¥¥¥¥ gj *%¥¥% parteq acuzirii a prezentat
urmatoarele probe in fata instantei de judecata:

- Declaratiile martorului ***** care a relatat despre faptul ca, la inceputul anului
2020, la data de 14 ianuarie la adresa sa a parvenit un material privind efectuarea controlului
prin metoda verificarii totale la *****_ Activa atunci in calitate de inspector principal al



directiei control fiscal, control post operational nr. 2. La data de 21.01.2020, a solicitat
efectuarea verificarii operative la entitate. La data de 22.01.2020, a fost trimisa instiintarea
de efectuare a controlului. Instiintarea este un document in baza ciruia SFS afla
disponibilitatea agentului economic de a efectua controlul. Raspunsul la Instiintare a fost
solicitarea unui termen de 2 luni de efectuare a controlului. Ulterior, in baza deciziei comiseil
pentru situatii exceptionale nr. 3 din 23 martie 2020, controalele au fost sistate. La data de
17.07.2020, a fost emisa decizia privind initierea controlului fiscal la *****_ Ulterior, de la
directorul ***** a parvenit o cerere prin care se solicita amanarea controlului pana la data de
22.08.2020, in legatura cu faptul ca contabilul sef urmeaza sa suporte tratament peste
hotarele tarii. La 11.11.2020, Serviciul Fiscal de Stat a instiintat contribuabilul despre
reluarea controlului. Termenul de efectuare fiind 16.11.2020- 30.11.2020. Ulterior controlul
fiind prelungit pana la data de 08.12.2020. La 20.11.2020, a fost instiintatd directia
constatare infractiuni despre elementele constitutive ale infractiunii fiscale prevazute de art.
244 CP. In cadrul controlului a parvenit necesitatea preludrii explicatiilor de la persoanele cu
functii de raspundere, precum si aplicarea stampilei pe documentele contabile. La data de
25.11.2020, s-au deplasat la oficiul contribuabilului in vederea preluarii explicatiilor. La care
directorul intreprinderii a solicitat amanare pe motiv cd necesitd sd se gandeascd cum
urmeaza sa formuleze raspunsurile. La data de 27, directorul a revenit cu un apel prin care a
solicitat intrevedere pentru prezentarea explicatiilor. La care el i-a comunicat ca pana la orele
16:00 poate sa se prezinte la oficiul fiscal. Iar, dupa orele 16:00 pot ei sa se prezinte la oficiul
intreprinderii. Prezentandu-se la oficiul intreprinderii la data de 27, directorul intreprinderii a
inceput a discuta referitor la rezultatele controlului, i-a aratat cifra doi si a pus un plic de
culoare albd pe mapa cu documente. Plicul a fost restituit, el i-a comunicat ca o sa se
gandeasca si 0 sd revind cu un apel. A anuntat CNA. La data de 01.12, intre orele 17:00 a
inregistrat un apel de la directorul intreprinderii si a revenit la data de 02.12, intre orele 09:00
— 11:00 si a stabilit intalnirea la oficiu. In cadrul discutiei la data de 02 decembrie, dumnealui
a facut aluzii la discutia din data de 27 noiembrie si i-a Tnmanat un plic cu bani. Ulterior, a
plecat din incdpere, a revenit si din portmoneu i-a mai dat bani. In seara zilei de 02.12, in
incinta CNA s-a stabilit ca suma era de 60 mii de lei. Controlul a fost efectuat cu domnul
ool ekl inspector superior la directiei control fiscal, post operational nr. 2. Directorul
intreprinderii este domnul *****_Initial cand 1 s-a oferit suma de bani, plicul a fost pus pe
masa pe mapa de documente. Plicul era de culoare alba. La momentul restituirii plicului a
pus mana pe el si I-a pus pe masa, daca nu greseste. La atingere a simtit ca acolo sunt bani.
Suma nu o cunoaste, care era atunci. La momentul discutiei el a avut un dispozitiv care
inscria discutia Tn care dumnealui i-a comunicat ca el intelege toate problemele care sunt la
intreprindere si dacd ei o sa scrie toate incalcarile, s-a exprimat ceva necenzurat, dar ideea a
fost cad ei se vor inchide ca intreprindere. La aceastd discutie era prezent domnul ****%*
colegul sau *#x** sdikx o o], Discutia la data de 27, a fost Inregistrata de cétre el pe
dispozitiv. A prezentat-o ulterior organelor de urmarire penald. A doua oara intalnirea a



initiat-o domnul *****_A restituit banii si au ramas la intelegerea ca ei sa se gandeasca, asa
i-a spus dumnealui. Sa se gandeasca referitor la propunerea dumnealor. A doua oara, la fel a
fost Inregistrata convorbirea pe dispozitivele oferite de CNA, i s-a explicat procedura cum se
folosesc mijloacele respective. Declaratiile de la urmarirea penala le sustin integral. A doua
oard a fost oferit acelasi plic, vizual a observat dupd volum si dimensiune. Nu cunoaste de ce
a fost necesara suplinirea de bani. Prima intalnire fizica dintre el si ***** a avut loc la data
de 25 noiembrie, posibil a mai fost anterior la serviciul fiscal. Fizic cu ***** s-a intalnit de
2-3 ori. La data de 25 noiembrie, a fost la sediul intreprinderii ***** La data de 25
noiembrie, trebuia sa preia explicatii de la director, referitor la motivul neprezentarii darilor
de seama, declaratiilor pentru perioada anilor 2017, 2018, 2019, precum si sa preia explicatii
referitor la ducerea evidentei contabile, referitor la reflectarea taxei pe valoare addugata si
referitor la unele cheltuieli ce tin de deplasarile Inregistrate. Aceste intrebari au fost acordate,
dumnealui a refuzat sd prezinte explicatii pe motiv ca trebuie sa se gandeasca si sd se
consulte. La data de 25 noiembrie, in incinta ,,*****” s-au aflat vre-o jumatate de ora. in
jurul orelor 17:00 - 16:50. Discutiile cu ***** au avut loc in biroul domnului *#*#* Ak g
participat la discutiile date. In perioada de jumatate de ord, fira ***** probabil ca a discutat
cu *¥FEE kRREX putea si jasd la contabil. In cadrul discutiei cu ***** din data de 25,
dispozitivul de inregistrare nu era conectat, nici nu I-a luat cu el. La data de 25, ***** nu i-a
propus bani pentru nimic. La 25 noiembrie nu i-a spus lui ***** despre faptul evaziune
fiscald. Nici nu are obligatia. Conform procedurilor interne de serviciul fiscal, inspectorul,
antrenat n cadrul controlului cu 5 zile inainte de finalizarea controlului in cazul in care
stabileste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald urmeaza sa instiinteze
directia constatare infractiuni despre rezultatele preliminare ale sumei impozitelor si taxelor
in cadrul controlului fiscal. Discutiile au fost inregistrate pe dispozitiv, de tip stic. Discutia a
fost Tnregistratd din momentul ce a intrat in sediul intreprinderii. A inregistrat discutia din
data de 27, cu toate cd pe data de 25 nu au fost discutii despre bani, deoarece avand
experiente de lucru in serviciu fiscal din 2005, logica sa a fost bazata pe insistenta persoanei
*##E* de a omite sau de a nu prezenta explicatii fatd de control, dar de a avea alte genuri de
discutii. Nu a inregistrat discutia din data de 25, deoarece a plecat pentru a prelua explicatii,
fapt despre care l-a informat telefonic. Pana la acea data a fost deschidere la control, au fost
prezentate actele contabile, evidenta, au fost recunoscute incdlcarile fiscale. In cadrul
controlului se discuta la fiecare etapa. Cand a fost intentia lui ***** de a le propune bani nu
cunoaste. A efectuat inregistrarea pentru a se asigura, nu cunostea ca ***** avea intentia de
a 1i propune bani. La data de 27.11, impreund cu ***** au plecat la sediul ,,*****” in jurul
orelor 16-17. La 27.11, nu l-au chemat pe ***** |a ei, deoarece i-au spus ca vor fi pe loc
pana la orele 16:00 si el i-a zis ca nu poate si mai bine sa mearga ei la el. Dupa orele 17:00,
sunt in drept sd continuie activititile de serviciu, deoarece lucreaza dupa oralul
contribuabilului. Controlul fiscal total constd in verificarea corectitudinii declararii
impozitelor si taxelor la bugetul de stat. In cadrul controlului fiscal se propune si examinarea,



verificarea documentatiei contabile. La ,,*****” documentarea primara au verificat-o partial.
Verificarea in cadrul controlului total nu presupune restabilirea contabilitatii, sau efectuarea
unui audit. In cadrul controlului la ,,*****” |a data de 27, au fost solicitate rulajele bancare,
care au fost utilizate In efectuarea controlului si contrapuse cu inscrierile din evidenta
contabilului. Au verificat si la sediu si la serviciul fiscal. Actele le-a adus contabila. ***%**
kakxk este un cunoscut de al sdu care activeazd la CNA, nu sunt in careva relatii. Nu a
activat Impreund cu dumnealui la Serviciul Fiscal, cu sotia lui a activat in anul 2014-2015,
cateva luni. In documentarea lui ***** domnul ***** ny a fost implicat. Cand s-au adresat
la CNA era data de 27, ce zi a saptamanii nu isi aminteste. Securitatea interna se anunta in
cazul in care sunt inregistrate cazuri de influentd necorespunzatoare, dar asa caz nu este
obligatoriu. Plicul era Inchis atunci cand l-a inmanat *****_ La initierea discutiei dintre ei, i-
a aratat cifra doi, avandu-se in vedere suma de 2 mii de euro. Actul de control fiscal era unul
corect, obiectiv. Nu isi aminteste ce prejudiciu au stabilit. A fost anulat din motivul
prezentarii dezacordului pe actul de control. Pand la data de azi, nu cunoaste dacd este
pornita vreo cauzd penald pe evaziune fiscald. Din momentul anularii actului de control si
panad cu cateva zile in urma cand a emis hotararea de aplicare a sechestrului cu intreprinderea
L, FEEREY nuoa avut tangenta. Despre hotararea de aplicarea sechestrului din 08.12, s-au
deplasat la oficiul intreprinderii, acolo nimeni nu a vrut sa receptioneze, ei le-au remis prin
posta si prin posta electronica la adresa intreprinderii.

- Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activa in calitate de inspector
superior la DGAF mun. Chisinau, directia control nr. 2. In cadrul controlului efectuat la
***%%% g fost antrenat ca al doilea inspector. Insircinarea pe marginea controlului a venit
colegului de serviciu pe nume ***** Toatd corespondenta cu entitatea a dus-o colegul pana
la inceperea controlului. Controlul a fost initiat in luna iulie 2020 si la solicitarea entitatii a
fost suspendat. A fost reluat repetat la data de 16.11. De la inceperea controlului de catre
entitate au fost prezentate documentele, evidenta contabild in format electronic si documente
necesare la solicitare. In cadrul efectuirii controlului sau depistat divergente mari dintre
datele contabilitatii si declaratiilor darilor de seama prezentate de catre entitate. Declaratiile
pe impozit de venit au fost prezentate cu indici noi pentru anul 2016, 2017, 2018. Datele
preliminare in timpul controlului privind impozitul de venit si valoarea adaugatd depdseau
cifra de 2 milioane de lei. Apdrand necesitatea de a lua explicatii de la conducerea entitatii,
colegul de serviciu a contactat conducatorul privind necesitatea preluarii explicatiei. La data
de 25, impreuni cu colegul s-au deplasat la oficiul entitatii, pentru preluarea explicatiilor. In
cadrul discutiei purtate cu conducatorul entitatii, colegul a explicat conducatorului datele
preliminare privind controlul si necesitatea preludrii explicatiilor de ce au fost prezentate
declaratii pe impozit de venit cu indicii nuli si restul abaterilor care mai existau la moment.
La solicitarea lor, conducatorul a cerut termen pentru consultatie. Urmatoarea Intalnire a avut
loc la data de 27 noiembrie. Din spusele colegului a fost un apel telefonic si pe data de 26, nu
tine minte ce a fost pe 26, dar pe 27 iardsi colegul a avut un apel cu acesta in intervalul orelor



amiezei. In discutia telefonicd colegul a comunicat ci se afli in imposibilitate de a se
prezenta si daca doreste conducatorul sa se prezinte la oficiul lor pana la orele 16:00. La care
conducitorul s-a expus ca ar fi mai bine ca ei si se prezinte la oficiul lui. In jurul orelor
16:00, s-au deplasat la oficiul contribuabilului. La sosire in oficiu conducatorul entitatii i-a
invitat la dumnealui In birou. La care a rugat sa inceapd el discutia si a Inceput sd le
vorbeasca cd suma care s-a constatat in urma controlului este o suma foarte mare pentru
entitate, ca vor fi nevoiti sa-si sisteze activitatea si 1-au rugat sa intre in situatie. La sfarsitul
discutiei domnul conducator s-a ridicat de pe scaun, din geaca pe care o avea a scos un plic si
l-a pus in mapa cu documente a colegului sau. La care colegul s-a ridicat, a intors plicul
inapoi si discutia s-a finisat aici. Dupa ce au iesit din entitate, au plecat cu colegul la CNA
pentru a depune denunt. Dupd ce au depus plangere, la entitate a mai fost. Urmatoarea zi
colegul a avut o discutie telefonica cu conducétorul, dupd care la data de 1 decembrie, a
plecat la dumnealui. Au intrat in biroul dumnealui, la care dansul a inceput discutia, si anume
*adekx ca sd intre In situatie si sa-1 ajute si ca v-a fi recunoscdtor. Ei sa spuna cat trebuie.
lardsi a scos plicul, a transmis colegului, colegul a deschis plicul si a scos bancnotele de 500
si le-a pus la el in portmoneu. Dupa care au iesit in sala comuna pentru autentificarea
documentelor. In acest timp conducitorul a iesit si s-a intors inapoi in intervalul de 15-20
minute. [-a rugat sa-1 urmeze la el in birou. A mai transmis colegului banconte cu numerarul
de 200 si 500. Dupa autentificarea documentelor au parasit oficiul. Ajunsi la sediul CNA au
numarat bancnotele fiind in suma de 60 mii lei. In cadrul primei discutii despre bani la data
de 27, pe langa faptul ca domnul ***** a plasat plicul i1n mapa, nu a spus nimic, a gesticulat
cu degetul si a aratat cifra 2, dacd v-a fi destul. Plicul era de culoare alba. Nu a privit in plic,
dar plicul avea o grosime. O discutie directd cu ***** [a telefon nu a avut. A discutat pe
25.11,27.11 s1 01.12. Pe data de 25.11 s-a aflat la oficiu in jur de o ord. Cu colegul ***** nu
a fost prezent tot timpul. Vreo 5-10 minute a lipsit de acolo, a fost la contabil in sala pentru a
0 ajuta sa extraga careva documente din baza de date. Cand a mers pe data de 27, a mers cu
colegul pentru a inscrie toatd discutia, sa nu apara un conflict ceva, colegul din experienta i-a
comunicat sa Inscrie discutia. Conducatorul a refuzat sa dea careva explicatii. Dupa ce a iesit
din biroul entitatii, s-au deplasat ambii la CNA, ambii au convenit s meargd. Se practica rar
ca sd nscrie discutiile cu conducatorii. A doua oara la fel s-au purtat discutii de vreo 10 ori,
apoi a scos plicul din safeu si 1-a inménat colegului. Dupa ce a depus plangere la CNA, nu
tine minte daca l-au contactat pe ***** sau el pe ei. Discutiile au fost purtate cu colegul sau.
La data de 27, conducatorul a solicitat intrevedere pe zilele de weekend, la care colegul a
refuzat, si i-a comunicat cd doar in zilele lucratoare. La CNA s-a explicat despre
comportamentul lor in cadrul discutiilor cu conducatorul entitatii. Prima intalnire a avut loc
la data de 25. Pana la data de 25, el personal nu s-a intdlnit cu domnul *****_ In cadrul
primei intalniri, ¥**** cy ***** f3r3 participarea sa s-au aflat intre 5-10 minute. In data de
25, #**** g ardtat cu degetele cifra doi, dacd v-a fi destul. Discutiile din cadrul primei
intalniri nu au fost inregistrate. Toate actele primare de contabilitate de la entitate le-a primit



la inceperea controlului. A transmis toatd colegului. Actele primare au fost luate pe urma.
Péana la data de 25, documentele primare ale entitatii nu le-a avut. Cunosteam despre faptul
ca la data de 25 noiembrie in activitatea entitdtii era evaziune fiscala, din faptul ca a
contrapus datele contabilitatii cu datele declaratiilor prezentate, datelor rulajelor bancare si
datele contraventiilor. Nu au mers dupa prima intalnire sa denunte la CNA, deoarece nu a
fost incercarea de a da mita. In cadrul discutiei telefonice pe care a avut-o ***** cu colegul
sau, ultimul a explicat ca sa se apropie pana la oficiul lor la orele 16:00, pentru ca ei sunt
ocupati si nu se pot deplasa la oficiul dumnealui. Dupa aceasta conducatorul intreprinderii le-
a spus ca 1i asteapta la oficiul dupa orele 16:00. La data de 27, explicatii in scris de la
conducator si contabil nu a primit. La data de 02.12, explicatii in scris de la conducator si
contabil, la fel nu le-am primit. Nu am primit explicatii nici la data de 27, din cauza ca
discutia s-a finalizat in momentul in care domnul ***** a fnmanat plicul 1n mapa cu
documente a colegului si ei au refuzat. in momentul dat a finalizat discutia si a parasit
oficiul. Pe data de 02.12, nu isi aduce aminte daca a solicitat acele explicatii. Cum au iesit de
la sediul entitatii au plecat deodatd la CNA. La CNA au plecat in jurul orelor 19:00. La CNA
s-au adresat la unitatea de garda, intrarea de pe la deal, bd. Stefan cel Mare. Denunturile s-au
facut a doua zi dimineata. Au fost preluate de angajatii centrului. Atunci seara a inregistrat
cazul si le-a explicat si se apropie dimineata la orele 09:00. In acea seard, nu poate sa-si
aminteascd ce documente a semnat. Actul de control intocmit il considera unul legal, complet
fara careva omisiuni. Toate abaterile sunt atasate la dosarul de control de catre entitate. Actul
de control a fost anulat din cauza prezentarii dezacordului de catre entitate. S-a dispus
control repetat. A vazut cd sunt fixate camere de luat vederi. Nu stie dacd in toate
pericentrele, dar cel putin la intrare sunt. Persoana pe nume *#*** =¥¥#k ny i este
cunoscutd. La data de 25, careva sume nu s-a oferit, dar pe data de 27, s-a oferit. La data de 2
era nevoie sa autentifice documentele de catre entitate pe marginea incalcarilor descrise in
actul de control. Suma de 60 mii lei au predate-o la CNA.

- Declaratiile martorului Smircinscaia Viorica, care a declarat ca, in perioada 2020
activa in calitate de contabil sef la intreprinderea *****_ A fost efectuat un control fiscal la
intreprinderea respectiva, la sfarsitul lunii noiembrie dar citatie de initierea controlului a fost
la inceputul anului. Inspectorul care a efectuat controlul era un domn pe nume ***** si unul
Stanislav. Personal 1 s-a solicitat sd prezinte actele corespunzdtoare, documentele de evidenta
contabila. A avut o discutie Tmpreuna toti 3 la conducatorul intreprinderii in birou. La
moment cind au fost transmise careva sume de bani ea nu a fost. In prezenta sa nu au fost
asemenea discutii. [ s- a solicitat sa fie aplicata stampila pe anumite acte de doua ori, dar nu
tine minte data. In cadrul controlului respectiv, au fost depistate careva incilcari. A aflat
despre incalcari din actul final trasmis pe posta electronica. Decizia de initiere a controlului
din luna noiembrie i-a adus-o la cunostinta ***** nu Stanislav. A venit ***** si a adus la
cunostintd ca o sd se initieze controlul, a semnat si el a plecat. La sediul Serviciul Fiscal, ea
personal nu a dus careva acte. ***** nu a luat careva acte de la ea si din cate cunoaste el



nimic nu a dus. Cand au venit inspectorii la sediul intreprinderii, prima data au stat in jur de o
ord. A doua oari ei au fost impreund, deja au stat posibil mai mult de o ori. In perioada
aceasta, ei au stat in birou la ***** [ gse pare cad ambii au fost in birou la ***** Actele
contabile primare, de catre inspectorii fiscali au fost ridicate, dar nu le-au luat la ei. S-au uitat
la ele superficial, conturile contabile pe care ea ulterior a pus stampila. Careva explicatii de
la ea In scris, inspectorii fiscali au cerut. Dacd nu greseste a facut o explicatie in scris. Dar
HE%E nu cunoaste dacd a scris explicatil. ***** in cadrul controlului nu i-a comunicat
niciodata ca sunt careva incdlcari. ***** careva decontdri la careva bani pentru alte cheltuieli
in perioada controlului nu i-a solicitat.

Totodata, acuzatorul de stat a insistat asupra faptului ca invinuirea adusa lui ***** gj
**%*% se dovedeste prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Procesul - verbal de ridicare din 14.12.2020 (in temeiul ordonantei de ridicare din
14.12.2020), potrivit caruia, de la Serviciul Fiscal de Stat a fost ridicat in copii autentificate
fisele de post si ordinile de angajare/numire in functie a inspectorilor din cadrul Directiei
control fiscal post operational *#*** gj ***¥* (fd 44-45, Vol. I).

- Procesul -verbal de examinare/cercetare la fata locului din 15.12.2020, prin care a
fost examinatd copia Ordinului nr. 1129-p din 24.03.2017 ,,cu privire la modificarea
raportului de serviciu”, al Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a ordonat modificarea
raporturilor de serviciu a lui *****_ inspector principal (fpe, C43) al Sectiei control fiscal nr.
8 a Directiei control fiscal nr. 2 a Inspectoratului fiscal de stat pe mun. Chiginau, prin
transferul, de la 01.04.2017, in functia de inspector principal (fpe, C43) al Directiei control
fiscal post operational nr. 2 in cadrul Directiei generald administrare fiscala mun. Chisinau a
Serviciului fiscal de stat; copia fisei postului nr. 749 din 18.08.2017, al inspectorului
principal din cadrul Directiei control fiscal post operational nr. 2 a Directier generale
administrare fiscala mun. Chisinau, cu codul functiei: C43; copia Ordinului nr. 1136-p din
24.03.2017 ,,cu privire la modificarea raportului de serviciu”, al Serviciului Fiscal de Stat,
prin care s-a ordonat modificarea raporturilor de serviciu a lui *##** #¥*x% - ingpector
superior (fpe, C44) al Sectiei control fiscal nr. 8 a Directiei control fiscal nr. 2 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, prin transferul, de la 01.04.2017, in functia
de inspector superior (fpe, C44) al Directiei control fiscal post operational nr. 2 in cadrul
Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu a Serviciului fiscal de stat si copia fisei
postului nr. 765 din 18.08.2017, al inspectorului superior din cadrul Directiei control fiscal
post operational nr. 2 a Directiei generale administrare fiscalda mun. Chisinau, cu codul
functiei: C44 (f.d. 52-56, Vol. I).

- Procesul - verbal de ridicare din 14.12.2020 (in temeiul ordonantei de ridicare din
14.12.2020), conform caruia, de la Serviciul Fiscal de Stat in copii autentificate au fost
ridicate documentele controlului fiscal prin metoda de verificare totald asupra activitatii
intreprinderii ***** (f.d. 61-62, Vol. I).



- Procesul - verbal de examinare/cercetare la fata locului din 15.12.2020, prin care a
fost examinat actul de control nr. 706356 din 08.12.2020 si anexele al Serviciului Fiscal de
Stat initiat in baza Deciziei nr. DICF-81783/17 din 17.07.2020 ridicate in baza ordonantei de
ridicare din 14.12.2020, de la Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, cu privire
S.R.L.

Din continutul documentelor examinate, organul de urmarire penald a stabilit ca,
intreprinderea ,,*****” S R.L., a admis Incdlcdri in activitatea sa, si anume:

- majorarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 691 lei pentru L/09/2018;

- diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 183759 lei, inclusiv pentru: L/l
0/2017 cu 1356 lei, pentru L/11/2017 cu 1587 lei, L/03/2018 cu 42292 lei, L/04/2018 cu
25509 lei, L/05/2018 cu 4952 lei, L/12/2018 cu 1396 lei, L/02/2019 cu 8165 lei, L/03/2019
cu 9000 lei, L/04/2019 cu 2000 lei, L/05/2019 cu 25000 lei, L/06/2019 cu 17875 lei,
L/07/2019 cu 5719 lei, L/08/2019 cu 9807 lei, L/09/2019 cu 16006 lei, L/01/2020 cu 11651
lei, L/02/2020 cu 1444 lei;

- eschivarea de la calcul si plata impozitului pe venit retinut din salariu cu 27407 lei,
inclusiv pentru: L/10/2019 cu 19143 lei, L/1 1/2019 cu 7735 lei, L/05/2020 cu 529 lei;

- diminuarea impozitului pe venit cu 1160142 lei, inclusiv pentru perioada A/2016 cu
381561 lei, A/2017 cu 274727 lei, A/2018 cu 28099 lei, A/2019 cu 222925 lei;

- diminuarea TVA aferenta bugetului cu 1911221 lei (inclusiv TVA aferenta importului
de servicii 7686 lei), inclusiv, pentru: L/06/2016 cu 53182 lei, L/07/2016 cu 77812 lei, L/08
2016 cu 94786 lei, L/09/2016 cu 80141 lei, L/10/2016 cu 22331 lei, L/1 1/2016 cu 91889 lei,
L/12/2016 cu 141977 lei , L/01/2017 cu 580 lei, L/02/2017 cu 103575 lei, L/03/2017 cu
144211 lei, L/04/2017 cu 30034 lei , L/05/2017 cu 39241 lei, L/06/2017 cu 36189 lei,
L/07/2017 cu 633 lei, L/08/2017 cu 32 lei, L/09/2017 cu 5029 lei, L/1 0/2017 cu 42763 lei,
L/1 172017 cu 86470 lei, L/12/2017 cu 85214 lei, L/01/2018 cu 27 lei, L/02/2018 cu 52010
lei, L/03/2018 cu 61 lei, L/04/2018 cu 81 lei, L/05/2018 cu 102 lei, L/06/2018 cu 160 lei,
L/07/2018 cu 12292 lei, L/08/2018 cu 48309 lei, L/09/2018 cu 190 lei, L/10/2018 cu 17 lei,
L/1172018 cu 17 lei, L/12/2018 cu 202 lei, L/01/2019 cu 15055 lei, L/02/2019 cu 10 lei,
L/03/2019 cu 67736 lei, L/04/2019 cu 69566 lei, L/06/2019 cu 203 lei, L/07/2019 cu 16667
lei, L/08/2019 cu 149047 lei, L/09/2019 cu 31424 lei, L/10/2019 cu 45481 lei, L/11/2019 cu
15053 lei, L/12/2019 cu 38877 lei, L/02/2020 cu 51847 lei, L/03/2020 cu 270 lei, L/04/2020
cu 35309 lei, L/05/2020 cu 125105 lei;

- majorarea TVA aferenta bugetului cu 564699 lei, inclusiv pentru: L/01/2017 cu 1400
lei, L/08/2017 cu 18552 lei, L/01/2018 cu 5099 lei, L/03/2018 cu 15589 lei, L/04/2018 cu
13658 lei, L/05/2018 cu 29702 lei, L/06/2018 cu 347846 lei, L/09/2018 cu 19008 lei,
L/1072018 cu 16854 lei, L/11/2018 cu 23718 lei, L/12/2018 cu 27309 lei, L/05/2019 cu
16098 lei, L/06/2019 cu 18251 lei, L/01/2020 cu 7321 lei, L/03/2020 cu 4293 lei;



- diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori
(23%/18%) cu 324644 lei, inclusiv pentru: L/08/2017 cu 74373 lei, L/10/2017 cu 29736 tei,
L01/2019 cu 22015 lei, L/02/2019 cu 20571 lei, L/03/2019 cu 20250 lei, L/04/2019 cu 20509
lei, L/05/2019 cu 27298 lei, L/06/2019 cu 31069 lei, L/07/2019 cu 25391 lei, L/08/2019 cu
24141 lei, L/09/2019 cu 29290 lei;

- diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de
angajatori pentru persoanele asigurate (6%) cu 100672 lei, inclusiv pentru: L/08/2017 cu
19403 lei, L/10/2017 cu 7757 lei, L/01/2019 cu 7338 lei, L/02/2019 cu 6857 lei, L/03/2019
cu 6751 lei, L/04/2019 cu 6836 lei, L/05/2019 cu 9100 lei, L/06/2019 cu 10356 lei,
L/07/2019 cu 8464 lei, L/08/2019 cu 8047 lei, L/09/2019 cu 9763 lei;

- eschivarea de la calcul §i plata a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
virate de angajatori (18%) cu 90136 lei, inclusiv pentru: L/10/2019 cu 25189 lei, L/11/2019
cu 22618 lei, L/12/2019 cu 21548 lei, L/04/2020 cu 10935 lei, L/05/2020 cu 9846 lei;

- eschivarea de la calcul si plata a contributiilor individuale de asigurari sociale de
stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele asigurate (6%) cu 30046 lei, inclusiv
pentru: L/10/2019 cu 8396 lei, L/11/2019 cu 7539 lei, L/12/2019 cu 7183 lei, L/04/2020 cu
3645 lei, L/05/2020 cu 3282 lei;

- majorarea primelor de asigurare obligatorii de asistenta medicala cu 1563 lei,
inclusiv pentru: L/05/2018 cu 55 lei, L/09/2018 cu 1170 lei, L/11/2018 cu 135 lei, L/01/2019
cu 203 lei;

- diminuarea primelor de asigurare obligatorii de asistenta medicala cu 209764 lei,
inclusiv pentru: T/3/2017 cu 425 lei, T/4/2017 cu 46473 lei, L/03/2018 cu 23796 lei,
L/04/2018 cu 14650 lei, L/05/2018 cu 2935 lei, L/10/2018 cu 68 lei, L/12/2018 cu 112 lei,
L/02/2019 cu 10718 lei, L/03/2019 cu 10975 lei, L/04/2019 cu 3125 lei, L/05/2019 cu 22289
lei, L/06/2019 cu 14844 lei, L/07/2019 cu 14455 lei, L/08/2019 cu 12043 lei, L/09/2019 cu
17957 lei, L/01/2020 cu 14537 lei, L/02/2020 cu 362 lei;

- eschivarea de la calcul si plata a primelor de asigurare obligatorii de asistenta
medicala cu 28541 lei, inclusiv pentru: L/10/2019 cu 21190 lei; L/11/2019 cu 1884 lei,
L/05/2020 cu 5467 lei;

-eschivarea de la calcul si plata a taxei pentru amenajarea teritoriului cu 1900 lei,
inclusiv pentru anul 2018 (tr. I)- 680 lei, anul 2019 (tr. I si tr. IV) - 1220 lei;

- eschivarea de la calcul si plata a taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari
servicii de deservire sociala cu 3712,5 lei, inclusiv pentru anul 2018 (tr. 1) 1237,5 lei, anul
2019 (tr. Isitr. IV) - 2475 lei;

- prezentarea cu informatie neautentice Darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (forma IRV 14) pentru perioadele: L/07/2016,
L/08/2016, L/12/2016, L/07/2017, L/08/2017, L/10/2017, L/11/2017 (7 cazuri), Darilor de
seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate



(Forma IPC18) pentru perioadele: L/04/2018, L/05/2018, L/09/2018, L/12/2018, L/02/2019-
L/09/2019, L/01/2020, L/02/2020 (9 cazuri),

- prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada fiscala A/2016,4/2017, A/2018, A/2019 fapt care a conditionat obligatii
suplimentare la buget perioada fiscala A/2016,4/2017, A/2018, A/2019;

- prezentarea Declaratiei privind TVA pentru perioadele fiscale L/06/2016- L/05/2020
(total 48 cazuri) cu informatie neautentica, fapt care a conditionat obligatii suplimentare la
buget pentru perioadele fiscale L/06/2016-L/04/2019, L/06/2019-L/12/2019, L/02/2020-
L/05/2020 (46 cazuri),

- prezentarea cu informatie neautentica a Raportului privind calcularea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala (Formularul Med08) pentru perioadele fiscale
1/3/2017, T/4/2017;

- neprezentarea Darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru perioadele: L/10/2019-L/11/2019, L/05/2020 (7
cazuri);

- neprezentarea Darilor de seama pe taxele locale (forma TL13) pentru T/1/2018,
T/1/2019, T/1V/2019, fapt care a determinat obligatii suplimentare la buget (3 cazuri).

- neprezentarea Darii de seama ,, Informatia prezentata de persoanele care desfasoara
activitatea de intreprinzdator, cu exceptia detinatorilor de patente de intreprinzator si a
persoanelor ce practica activitatea independenta privind contractarea / rambursarea
imprumuturilor pe parcursul anului fiscal de catre persoanele fizice art. 22611 alin. (5) Ut.
i) din Codul fiscal”, pentru perioada fiscala anul 2018, aferenta imprumuturilor acordate
catre DI. Railean ***** (fondatorul entitatii) in suma de 114000 lei si rambursate in suma
de 324000 lei;

- neachitarea in termenii stabiliti la buget a impozitul pe venit retinut din salariu
pentru  perioadele fiscale L/10/2017, L/11/2017, L/12/2018, L/02/2019-L/11/2019,
L/01/2020, L/02/2020, L/05/2020, a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru perioadele fiscale L/08/2017, L/10/2017, L/01/2019-L/12/2019, L/04/2020, L/05/2020
si a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala la salariu si la alte recompense
pentru perioadele fiscale T/3/2017, T/4/2017, L/04/2018, L/03/2018-L/05/2018, L/10/2018,
L/12/2018, L/02/2019-L/1 1/2019, L/01/2020, L/02/2020, L/05/2020, a impozitului pe venit
din activitatea de antreprenoriat §i a taxei pe valoarea adaugata (f.d. 1-26, Vol. III).

- Procesul - verbal de ridicare din 14.12.2020, (in temeiul ordonantei de ridicare din
14.12.2020), potrivit caruia, de la inspectorul din cadrul Directiei control fiscal post
operational nr. 2 al Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu, ***** a fost
ridicat suportul electronic de tip ,,USB” in care se contine fisierul cu denumirea
20190215124331 (f.d. 30-31, Vol. III).



- Procesul - verbal de examinare/cercetare la fata locului din 15.12.2020, prin care a
fost examinat fisierului electronic cu denumirea ,,20190215124331”, inscris pe purtatorul
material de informatie electronicd de tip USB, ridicat in baza ordonantei de ridicare din
14.12.2020, de la de la inspectorul din cadrul Directiei control fiscal post operational nr. 2 al
Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu, *****_ din care rezulta ca, inregistrare
audio efectuata la 27.11.2020, contine discutia purtata dintre inspectorul principal din
cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chiginau, ***** cu directorului intreprinderii ,, *****”
S.R.L., ¥*¥*** i cu participarea inspectorului principal din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF
mun. Chisindau, ***** ce a avut loc in sediul intreprinderii ,, *****” S.R.L., situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 11.

Continutul discutiei descrie concordant declaratiile succesive ale martorului
denuntator, inspectorul principal din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisindu, *****
care marcheaza consumarea actului de oferire si dare a mijloacelor banesti necuvenite, de
catre directorul intreprinderii ,, *****” S R L., ***** cqare intr-un context factual menit, in
mod evident, sa confere credibilitate sustinerilor sale.

Mai mult, s-a constatat ca, din inregistrarea audio se contureaza concluzia ca in
timpul efectuarii controlului fiscal prin metoda de verificare totala la fata locului asupra
necuvenite, inspectorilor din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisindu, ***%% gj *¥#%%
sa reflecte o suma diminuata, calculata in cadrul controlului, aferent taxelor si impozitelor
neachitate de intreprinderea ,, *****” S R.L. Relevante sub aspectul indeplinirii elementului
material al infractiunii de corupere activa, sub forma oferirii si darii mijloacelor banesti,
sunt pasajele din continutul discutiilor purtate dintre inspectorul principal din cadrul
DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisinau, ***** cu directorului intreprinderii ,, *****” S R.L.,
wedkAAk §i cu participarea inspectorului principal din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun.
Chisinau, ***** in care mentioneaza despre remunerarea necuvenita si ulterior mijloacele
banesti oferite si date de directorul intreprinderii ,, *****” S R L. (f.d. 32-37, Vol. III).

- Procesul - verbal de ridicare din 02.12.2020 (in temeiul ordonantei de ridicare din
02.12.2020), conform caruia, de la inspectorul din cadrul Directiei control fiscal post
operational nr. 2 al Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu, ***** au fost
ridicate mijloacele banesti necuvenite, primite de la directorul , *****”> S R.L., ***** (fd.
151-154, Vol. III).

- Procesul - verbal de examinare/cercetare la fata locului din 03.12.2020, prin care au
fost examinate mijloacele banesti in suma de 60 000 lei, constituite din 10 bancnote cu
nominalul 200 lei, cu seriile si numerele de identificare: 264833 - G0148; 021991 - G0077;
368947 - G.0151; 786607 - G.0177; 653450 - G.0139; 465630 - G.0116; 157626 - G.0138;
933816 - G.0049; 373909 - G. 0147; 549781 - G.0068 si 116 bancnote cu nominalul 500 lei
fiecare, cu seriile si numerele: 312942 - H.0010; 241527- H.0010; 234926 - H.0053; 243086
- H.0018; 183243 - H.0036; 338608 - H.0059; 125780 - H.0049; 182222 - H.0039; 245357 -



H.0034; 370014 - H.0047; 203478 - H.0050; 311535 - H.0023; 331376 - H.0029; 324978 -
H.0052; 070956 - H.0011; 310346 - H.0040; 180791 - H.0040; 305961 - H.0019; 140232 -
H.0026; 193964 - H.0013; 225507 - H.0015; 270998 - H.0060; 310726 - H.0001; 033087 -
H.0040; 253813 - H.0034; 311518 - H.0013: 309735 - H.0024; 355615 - H.0044; 204455 -
H.0023; 311545 - H.0018; 191824 - H.0020; 195739 - H.0045; 330431 - H.0029; 367254 -
H.0002; 329506 - H.0017; 183248 - H.0036; 213660 - H.0040; 086042 - H.0055; 256102 -
H.0037; 221105 - H.0026; 202314 - H.0033; 249548 - H.0049; 248642 - H.0037; 095298 -
H.0020; 223274 - H.0022; 245067 - H.0012; 245068 - H.0012; 250816 - H.0036; 202682 -
H.0024; 254806 - H.0002; 367882 - H.0050; 260231 - H.0055; 308763 - H.0027; 190179 -
H.0002; 242197 - H.0004; 042237 - H.0044; 204247 H.0003; 222304 - H.0047; 212960 -
H.0047; 114948 - H.0008; 191418 - H.0011; 267908 - H.0021; 191169 - H.0044; 243311 -
H.0058; 241963 - H.0012; 254823 - H.0004; 233579 - H.0055; 187076 - H.0007; 247808 -
H.0005; 124107 - H.0024;236152 H.0004; 223958 - H.0030; 370620 - H.0055; 258065 -
H.0012; 339117 - h.0023; 244909 - H.0007; 213612 - H.0040; 194958 - H.0004; 266827 -
H.0022; 211032 - H.0030; 266814 - H.0022; 266825 - H.0022; 010207 - H.0022; 249206 -
H.0013; 249207 - H.0013; 325974 - H.0044; 268286 - H.0050; 031270 - H.0040; 005337 -
H.0006; 202636 - H.0034; 225794 - H.0053; 213543 - H.0015; 222204 - H.0028; 204742 -
H.0054; 198898 - H.0038; 184901 - H.0040; 364896 - H.0015; 341107 - H.0013; 181453 -
H.0010; 251693 - H.0041; 265720 - H.0044; 260567 - H.0024; 242295 - H.0003; 262254 -
H.0002; 269607 - H.0034; 235266 - H.0017; 253142 - H.0017; 223948 - H.0030; 132396 -
H.0039; 267375 - H.0035;209787 - H.0060; 194723 - H.0019; 195960 - H.0040; 265927 -
H.0028; 264276 - H.0008; 225180 - H.0018, ridicate in baza ordonantei de ridicare din
02.12.2020, de la inspectorul principal din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun. Chisindu,
rHEXE (fd. 159-160, Vol. III).

- Raportul de expertiza judiciara nr. 191 din 08.12.2020, potrivit caruia, fiecare din
bancnotele examinate - 10 bancnote cu nominalul 200 lei fiecare, cu seriile si numerele de
identificare 264833 - G0148; 021991 - G0077; 368947 - G.0151; 786607 - G.0177; 653450 -
G.0139; 465630 - G.0116; 157626 - G.0138; 933816 - G.0049; 373909 - G. 0147; 549781 -
G.0068 si 116 bancnote cu nominalul 500 lei fiecare, cu seriile si numerele: 312942 -
H.0010; 241527- H.0010; 234926 - H.0053; 243086 - H.0018; 183243 - H.0036; 338608 -
H.0059; 125780 - H.0049; 182222 - H.0039; 245357 - H.0034; 370014 - H.0047; 203478 -
H.0050; 311535 - H.0023; 331376 - H.0029; 324978 - H.0052; 070956 - H.0011; 310346 -
H.0040; 180791 - H.0040; 305961 - H.0019; 140232 - H.0026; 193964 - H.0013; 225507 -
H.0015; 270998 - H.0060; 310726 - H.0001; 033087 - H.0040; 253813 - H.0034; 311518 -
H.0013: 309735 - H.0024; 355615 - H.0044; 204455 - H.0023; 311545 - H.0018; 191824 -
H.0020; 195739 - H.0045; 330431 - H.0029; 367254 - H.0002; 329506 - H.0017; 183248 -
H.0036; 213660 - H.0040; 086042 - H.0055; 256102 - H.0037; 221105 - H.0026; 202314 -
H.0033; 249548 - H.0049; 248642 - H.0037; 095298 - H.0020; 223274 - H.0022; 245067 -
H.0012; 245068 - H.0012; 250816 - H.0036; 202682 - H.0024; 254806 - H.0002; 367882 -



H.0050; 260231 - H.0055; 308763 - H.0027; 190179 - H.0002; 242197 - H.0004; 042237 -
H.0044; 204247 H.0003; 222304 - H.0047; 212960 - H.0047; 114948 - H.0008; 191418 -
H.0011; 267908 - H.0021; 191169 - H.0044; 243311 - H.0058; 241963 - H.0012; 254823 -
H.0004; 233579 - H.0055; 187076 - H.0007; 247808 - H.0005; 124107 - H.0024;236152
H.0004; 223958 - H.0030; 370620 - H.0055; 258065 - H.0012; 339117 - h.0023; 244909 -
H.0007; 213612 - H.0040; 194958 - H.0004; 266827 - H.0022; 211032 - H.0030; 266814 -
H.0022; 266825 - H.0022; 010207 - H.0022; 249206 - H.0013; 249207 - H.0013; 325974 -
H.0044; 268286 - H.0050; 031270 - H.0040; 005337 - H.0006; 202636 - H.0034; 225794 -
H.0053; 213543 - H.0015; 222204 - H.0028; 204742 - H.0054; 198898 - H.003S;

184901 - H.0040; 364896 - H.0015; 341107 - H.0013; 181453 - H.0010; 251693 -
H.0041; 265720 - H.0044; 260567 - H.0024; 242295 - H.0003; 262254 - H.0002; 269607 -
H.0034; 235266 - H.0017; 253142 - H.0017; 223948 - H.0030; 132396 - H.0039; 267375 -
H.0035;209787 - H.0060; 194723 - H.0019; 195960 - H.0040; 265927 - H.0028; 264276 -
H.0008; 225180 - H.0018 (f:d. 169-180, Vol. II).

- Procesul - verbal din 09.12.2020 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor ce au avut loc dintre
RAdokx ) EEHk oy RREEE D cu anexe In care sunt reproduse stenogramele. Conform acestora
au fost constatate si fixate intdlniri dintre ***** cu ***** gi pnumitul ***** dupa cum
urmeaza: la data de 02.12.2020, in intervalul de timp 15:44:46-16:46:56 au fost fixate
comunicarile si imaginile interceptate dintre ***** gi **¥¥¥ cy numitul ***** Viadmir, ce
au avut loc in incinta oficiului intreprinderii ,, *****” S.R.L., amplasat in mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batrdn 11. Urmare a discutiilor si imaginilor interceptate, s-a constatat ca *****
le-a promis lui ***** gi ****¥% cq [i va remunera cu o anumita suma de bani facdnd aluzie
la suma de trei mii de euro, pentru ca ultimii sa nu reflecte in actul de control efectuat
asupra activitatii intreprinderii ,, *****” S R.L., a restantelor la neachitarea impozitelor in
valoare ce depasesc suma de 2 000 000 lei. Astfel, ***** in biroul sau de serviciu, a
inmanat lui ***** un plic de culoare alba in cadrul carora se aflau mijloace financiare in lei
moldovenesti. Dupa oferirea plicului, ***** q rupt plicul si a pus mijloacele financiare in
portofel. Ca urmare a intelegerii avute, ***** g parasit sediul intreprinderii ,, *****” S.R.L.
si s-a deplasat intr-o directie necunoscutd, ulterior revenind in oficiul intreprinderii
), FHEEER” § R L., in momentul revenirii, ***** j-q chemat pe ***** gi ***** [q e[ in birou si
lea oferit a doua transa de mijloace financiare in lei moldovenesti, pe care ia oferit *****
Dupa oferirea mijloacelor banesti in a doua transa, ***** ia petrecut spre iesire pe ***** gj
wEXEX ludndu-si ramas bun (f.d. 112-118, Vol. III).

- Procesul - verbal din 09.12.2020 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de catre *****
prin intermediul numarului de telefonie mobild 068 698 802, cu anexe ce contin stenograme:
cuvintele pronuntate de cétre ***** sunt conventional marcate in stenograma cu litera ,,A”



iar cuvintele pronuntate de catre ***** sunt conventional marcate in stenograma cu litera
D,

- apel telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp 09:15:22-09:16:33 de la
postul telefonic: +37693919963 folosit de ***** catre postul telefonic +***** folosit de
catre ***** cqre se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID ****%*;

- apel telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp 14:49:28-14:49:50 de la
postul telefonic: +37369919963 folosit de ***** catre postul telefonic +***** folosit de
catre ***** cgre se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID *****;

- apel telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp 15:46:30-15:46:47 de la
postul telefonic: +37369919963 folosit de cet. ***** catre postul telefonic +***** folosit de
catre cet. ¥**** cqre se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID *****;

- mesaj telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp 16:32:43 de la postul
telefonic: ***** cdtre postul telefonic +***** folosit de catre ***** care se contine in CD-
R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129779,

- mesaj telefonic , Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:29
Suma:3000.00 MDL (+45.00 MDL) Terminal: MOB’’;

- mesaj telefonic la data de 02.12.2020, in intervalul de timp 16:32:43 de la postul
telefonic: ***** cqtre postul telefonic +***** folosit de catre ***** care se contine in CD-
R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129780,

- mesaj telefonic , Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:28
Suma:9000.00 MDL (+135.00 MDL) Terminal: MOB”;

- mesaj telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp 16:32:44 de la postul
telefonic: ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre cet. ***** care se contine in
CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129782,

- mesaj telefonic , Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:29
Suma:9000.00 MDL (+135.00 MDL) Terminal: MOB” (f.d. 68’78, Vol. III).

- Procesul - verbal din 09.12.2020 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, din care deriva ca la 02.12.2020, in
intervalul de timp 15:44:46-16:46:56 s-a constatat cd, ***** aflandu-se in oficiul
intreprinderii ,,*****” S R.L., a oferit si dat mijloace banesti necuvenite in doud transe in
total suma de 60 000 lei, inspectorilor fiscali din cadrul DCFPO nr. 2 al DGAF mun.
Chisinau, ***** gj ***** nentru ca ultimii sa isi indeplineasca necorespunzator atributiile de
serviciu in cadrul controlului fiscal asupra activitatii intreprinderii ,,*****” S R.L., si anume
pentru reflectarea in actul de control suma diminuata din cea prealabil stabilita de inspectori,
care depasea suma de 2 000 000 lei, ca rezultat al neachitarii taxelor si impozitelor de stat de
catre persoana juridica (f.d. 143-145, Vol. III).

- Inregistrarile audio si video, imprimate pe suport electronic de tip disc DVD-R, de
model ,,Freestyle” cu nr. de ordine al DGAO a CNA: DIA-125/2020, care contine fisiere



audio-video cu denumirea Mapa 1, fisierele cu denumirea: 1. Recl 0001 EXP t; 2.
Recl 0002 EXP; 3. Recl 0003 EXP t; Mapa 2, fisierele cu denumirea: 1. Recl 0002 EXP
t; 2. Recl 0003 EXP; 3. Recl 0004 EXP; 4. Recl 0005 EXP; 5. Recl 0006 EXP t,
precum si fisierul audio cu denumirea RECO002 t., a inregistrarilor comunicdrilor si
imaginilor, dintre *#*¥** g *¥k#k oy **x%X " prin care se probeaza faptul ca ***** a oferit
si dat sub control mijloace banesti in suma de 60 000 lei, pentru determinarea inspectorilor
fiscali, sa reflecte in actul de control suma diminuata, ca rezultat al depistarii multiplelor
incalcari a activitatii intreprinderii, care la acel moment depasea suma de 2 000 000 lei, iar
in urma ascultarii comunicarilor si vizionarii imaginilor inregistrate s-a stabilit ca
convorbirile interceptate, confirma integral declaratiile formulate de ***** gi ***** Din
continutul discutiilor purtate, se reliefeaza intentia directa a comiterii infractiunii de
corupere activa si anume din secventele stenogramelor (f.d. 135, Vol. III).

- Inregistrdrile audio, imprimate pe suportul electronic de tip disc CD-R, de model
,Verbatim”, cu nr. de ordine al DGAO a CNA: 1106/20 care contine fisiere audio, a
interceptarilor si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre ***** prin
intermediul numarului de telefonie mobila 068 698 802 (f.d. 92, Vol. III).

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat a facut referire la
urmatoarele probe materiale:

- Actul de control nr. 5-706356 din 08.12.2020 prelungit pe formularele nr.5-706357,
5- 706358, 5-706359, 5-706360 din 08.12.2020, intocmit de Serviciul fiscal de stat cu privire
,rrasd” S RL., privind respectarea legislatiei, corectitudinii, calcularii si plenitudinii
transferdrii impozitelor si altor pldti obligatorii la bugetul de stat (f.d. 90-250, Vol. I; fd. 1-
241, Vol. II; f.d. 27-28, Vol. IlI).

- Copia Ordinului nr. 1129-p din 24,03.2017 ,cu privire la modificarea raportului de
serviciu”, al Serviciului Fiscal de Stat (£.d. 46, Vol. I).

- Copia fisei postului nr. 749 din 18,08,2017, al inspectorului principal din cadrul
Directiei control fiscal post operational nr. 2 a Directiei generale administrare fiscald mun.
Chisinau (f.d. 47-48, Vol. I).

- Copia Ordinului nr. 1136-p din 24.03,2017 ,cu privire la modificarea raportului de
serviciu”, al Serviciului Fiscal de Stat (£'d. 49, Vol. I).

- Copia fisei postului nr, 765 din 18,08.2017, al inspectorului superior din cadrul
Directiei control fiscal post operational nr. 2 a Directiei generale administrare fiscala mun.
Chisinau (f.d. 50-51, Vol. I).

- Fisierului electronic cu denumirea ,,20190215124331”, inscris pe purtatorul
material de informatie electronica de tip CD-R (f'd. 37-39, Vol. III).

- Corpuri delicte: mijloacele banesti in suma de 60 000 lei, constituite din 10 bancnote
cu nominalul 200 lei fiecare si 116 bancnote cu nominalul 500 lei fiecare, cu seriile si
numerele de identificare mentionate in raportul de expertiza judiciard nr. 191 din 08.12.2020,



recunoscute prin ordonanta ofiterului de urmarire penala potrivit procedurii legale (f'd. 161-
165, Vol. II).

In continuare, intru sustinerea versiunii inaintate de partea apararii, a fost admis
demersul apardtorului Pitel Anatolie, in interesul inculpatilor *###* gj *#*** nrivind
audierea martorului Scoropat Alexandru, care fiind audiat in sedinta de judecata, a relatat
instantei faptul cd, din sala de judecatd 1i cunoaste pe inculpati, careva relatii ostile cu ei nu
are. Pe cauza penala de invinuire a lui ***** si a intreprinderii ***** a fost ofiter de
investigatie care a efectuat masuri speciale de investigatii in cauza respectiva. La moment
activeaza in cadrul CNA, functia ofiter superior de investigatie din cardul Directiei nr. 3 al
directiei generale combaterea coruptiei. In anul 2020 a activat in aceeasi functie si in aceiasi
directie. Seful acestei directii In anul 2020 a fost domnul **#** *x*x% T3 indicatia
organului de urmirire penala a fost introdus in grupul de lucru. In cadrul efectuirii masurilor
de investigatie domnul ***** nu i-a comunicat ca este cunoscut cu cineva din denuntdtori.
Faptul cd ***** si cu unul dintre denuntatori sunt cunoscuti a aflat ulterior da nu isi
aminteste de la cine a aflat. Cand a fost depus denuntul nu isi aminteste, daca a participat la
receptionarea acestuia, deoarece a fost demult. Pand a se adresa la CNA pe denuntatori
personal nu i-a cunoscut. Careva stimuldri sau avansari in functie, premii banesti pe baza
acestui dosar nu am avut.

La fel, de catre partea apararii a fost prezentatat in calitate de proba, un CD, pe care se
contin imagini video din data de 23.11.2020 si 27.11.2020, captate de camerele de luat
vederi instalate in interiorul sediul agentului economic ,,*****” SR.L., situat In mun.
Chisinau, ***** care in opinia apararii readau urmatoarele circumsante: a) din imaginile
video din data de 23.11.2020, in intervalul de timp 14:01 — 16.:02, se observa cum in incinta
sediului ***** situat in mun.Chisinau, bd.Mircea cel Batran, nr. 11, se apropie doua
persoane de gen masculin. Potrivit datelor din cauza penala, putem recunoaste persoanele
date ca fiind ***** gj *¥¥¥% fstfel interes pentru cauza penala prezinta imaginile video de
la ora 14:59, unde se constata ca, inspectorul ***** intra nemijlocit in biroul lui *****_ Jar,
in perioada data, inspectorul ***** se afla in interiorul showroom-ului, stand pe un scaun.
Astfel, retinem ca acesta nu participa la discutia care a avut loc intre ****% gj *¥&x%
Ulterior, la ora 16:02, ambii inspectori fiscali parasesc sediul intreprinderii; b) din
imaginile video din data de 27.11.2020, in intervalul de timp 17:08 - 17:08, se observa ca la
sediul agentului economic ,, *****” S R.L., situat in mun. Chisinau, bd.Mircea cel Batran,
nr. 11, se apropie doud persoane de gen masculin. Aici pot fi recunoscuti inspectorii fiscali,
ek Rdckack gf *EXEX Tot aici, observam cum, ***** Aasiloaie avdnd o mapa in mdna
impreund cu colegul sau ***** jntra in biroul administratorului ***** _Se afla in biroul dat
aproximativ 12 minute, dupa care parasesc sediul agentului economic; c) din imaginele
video din data de 02.12.2020, in intervalul de timp 15.47 - 16.45, se observa ca la sediul
agentului economic ,, *****” S R L., situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
11, se prezinta inspectorii fiscali ***¥* gj *¥*#%



Ab initio, instanta precizeaza ca, pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia sau
nevinovatia inculpatilor ***** gi ***** 15 comiterea infractiunii imputate si incadrarea
juridica corecta a actiunilor acestora, instanta a facut o analizd ampla a probelor administrate
si prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecatoresti, Tn raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si
doctrinei relevante spetei examinate.

Astfel, audiind declaratiile participantilor, studiind materialele dosarului, apreciind
probele in cauza penald din punct de vedere al adminsibilitatii, pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd conchide ca invinuirea adusd inculpatilor ****% g **¥%*% jp
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in sedinta de
Jjudecata nu si-a gasit confirmare, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii, iar pe cale de consecintd, inculpatii ***** si ***** yrmeaza sa fie achitati,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conoformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Potrivit art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Instanta de judecata retine in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) - (2) din
Codul de procedura penala, ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe



declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penals,
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

Consecvent, potrivit art.8 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un process judiciar public, in cadrul caruia
ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savargirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Inaltei
Curti de la Strasbourg, in ceea ce priveste principiul prezumtiei nevinovatiei, reflectat in art.6
§ 2 CEDO, care enunta ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, n
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la idea
preconceputa cd inculpatul a savarsit fapta incriminata; sarcina probei revine acuzarii i orice
indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza
persoanei In cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregateasca si sa isi
prezinte apdrarea in mod corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o
declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct.97). Astfel, dreptul oricdrui acuzat de a fi prezumat nevinovat si de a
solicita ca acuzarea sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate impotriva sa intra sub
incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art.6 § 1 CEDO, care se aplica
procedurii de stabilire a pedepsei (Phillips impotriva Regatului Unit, pct. 39-40; Grayson si
Barnham impotriva Regatului Unit, pct. 37 si 39).

In continuare, reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatilor ***** gj
*adekx —art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta va trece succinct in revista abordarile
doctrinare pe marginea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, astfel obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.

Acesta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1) art.325 CP
RM nu are victima.



Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabilda prevazuta la art. 325 din Codul penal, cunoaste
urmatoarele trei modalitdfi normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in cauza, este
de mentionat ca promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata de
o persoana publica sau o persoand publicd straind de a-i transmite in viitor - intr-un termen
determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, dacd acea persoana publicd sau persoand
publica strdina va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP
RM nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In legitura cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate
la alin.(1) art.325 CP RM, consemnam ca oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa
se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sd aiba la baza inifiativa corupatorului. Nu
este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa
fie in situatia de a-1 intelege semnificatia. Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 CP RM, nu
importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii
de catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la
alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica sau persoana publica straina.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal se
manifestd prin intentie directa.



Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, precum si persoana juridica.

Reiesind din cele enuntate supra, instanta va purcede la analiza invinuirii aduse
inculpatilor, astfel, cu intdietate instanta mentioneaza cd, potrivit art. 325 alin. (1) din Codul
de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerda componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art. 113 din Codul penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penald si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Articolul 325 alin.(1) din Codul penal, pentru care a fost pus sub Invinuire ***** gi
kadekx prevede ca, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, se pedepseste cu Inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La caz, conform Ordonantei de punere sub invinuire (fd. 63-64, Vol. IV) si
rechizitoriului (f'd. 134, Vol. IV), inculpatul ***** este invinuit de savarsirea prin
participatie a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
dupa indicii calificativi: promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si
indeplinirea actiunilor contrar functiei.

La fel, conform Ordonantei de punere sub invinuire (f.d. 71, Vol. IV) si rechizitoriului
(f.d. 135, Vol. IV), inculpata ***** este invinuitd de savarsirea prin participatie, in interesle
careia a actionat administratorul ***** a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, coruperea activa, dupa indicii calificativi: promisiunea si oferirea, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si indeplinirea actiunilor contrar functiei.

Potrivit art. 41 din Codul penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud
sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

Conform art. 42 alin. (1) din Codul penal participantii sunt persoanele care contribuie
la sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.



Tot 1n textul Codului penal, si anume art. 43 CP, gasim formele de participatie. Astfel,
in functie de gradul de coordonare a actiunilor participantilor se deosebesc urmatoarele
forme de participatie: a) participatie simpla; b) participatie complexd; c) grup criminal
organizat; d) organizatie (asociatie) criminala.

Asadar, desi potrivit ordonantelor de punere sub Invinuire si rechizitoriului, inculpatilor
sk gp ks e este imputat faptul cd au savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) din Codul penal prin ,participatie”, in speta, acuzarea a omis sa indice si sd demonstreze
rolul fiecarui inculpat in parte la comiterea infractiunii, $i anume rolul de autor, organizator,
instigator sau complice, ceea ce la caz, nu a fost realizat, nefiind clar ce actiuni infractionale
concrete a intreprins fiecare inculpat.

Astfel, instanta atestd ca, organul de urmarire penald fara a stabili care a fost rolul,
calitatea precum si actiunile concrete ale inculpatilor **#** gi ***** |5 jinfractiunea
incriminata, a pus sub invinuire neintemeiat pe *****_calificAndu-i actiunile n baza art. 325
alin. (1) din Codul penal, invocand printre altele si forma participatiei, avand drept motiv,
agravarea situatiei inculpatilor, fapte care contravin art. 255 si 281 Cod de procedurd penala.

Respectiv, cele descrise denotd cd, instanta nu poate constata in actiunile inculpatilor
kadokx g1 FxE** fapte diferite celor incriminate prin actul de invinuire, retinand in privinta
acestora vreo forma de participatie prin care eventual s-ar fi comis vreo infractiune, prin
atribuirea rolurilor corespunzétoare inculpatilor, or, astfel instanta ar depdsi in mod vadit
limitele invinuirii inaintate prin rechizitoriu, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura
penald si de fapt agravand situatia inculpatilor.

Prin urmare, instanta a stabilit cd, o asemenea formulare a Invinuirii din partea acuzarii,
atribuie invinuirii formulate un caracter vag, incert si la general, or, din invinuirea inaintata
nu se desprinde, cine si ce ce actiuni infractionale concrete a intreprins §i prin ce anume s-au
manifestat participatia.

Astfel, probele prezentate, formeaza instantei de judecatd concluzia, ca invinuirea
adusa inculpatilor nu este una concreta si completa, nefiind clar calitatea fiecarui in calitate
de participant la comiterea infractiunii. Necatand ca, potrivit legii, rechizitoriul este actul
procedural in care se consemneazd dispozitia neechivoca de trimitere In judecata a
inculpatului.

In atare situatie, instanta in mod cert si indubitabil apreciaza ci actul de sesizare a
instantei — rechizitoriul, nu satisface exigentele legale si nu asigurd o corecta informare a
inculpatilor cu privire la invinuirea formulata.

In acest context, este de mentionat si jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene,
in cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, hotarirea din 12 aprilie 2011, in care Curtea
subliniaza inca o data, ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului
de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la



incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisd si completd reprezintd o conditie
esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeand, a subliniat ci, autorititile nationale trebuie
sa depuna o maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre
cel interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penala, faptele ce
1 se reproseaza acuzatului precum si calificarea juridica datd acestor fapte, trebuind a fi
detaliata. Curtea considera ca in materie penald, o informare precisa si completa cu privire la
faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta o conditie esentialda
a unui proces echitabil si ca exista o legatura evidenta intre dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele
din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele
acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea.

Tot in acest aspect, este de remarcat faptul ca, potrivit art.24 alin. (2), art.26 alin.(3) din
Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

In alta ordine de idei, la caz, instanta constatd cu certitudine incidenta unei provocdri
din partea agentilor statului, astfel reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare
ori de cate ori organele de urmarire penald nu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv
activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa
determine sdvarsirea infractiunii, care fard aceasta interventie nu ar fi fost savarsitd, cu
scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998, §38).

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrai ai statului sau orice persoana ce
actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor
politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasuratd isi depasesc limitele atributiilor
conferite de lege de a actiona 1n scopul relevarii activitatii infractionale a unei persoane,
provocand-o pe aceasta s comita infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei
persoane sd savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca apoi sa
declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la
raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii activitatilor de urmarire penala in cadrul
unei anchete proactive, In vederea protectiei cetatenilor Impotriva provocarilor provenite de
la agentii statului, precum si in scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care
altfel ar fi compromise daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste
practici vadit inacceptabile ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii.



Totodata, se asigura credibilitatea sistemului de justitie penald si se garanteaza principiul
aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ci actiunea organelor de urmirire penali nu trebuie sa
supund suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la savarsirea unei
infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.
Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild cd o persoana participd la o
infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sda i1 ofere suspectului
(faptuitorui) doar o ,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a
incalca legea.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care suspecteaza
implicarea unei persoane in activitati infractionale nu trebuie sa aiba o atitudine ,,activa” care
sa determine persoana ,,inactiva” sa comita o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o
,.tentatie obignuita”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca legea, in cadrul
unui joc de roluri disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului;
in cazul in care persoana suspectatd de implicare In activitdti infractionale cedeaza ,,tentatie1”
si comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare,
activitatea organelor judiciare fiind desfasurata in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar
nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.

De asemenea, instanta releva jurisprudenta Curtii Europene care a statuat cd atunci
cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune, sarcina probatiunii se pune
pe seama autoritatilor, adicd acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul ca nu a
existat o provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate ( Morari c. Republicii
Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ).

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot.
Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand existd o determinare
directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost savirsita fard aceastad interventie (in special,
nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita
acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoaneclor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.



In concreto, la 28 noiembrie 2020, ***** angajat al Directiei generale adminisrare
fiscala mun. Chsinau, Directia control fiscal post operational nr. 2, in calitate de inspector
superior, a depus un denunt in cadrul Centrului National Anticoruptie, unde a declarat ca, la
16.11.2020, a fost reluat controlul fiscal initiat la *****  efectuat de catre acesta gi *****
*adekx La 25.11.2020, s-au deplasat la oficiu companiei ***** pentru a prelua explicatii de
la directorul companiei, insd acesta a solicitat termen pentru consultdri. Ulterior, la
27.11.2020, dupa orele 16:30, s-au deplasat repetat la oficiul companiei pentru preluarea
explicatiilor, unde au avut o discutie cu ***** |a care acesta 11 ruga insistent sd-1 intre in
situatie si sa nu reflecte n actul de control, fiscal, sumele constatate in rezultatul controlului,
deoarece in agsa mod va fi nevoit sa stopeze activitatea companiei. Pentru solicitarea sa *****
a propus multumirea si a gesticulat cifra doi cu degetele, dupa care a mentionat discutand
daca cifra doi e ok. Ulterior, a scos un plic de culoare alba si l-a pus in mapa cu documente,
care a fost restituit de catre Avasiloae ***** Ta finele discutiei ***** a solicitat o
intrevedere in weekend, la care i1 s-a transmis ca in zilele lucrdtoare de la inceputul
saptamainii viitoare se vor intalni (f.d. 4-6, Vol. I).

Tot, la 28 noiembrie 2020, **##* **#4* " angajat al Directiei generale adminisrare
fiscala mun. Chsinau, Directia control fiscal post operational nr. 2, in calitate de inspector
principal, a depus un denunt in cadrul Centrului National Anticoruptie, unde a declarat ca, la
16.11.2020, a fost reluat controlul fiscal initiat la ***** efectuat de catre acesta si ***** La
25.11.2020, s-au deplasat la oficiu companiei ***** pentru a prelua explicatii de la
directorul companiei pe marginea incalcarilor stabilite, insd acesta a solicitat termen pentru
consultari. Ulterior, la 27.11.2020, ***** 3 revenit cu un apel pentru a stabilit o intrevedere,
iar ca urmare ei s-au prezentat la oficiul ***** Mentioneza ca, la 27.11.2020, in prima
jumadtate a zilei i-a comunicat directorului ca pana la orele 16:00, se vor afla in biroul de
serviciu, iar acesta poate sa se prezinte acolo, si in caz ca nu dispune de timp dupa orele
16:00 o sa se deplaseze ei la oficiul ***** La cele mentionate ***** a solicitat Intrevederea
dupa orele 16:00. Ca urmare impreuna cu colegul sau, ***** s-au prezentat la oficiul *****
si au avut o discutie cu *****_directorul companiei. La initierea discutiei ***** a solicitat sa
inceapa el discutia in cadrul careia i-a rugat sa intre in situatie si sa nu reflecte in actul de
control sumele reale calculate ale impozitelor si taxelor, deoarece in asa caz va fi nevoit sa isi
inchida activitatea companiei. Pentru solicitarea sa ***** a propus multumire si a gesticulat
cifra 2, dupa care a mentionat in discutie dacd doi e ok, dacd nu sa spuna cat si el va hotari.
Ulterior a scos un plic al si I-a pus in mapa lor cu documente, care a fost restituit imediat. La
momentul restituirii plicului a simtit cd in plic erau mijloace banesti propuse. La finele
discutiei ***** a golicitat o intrevedere in weekend , la care ei i-au spus cad in weekend nu e
posibil si pot sa se intalneasca pe parcursul zilelor lucratoare (f.d. 7-9, Vol. I).

In continuare, instanta atribuie denuntatorilor ***#* **#¥% g *k*+* statytul de ,,agenti
provocatori”, fiind agenti infiltrati a1 statului care isi depdsesc, in activitatea desfasurata,



limitele atributiilor conferite de lege, realizand o determinare directa la comiterea unui act de
corupere.

Deci, in speta, in cadrul provocarii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, constatdim urmatoarea schema: provocatorii — agentii statului *#### sksckx o otk
urmarind scopul de colectare a probelor acuzatoare si de a informa organele de drept despre
faptul savarsirii unei infractiuni, in vederea tragerii la raspundere penald a inculpatilor *****
s1 *#*¥* au incitat persoana provocata sd sdvarseasca o infractiune, adicd pe ***** prin
crearea artificiald a situatiei, precum ca compania pe care o administreaza — *****_ dispune
de restante la achitarea impozitelor in marime de doud milioane lei, prin ce ar fi comis o
infractiune de evaziune fiscald, iar ulterior urmarind acelasi scop de pedepsire a persoanei
provocate pentru savarsirea infractiunii provocate, la 28 noiembrie 2020, au sesizat Centrul
National Anticoruptie, unde fiindu-le atribuit statutul de denuntatori, fiind inzestrati cu
tehnica speciald, impreund cu organul de urmarire penald, l-au determinat pe ***** ]-a
transmiterea mijloacelor banesti in suma de 60 000 (saizeci mii) lei.

Astfel, instanta retine cd, determinare directad la comiterea actului de corupere din
partea denuntatorilor # ¥k stk g Hdcdaick " se probeaza prin declaratiile inculpatului *%#**
— ,,...la data de 28 noiembrie, in a doua parte a discutiilor, inspectorul i-a comunicat ca
risca sa fie urmarit penal si compania va fi inchisa si o sa aiba de suferit fondatorii. A fost
de acord ca sa transmita acesti bani, deoarece nu a avut alta iesire din situatie, in caz
contrar neclarificandu-se in cifrele din act, vor porni urmarirea penala pe companie pentru
evaziune fiscala...”, declaratii ce coroboreaza cu declaratiile martorului *###* #xkxx _ Jgq
momentul discutiei el a avut un dispozitiv care inscria discutia in care dumnealui i-a
comunicat ca el intelege toate problemele care sunt la intreprindere si daca ei o sa scrie
toate incalcarile, s-a exprimat ceva necenzurat, dar ideea a fost ca ei se vor inchide ca
intreprindere...”, si cu declaratiile martorului ***** — __[a data de 27, explicatii in scris de
la conducator si contabil nu au primit. La data de 02.12, explicatii in scris de la conducator
si contabil, la fel nu au primit...”, precum si cu inregistrarile audio efectuate la 27.11.2020,
care se contin pe fisierul electronic nr. 20190215124331, cu discutia purtatd dintre *****
Vasiloaie si ***** cu participarea lui ***** ce au avut loc 1n sediul ***** de unde rezulta
ca, Fddkx ek 9] comunicd lui ***** faptul ca, ,,...mor ¢ Bukmopueu obcysxcoanu smom
momenm darile de seama ecau 6wl darile de seamada y eac OvLiu npedocmasieHvi,
COOMBemcmeeHHO yoice OvLIa Obl 8 HANLO2080U 3aPeSUCMPUPOBAHDBL...0asatime Mbl HOOyMaem
CHAYANa 4mo MOXNCHO peuiumy U HOCMOMPUM, 30eCh YUPDPbl 83aUMOCBA3ANbL...NOOYMAEM NO
JIeHme eciu 4mo mo mam MOJHCHO cpe3amu, Ho onamb xce...” (f.d. 37, Vol. III).

La fel, din inregistrarea audio rezultd ca, careva discutii asupra unor sume banesti intre
Rk skl g1 Rk au fost si anterior intalnirii din 27.11.2020, or, potrivit Tnregistrarii
audio ***** 1] comunicd lui ***** **x*x* = ocay ecmb Kaxue-mo CaoACHOCMU MO MONCHO
Veeauuumn, cKaxjcume omxposenHa, yecmro...”, iar la randul squ *#*** ***¥% §; comunica



lui ***** _a ¢ smum eonpocom dasatime max...s we 6y0y cnamo cnoxotino...” (f.d. 37, Vol.
1I).

Tot aici, avand 1n vedere faptul ca incd de la inceputul urmarii penale si examinarii
cauzei in instan{d, s-a invocat de partea apararii prezenta provocarii in speta data, este
fundamental de stabilit credibilitatea declaratiilor martorilor *#*#* #xkk o5 ktdk " precum
si prezenta sau lipsa calitatilor de colaboratori confidentiali (agenti ai statului) a acestora,
inainte de Tnceperea urmaririi penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

In aceasta ordine de idei, instanta va aprecia ca fiind ingrijoritoare conduita
denuntatorilor de a relata despre faptul ca anterior intalnirii din 27.11.2020, nu au fost purtate
discutii cu ***** despre careva sume banesti, or, reiesind din cele enuntate mai sus, instanta
atestd cd, denuntatorii ***** kAsckx g EXEE qu manifestat o atitudine activa, initiind
savarsirea coruperii active inca de la data de 25.11.2020.

La fel, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor s sk gp seckeici
inclusiv si din considerentul ca acestea au relatat cd pe data de 23.11.2020 nu au fost prezenti
la sediul ***** insa din inregistrarile video prezentate de partea apardrii si cercetare in
cadrul sedintei de judecata, rezulta ca, la 23.11.2020, **##* *kkick o *&3%% au fost prezenti
la sediul ***** Mai mult, la ora 14:59, ***** ***** intrd in biroul lui ***** jar ***** ge
afla in interiorul sediului intreprinderii stand pe un scaun.

Prin urmare, instanta stabileste ca pe parcursul procesului penal martorii decisivi ai
acuzaril *HAHE ek o wekekiek au dat declaratii contradictorii ce pun la dubiu credibilitatea
acestora, motiv din care declaratiile lor sunt afectate de viciu, dubii ce nu au fost inlaturate de
organul de urmadrire penald si care urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, or
asemenea probe nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Reiesind din hotararea CtEDO 1in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie
2014, prin care s-a constatat incalcarea art. 6 §1 CEDO, in pct. 36, s-a statuat ca desi
reclamantul Tn mod expres a pus in discutie credibilitatea lui C., instantele de judecata s-au
bazat doar pe declaratiile lui C., fara a examina credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de
catre C. a reclamantului la corupere pasiva din careva motive ascunse.

In aceasta ordine de idei, circumstantele expuse supra, denotd cert ca declaratiile
martorilor decisivi ai acuzaril *#iHE wkewdex gy ek - creeazd dubil rezonabile privind
credibilitatea acestora, dubii ce nu au fost inlaturate de partea acuzarii, si conform art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penala, se trateaza in favoarea inculpatului.

Cu referire la intentia provocatorilor **##** #ukxk of #k**k* de a crea o situatie
artificald, precum ca compania pe care o administreaza ***** — ***** " dispune de restante la
achitarea impozitelor in marime de doua milioane lei, prin ce ar fi comis o infractiune de
evaziune fiscald, instanta retine ca, actul de control fiscal efectuat in cadrul intreprinderii
,rxEEx” Q R.L., emis tocmai la data de 08.12.2020, dupa producerea tuturor evenimentelor



presupuse a fi infractionale, a fost anulat, si fiind efectuata o verificare repetata de catre alti
inspectori, ultimii au stabilit cu totul alte date decat ***#* *xkdk gj skt

Mai mult, instanta atestd cd, pana in prezent nu este pornitd vreo cauza penald in baza
art. 244 din Codul penal - evaziunea fiscald a intreprinderilor, In privinta lui ***** sau
persoanei juridice *****,

In cele ce succed, instanta retine ca, la caz, inculpatul ***** jnainte de contactul cu
»agentii provocatori’, nu fusese predispus sd comitd acea infractiune, iar la acel moment
acesta nu constientizeaza ca datele constatate in urma controlului fiscal au fost invocate de
catre *FFFE kuckx gp FxEXX pentru a crea o aparentd, o falsa reprezentare cu privire la
existenta indicilor de evaziune fiscala.

Prin urmare, instanta constata ca, lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara
aceastd interventie, nefiind realizate acte de pregatire si, mai mult, persoana nefiind dispusa
sd comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului. Pe 1anga aceasta, nu exista
suspiciuni obiective cd persoana ar fi fost antrenatd in acte de coruptie Tnainte de implicarea
agentilor statului.

Astfel, instanta noteaza ca, din dovezile de care dispune, nu rezultd ca, Tnainte de
evenimentele litigioase, autoritatile statului sa fi banuit inculpatii de coruptie sau ca ar avea
probe obiective in aceasta privinta.

Repsectiv, instanta de judecatd nu poate decat sd constate ca in spetd, *#*#** #&xk® o
kadE* a provocat inculpatii sd comitd infractiunea investigatd de OUP, atat nainte de
inceperea urmadrii penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Pentru a ajunge la aceastd conluzie, instanta de judecatd a retinut cd actiunile
denuntatorilor denotd o presiune insistentd asupra inculpatului *****or, potrivit procesului
— verbal din 09.12.2020 privind consemnare masurilor speciale de invetigatie — interceptarea
si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre ***** prin intermediul numarului de
telefonoie mobila 068698802, cu anexe ce contin stenograme, rezultd ca, initiativa de a
contacta inculpatul ***** i-a apartinut lui ***** care de mai multe ori l-a telefonat pe
*kxkk dupa cum urmeaza: la data 02.12.2020, in intervalul de timp 09:15:22-09:16:33 de la
postul telefonic: +37693919963 folosit de ***** catre postul telefonic +***** folosit de
catre *****; ]la data 02.12.2020, in intervalul de timp 14:49:28-14:49:50 de la postul
telefonic: +37369919963 folosit de ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre
koadekx; la data 02.12.2020, in intervalul de timp 15:46:30-15:46:47 de la postul telefonic:
+37369919963 folosit de cet. ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre cet. *****

In opinia instantei faptul provocarii, facilitarii si incurajarii inculpatului la savarsirea
infractiunii, fnainte de inceperea urmaririi penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor
de urmadrire penald, in speta data rezultd si din aceea ca, cu toate ca ***** gj ***** ay mers
la sediul agentului economic ***** pentru a lua explicatii pe marginea controlului fiscal,
careva explicatii din partea lui ***** nu au fost luate nici la data de 25.11.2020, nici la



27.11.2020 sau 02.12.2020, acesta defapt fiind doar un pretext invocat de ***** gj ***** jar
in realitate scopul fiind de a provoca inculpatul ***** ]a comiterea infractiunii de corupere.

La fel, continuare actiunilor provocarea dupa inceperea urmaririi penale, la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, se confirma si prin comportamentul lui ***** gj ***#* care Ja
02.12.2020, dupad receptionare plicului cu suma transmisd de bani, au dat de inteles
inculpatului cd suma nu este corespunzatoare, cd ar fi putin, dupa care ***** s-a deplasat la
bancomat, de unde a mai extras suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, pe care a transmis-o
acestora, fapt ce rezultd din declaratiile inculpatului ***** — _ pe data de 02 decembrie
REEAK o oy RFEEE gy yenit in oficiu undeva la ora 16:00. In oficiu i-a transmis lui **¥¥*
plicul cu suma de 40 de mii de lei, dupa mimica fetei a inteles ca nu era multumit si pana
cand ei au facut careva copii la acte, el a mers la banca si a scos de pe card inca 20 de mii
de lei si la fel i-a transmis domnului ***** [a care acesta i-a comunicat ca daca la ei ceva
nu se va primi o sa-i comunice la cine sa se adreseze...”, declaratii ce coroboreaza cu
declaratiile martorului *##¥* *x#tsx _ in cadrul discutiei la data de (02 decembrie,
dumnealui a facut aluzii la discutia din data de 27 noiembrie si i-a inmdnat un plic cu bani.
Ulterior, a plecat din incapere, a revenit si din portmoneu i-a mai dat bani...”, 1 cu procesul
- verbal din 09.12.2020 privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea
si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de catre ***** prin intermediul numarului de
telefonie mobila 068 698 802 —,,...mesaj telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp
16:32:43 de la postul telefonic: ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre *****
care se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129779; mesaj
telefonic ,, Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:29 Suma:3000.00 MDL
(+45.00 MDL) Terminal: MOB”; mesaj telefonic la data de 02.12.2020, in intervalul de timp
16:32:43 de la postul telefonic: ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre *****
care se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129780; mesaj
telefonic ,, Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:28 Suma:9000.00 MDL
(+135.00 MDL) Terminal: MOB”; mesaj telefonic la data 02.12.2020, in intervalul de timp
16:32:44 de la postul telefonic: ***** catre postul telefonic +***** folosit de catre cet.
wEkAAK care se contine in CD-R nr. 1106/20 mapa C6-366-20 (1) ID 1000072129782; mesaj
telefonic ,, Retragere numerar cu card *4190 Data:02.12.2020 16:29 Suma:9000.00 MDL
(+135.00 MDL) Terminal: MOB...”, precum si cu procesul - verbal din 09.12.2020 privind
consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor ce au avut loc dintre ***#* gj **¥#k oy *x*4k (of g []12-118, Vol. III).

In circumstantele respective, instanta de judecat apreciaza ci in spetd, ***#* gj *****
au fost provocati la comiterea infractiunii care li se incrimineaza.

Astfel, avand 1n vedere situatia de fapt constatatd supra, instanta mentioneazad ca,
potrivit art. 93 alin.(1), (3) si (4) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite
de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de
alta parte 1n proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe
numai 1n cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de
catre instanta de judecata.

Consecvent, potrivit art. 95 alin.(1) si art.101 alin.(1), (4) si (5) Cod de procedura
penald, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate
cu prezentul cod. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligatad sd puna la baza hotérarii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, Tn masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat
sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Conform art. 94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

La caz, instanta constatd cu certitudine cad, la constatarea faptelor infractionale
incriminate inculpatilor, implicarea agentilor statului a fost una decisiva, atat inainte de
inceperea urmarii penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire penala,
avand 1n vedere cd acestia nu s-au limitat la asistarea si inregistrarea actiunilor de urmarire
penald, dar au participat activ pe tot parcursul procesului, prin intreprinderea actiunilor de
provocare la savarsirea infractiunii si pana la realizarea acesteia. Or, din circumstantele in
care au fost comise faptele incriminate, retinute de catre organul de urmarire penald si a
prezentei active a persoanelor care au actionat conform rolurilor atribuite de catre organul de
urmadrire penala, cum ar fi *¥¥## gy skt dekeiek 9 lantul evenimentelor comiterii acestei
infractiuni, nu se contureaza certitudinea ca inculpatii ar fi savarsit infractiunea incriminata
fara implicarea agentilor statului.

In astfel de conditii, punand in valoare principiile jurisprudentiale dezvoltate de CtEDO
in cauza Morari catre Moldova, luand in calcul prevederile exprese ale art. 94 alin.(1) pct. 11
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd apreciazd ca informatiile relevate de
probele acumulate de organul de urmarire penala nu pot fi puse la baza unei eventuale



sentinte de condamnare, deoarece sunt afectate de nulitate n legaturda cu provocarea
infractiunii si urmeaza a fi excluse din dosar.

In concluzie, probele obtinute cu participarea lui Avasiloae ***¥* gi ***%* ny pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, de
fapt cum indica si jurisprudenta CtEDO in hotararea Gafgen vs Germania din 01.06.2010,
unde s-a statuat cd daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incalcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar
din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurdri ce au condus in mod direct si
necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea
din urma, vor fi excluse, instantele neputdndu-si fundamenta hotararea pe aceste probe
derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sint derivate (in stransa legatura) din
probele obtinute i1n mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd ,,pomul”, este lovita de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In consecinta,
mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al
procesului penal in ansamblu.

In baza celor expuse supra, instanta constati cert ¢ actiunile lui *#%¥* #¥#kk oj *kkk
in privinta inculpatului ***** au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa
fara interventia provocatorului, fiind impusd solutia de achitare a inculpatilor ***** gi
*askx deoarece faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, si anume nu a fost confirmata latura subiectiva — intentia,
precum si latura obiectiva a infractiunii, promisiunea si oferirea banilor de catre ***** in
acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovatia inculpatilor.

La caz, instanta atestd in special lipsa laturii subiective, or, in cazul provocarii
persoana savarseste infractiunea fiind impinsa la acest gest, la care nu ar fi recurs in lipsa
unei provocari. Deci, vinovatia persoanei (atat componenta intelectiva, cat si cea volitiva)
este anihilatd. Persoana provocatd actioneazd numai si numai sub imperiul influentei
exercitate de provocator. In acelasi timp, persoana provocatd nu constientizeaza acest lucru,
dansa nu realizeaza ca fapta penald este sdavarsitd tocmai datoritd unui comportament
provocator (factorul intelectiv), or, dacd ar fi cunoscut cd este supusd unei influente din
partea provocatorului, atunci persoana provocata nici nu ar fi savarsit fapta penala (factorul
volitiv).

In consecinti, instanta ajunge la concluzia ca faptele incriminate luj ***#% gj **k%x
prin rechizitoriu nu si-au gasit confirmare, iar achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii este o hotarare legala si intemeiata.

Ca urmare, in conformitate cu art. 390 alin. (3) Cod de procedurad penala, sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatilor.



Totodata, instanta retine ca, la data de 12.01.2021, aparatorul Pitel Anatolie in
interesele ***** a depus plangere in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala, prin
care a solicitat declararea nulitatii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a agentului
economic ***** emisa la 16.12.2020, de catre ofiterul de urmadrire penalda din cadrul
Centrului National Anticoruptie, Dionis Croitor, precum si declararea nulitdtii ordonantei din
28.12.2020, emisa de procurorul Balan Andrei, prin care a fost respinsa plangerea din 18
decembrie 2020, ca ilegala.

In motivarea plangerii aparitorul a invocat ci, suntem in prezenta unei provocari de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, deoarece de catre
salariatii Serviciului Fiscal de Stat au fost extorcate mijloacele banesti, pe care la randul sau,
kA Je-a transmis la data de 02.12.2020. Astfel, tindnd cont de faptul cd n opinia apararii
suntem in situatia unei extorcari de mijloace financiare, considerda apararea ca invinuitul
kxEE urmeaza a fi liberat de raspundere penald, iar subsecvent, agentul economic a fost
ilegal atras la raspundere penala.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 02.03.2021, judecatorul de
instructie si-a declinat competenta de la examinarea plangerii enuntate supra, in favoarea
instantei care judcd cauza penald, si anume Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani,
judecatorului Radu Grecu.

La caz, instanta retine ca, potrivit art. 251 din Codul de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se Inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Incilcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Astfel, reiesind din situatia de fapt constatatd de instanta de judecatd, si anume ca
kadkekx g1 RxE*E au fost provocati la comiterea infractiunii care li se incrimineaza, instanta
retine cd, plangerea apardtorului Pitel Anatolie in interesele *****  prin care se invoca
existenta in spetd a extorcarii, este neintemeiata, or, la caz, instanta nu a constatat clauza de
impunitate prevazuta la art.325 alin. (4) din Codul penal.



In alta ordine de idei, tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 alin.
(3) din Codul de procedura penala, instanta de judecata purcede la solutionarea chestiunii cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul In care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) pct. 4) din Cod de procedura penald, prevede ca, in cazul
in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Conform materialelor din dosar, se atesta cd, prin ordonanta organului de urmadrire
penald din 08 decembrie 2020, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat mijloacele banesti in suma de 60 000 lei, constituite
din 10 bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei fiecare, cu seriile si numerele de
identificare: 264833 - G0148; 021991 - G0077; 368947 - G.0151; 786607 - G.0177; 653450
- G.0139; 465630 - G.0116; 157626 - G.0138; 933816 - G.0049; 373909 - G. 0147; 549781 -
G.0068, precum si constituite din 116 bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei fiecare,
cu seriile si numerele de identificare: 312942 - H.0010; 241527- H.0010; 234926 - H.0053;
243086 - H.0018; 183243 - H.0036; 338608 - H.0059; 125780 - H.0049; 182222 - H.0039;
245357 - H.0034; 370014 - H.0047; 203478 - H.0050; 311535 - H.0023; 331376 - H.0029;
324978 - H.0052; 070956 - H.0011; 310346 - H.0040; 180791 - H.0040; 305961 - H.0019;
140232 - H.0026; 193964 - H.0013; 225507 - H.0015; 270998 - H.0060; 310726 - H.0001;
033087 - H.0040; 253813 - H.0034; 311518 - H.0013: 309735 - H.0024; 355615 - H.0044;
204455 - H.0023; 311545 - H.0018; 191824 - H.0020; 195739 - H.0045; 330431 - H.0029;
367254 - H.0002; 329506 - H.0017; 183248 - H.0036; 213660 - H.0040; 086042 - H.0055;
256102 - H.0037; 221105 - H.0026; 202314 - H.0033; 249548 - H.0049; 248642 - H.0037;
095298 - H.0020; 223274 - H.0022; 245067 - H.0012; 245068 - H.0012; 250816 - H.0036;
202682 - H.0024; 254806 - H.0002; 367882 - H.0050; 260231 - H.0055; 308763 - H.0027,
190179 - H.0002; 242197 - H.0004; 042237 - H.0044; 204247 H.0003; 222304 - H.0047,
212960 - H.0047; 114948 - H.0008; 191418 - H.0011; 267908 - H.0021; 191169 - H.0044;
243311 - H.0058; 241963 - H.0012; 254823 - H.0004; 233579 - H.0055; 187076 - H.0007,



247808 - H.0005; 124107 - H.0024;236152 H.0004; 223958 - H.0030; 370620 - H.0055;
258065 - H.0012; 339117 - h.0023; 244909 - H.0007; 213612 - H.0040; 194958 - H.0004;
266827 - H.0022; 211032 - H.0030; 266814 - H.0022; 266825 - H.0022; 010207 - H.0022;
249206 - H.0013; 249207 - H.0013; 325974 - H.0044; 268286 - H.0050; 031270 - H.0040;
005337 - H.0006; 202636 - H.0034; 225794 - H.0053; 213543 - H.0015; 222204 - H.0028;
204742 - H.0054; 198898 - H.0038; 184901 - H.0040; 364896 - H.0015; 341107 - H.0013;
181453 - H.0010; 251693 - H.0041; 265720 - H.0044; 260567 - H.0024; 242295 - H.0003;
262254 - H.0002; 269607 - H.0034; 235266 - H.0017; 253142 - H.0017; 223948 - H.0030;
132396 - H.0039; 267375 - H.0035;209787 - H.0060; 194723 - H.0019; 195960 - H.0040;
265927 - H.0028; 264276 - H.0008; 225180 - H.0018 (f.d. 161165, 165, Vol. III).

Reiesind din cele precitate, tinand cont de faptul ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, instanta considera ca, corpurile delicte mijloacele banesti in suma de
60 000 lei, constituite din 10 bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei tiecare si 116
bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei fiecare, recunoscute prin ordonanta organului
de urmadrire penald din 08 decembrie 2020, transmise spre pdstrare Serviciului Fiscal de Stat,
urmeaza a fi restituite proprietarului *****_ dupad intrarea sentintei in vigoare.

In continuare, instanta retine ci, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 397 pct. 5) din Codul de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, 1n cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat incasarea in mod solidar din contul
Jui ####E g FxExE 4 beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 2 100 (doua
mii o suta) lei, In legdturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 191 din
08.12.2020.

Din materialele cauzei penale, rezultd cd, in cadrul efectudrii urmarii penale s-a
intocmit raportul de expertiza judiciard nr. 191 din 08 decembrie 2020, iar pentru efectuarea
acestuia au fost suportate cheltuieli in suma de 2 100 (doua mii o suta) lei (f.d. 168, 169-180,
Vol. III).

Astfel, avand in vedere ca in privinta inculpatilor ***** gj ***** 3 fost emisa sentinta
de achitare si ultimii au fost reabilitati pe capetele de invinuire Tnaintate, instanta respinge
cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea in mod solidar din contul lui ###** g ####* 3
cheltuielilor judiciare suportate, trecandu-le in contul statului.



Examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in
conformitate cu art. 340, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se achitd ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al Republicii Moldova, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achita ***** invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 60 000 lei, constituite din 10
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei fiecare, cu seriile si numerele de identificare:
264833 - G0148; 021991 - GO077; 368947 - G.0151; 786607 - G.0177; 653450 - G.0139;
465630 - G.0116; 157626 - G.0138; 933816 - G.0049; 373909 - G. 0147; 549781 - G.0068,
precum si din 116 bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) lei fiecare, cu seriile si
numerele de identificare: 312942 - H.0010; 241527- H.0010; 234926 - H.0053; 243086 -
H.0018; 183243 - H.0036; 338608 - H.0059; 125780 - H.0049; 182222 - H.0039; 245357 -
H.0034; 370014 - H.0047; 203478 - H.0050; 311535 - H.0023; 331376 - H.0029; 324978 -
H.0052; 070956 - H.0011; 310346 - H.0040; 180791 - H.0040; 305961 - H.0019; 140232 -
H.0026; 193964 - H.0013; 225507 - H.0015; 270998 - H.0060; 310726 - H.0001; 033087 -
H.0040; 253813 - H.0034; 311518 - H.0013: 309735 - H.0024; 355615 - H.0044; 204455 -
H.0023; 311545 - H.0018; 191824 - H.0020; 195739 - H.0045; 330431 - H.0029; 367254 -
H.0002; 329506 - H.0017; 183248 - H.0036; 213660 - H.0040; 086042 - H.0055; 256102 -
H.0037; 221105 - H.0026; 202314 - H.0033; 249548 - H.0049; 248642 - H.0037; 095298 -
H.0020; 223274 - H.0022; 245067 - H.0012; 245068 - H.0012; 250816 - H.0036; 202682 -
H.0024; 254806 - H.0002; 367882 - H.0050; 260231 - H.0055; 308763 - H.0027; 190179 -
H.0002; 242197 - H.0004; 042237 - H.0044; 204247 H.0003; 222304 - H.0047; 212960 -
H.0047; 114948 - H.0008; 191418 - H.0011; 267908 - H.0021; 191169 - H.0044; 243311 -
H.0058; 241963 - H.0012; 254823 - H.0004; 233579 - H.0055; 187076 - H.0007; 247808 -
H.0005; 124107 - H.0024;236152 H.0004; 223958 - H.0030; 370620 - H.0055; 258065 -
H.0012; 339117 - h.0023; 244909 - H.0007; 213612 - H.0040; 194958 - H.0004; 266827 -
H.0022; 211032 - H.0030; 266814 - H.0022; 266825 - H.0022; 010207 - H.0022; 249206 -
H.0013; 249207 - H.0013; 325974 - H.0044; 268286 - H.0050; 031270 - H.0040; 005337 -
H.0006; 202636 - H.0034; 225794 - H.0053; 213543 - H.0015; 222204 - H.0028; 204742 -
H.0054; 198898 - H.0038; 184901 - H.0040; 364896 - H.0015; 341107 - H.0013; 181453 -
H.0010; 251693 - H.0041; 265720 - H.0044; 260567 - H.0024; 242295 - H.0003; 262254 -
H.0002; 269607 - H.0034; 235266 - H.0017; 253142 - H.0017; 223948 - H.0030; 132396 -



H.0039; 267375 - H.0035;209787 - H.0060; 194723 - H.0019; 195960 - H.0040; 265927 -
H.0028; 264276 - H.0008; 225180 - H.0018, recunoscute prin ordonanta organului de
urmarire penald din 08 decembrie 2020, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat,
urmeaza a fi restituite proprietarului *****, dupd intrarea sentintei in vigoare.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea in mod solidar din contul lui
***%% S1 Societdtii cu Raspundere Limitata ,,*****” in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 2 100 (doua mii o suta) lei, ca fiind neintemeiata.

Cheltuielile judiciare se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei,
judecatorul Radu Grecu



