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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
Judecator Mihail Osadcii

CURTEA DE APEL SUD, SEDIUL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

17 noiembrie 2025 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Vitalie MOVILA
Judecatorii Evgheni BANCOV si Inga GORLENCO

a judecat, 1n absenta partilor, In ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura
Cahul, oficiul Principal, Popusoi Dumitru, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 28 august 2025, 1n cauza penala in privinta inculpatului

Onica Mihail ***** nascut la ***** [DNP *****_ originar si domiciliat in ***%*
studii medii, celibatar, neangajat in campul muncii, fara grad de dizabilitate, fara persoane la
intretinere, cetatean al Republicii Moldova, anterior judecat, antecedente penale stinse,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd de la 02 iulie 2025-28 august 2025;
instanta de recurs de la 10 octombrie 2025 — 17 noiembrie 2025.

Analizdnd argumentelor invocate in recursul procurorului probele administrate la
materialele dosarului penal, Completul de judecata, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025 s-a hotarat:
Onicd Mihail #**** nascut la ***** JDNP ***** se recunoaste vinovat in comiterea

infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de



inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 3 000 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Onica Mihail **#** [DNP ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1
an, dacd in perioada de probatiune inculpatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta de judecatd pe
perioada pentru care a fost suspendata conditionat executarea pedepsei, se va asigura de
catre organul de probatiune 1n a carui raza teritoriald se ala domiciliul condamnatului.

Se explica lui Onicd Mihail ***** [DNP ***** prin prezenta sentintd cd, potrivit art.
64 alin. (3!), (5) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascad suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele pedepsei maximale, prevazut de articolul respectiv al Partii generale a
prezentului cod.

Se explica lui Onica Mihail ***** JDNP ***** prevederile art. 64 alin. (7) Cod
penal, cd in cazul in care condamnatul nu este in stare sa pliteascd amenda stabilitd ca
pedeapsa principald, la executarea pedepsei dispune de dreptul de a se adresa instantei de
judecatd conform art. 469 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, pentru inlocuirea
amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau esalonarea platii In rate timp de
pana la 5 ani.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penald, corpul delict: mijloacele
financiare in suma totald de 1800 lei, 400 dolari SUA si 200 Euro, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, urmeaza a fi confiscate si trecute in proprietatea statului.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penali, corpul delict: un suport optic de
informatie ce contin Inregistrare audio-video din 07 mai 2025, urmeazd a fi pastrat la
materialele cauzei penale.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatului Onica Mihail, prima instanta a
retinut ca fiind constata fapta prejudiciabild, in urmatoarele circumstante:

Onica Mihail *****]a data de 07 mai 2025, aproximativ la ora 07:37, aflandu-se in
or. Cantemir in apropierea Inspectoratului de Politie Cantemir, situat pe str. N. Testimiteanu
nr.5, fiind constient de faptul ca la 07 mai 2025, aproximativ la ora 04:30 in satul Pleseni
raionul Cantemir a fost documentat pentru conducerea mijlocul de transport de model
»Volkswagen Golf® in stare de ebrietate si riscd sa fie sanctionat penal, urmarind in
continuare intentiile sale ilegale de a nu fi atras la raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 264! din Codul penal, cunoscand cu certitudine cd angajatii de politie a
Inspectoratului National de Securitate Publicd ai Directiei Patrulare Sud, conform art.123
alin.(2) din Codul penal, sunt persoane publice, caruia i-a fost acordat drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor in interes public, a propus si oferit angajatilor Inspectoratului
National de Securitate Publica ai Directiei Patrulare Sud, Sergiu Sirbu si Dan Vasilii,
mijloace financiare In suma de 1800 lei, 400 dolari SUA si 200 Euro, pe care i-a plasat in



portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Ford Kuga”, cu numarul de inmatriculare
*askxk cu care Sergiu Sirbu si Dan Vasilii erau implicati in serviciu, pentru ca acestia din
urma 1n calitatea sa de persoane publice sa nu intreprindd masuri ce intra 1n obligatiunile sale
de serviciu si contrar acestora, actiuni privind nedocumentarea de mai departe a cazului de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Prin actiunile sale intentionate, Onicd Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (3) Cod penal, conform indicilor — coruperea activa, adica promisiunea, oferirea
sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a
nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita in proportii ce
depasesc 100 de unitati conventionale.

Cauza penala a fost examinata in baza probelor acumulate la urmarire penald, conform
art. 364! Cod de procedura penala, cu participarea inculpatului Onica Mihail.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025, s-a dispus
corectarea eroarea materiala strecuratd in partea motivatd si dispozitivd a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025, cu excluderea din partea motivata si
dispozitivul sentintei prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal, urméand a se citi corect fraza
,»S¢ explica lui Onicd Mihail **#%** [DNP ***#* ¢ potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a
amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod.”

Recursul procurorului in Procuratura Cahul, oficiul Principal Popusoi Dumitru.

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond este contestatd cu recurs, la 03
septembrie 2025 de catre procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal, Popusoi
Dumitru, in care solicita: admiterea recursului; casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 28 august 2025, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Onicd Mihail
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (3) Cod penal, sd ii
fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 4 500 unitati conventionale, iar prin aplicarea art. 90 din
Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui Onica Mihail, pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Argumentele recursului procurorului in Procuratura Cahul, oficiul Principal,
Popusoi Dumitru.

Invocd procurorul in recurs, cd prima instantd corect a incadrat fapta savarsita de
inculpatul Onica Mihail in baza art. 325 alin. (3) Cod penal, insd i-a stabilit o pedeapsa
eronatd in partea marimii pedepsei cu amenda, contrar prevederilor art. 80! alin. (2) din
Codul penal si anume, amenda in marime de 3 000 unititi conventionale, echivalentul sumei
de 150 000 lei.

Invoca ca, in conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazuta



de Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Pedeapsa prevazuta de art. 325 alin. (3) Cod penal, este inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda In marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 10 000 la 14 000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Sustine ca, in vederea respectarii prevederilor sus-mentionate, prin aplicarea art. 80!
alin. (2) Cod penal, nu poate fi redusa pedeapsa de catre instantd cu Y4 din limita minima a
articolului incriminat, la caz cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale si urmeaza
a fi stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, iar unica reducere
posibild in prezenta spetd urma sa fie efectuatd doar cu Y4 din limita maxima a pedepsei
prevazute 6000 unitati conventionale.

Considera ca, ulterior reducerii cu %4 din limita maxima a pedepsei cu amenda, limitele
pedepsei cu amenda constituie de la 4000 la 4500 unitati conventionale.

Totodatd considerd cd, instanta de fond a stabilit o pedeapsa blanda, in raport cu
pedeapsa solicitatd de catre acuzatorul de stat, or, la caz nu au fost stabilite circumstante
atenuante 1n privinta inculpatului Onicd Mihail, iar pedeapsa solicitatd de cétre acuzator este
una proportionald cu circumstantele faptei si personalitatea inculpatului.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 437 alin. (1) pct. 14), 438-439,
449 Cod de procedura penala.

Termenul de depunere a recursului.

Conform art. 439 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotararii.

Lucrérile dosarului atestd cd prima instantd a pronuntat sentinta judecdtoreascd in
sedinta de judecatd din 28 august 2025, cu participarea inculpatului.

Cererea de recurs a fost inregistrata de catre procurorul in Procuratura Cahul, oficiul
Principal, Popusoi Dumitru, pe data de 03 septembrie 2025.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac recursul, a fost respectat
de avocat.

Procedura in fata instantei de recurs.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Prin notificarea din 27 octombrie 2025, partile au fost instiintati despre examinarea
recursului pentru data de 17 noiembrie 2025, cu acordarea dreptului de depunere a referintei
pana la data de 03 noiembrie 2025.

In termenul stabilit de instanta de recurs, partile nu au depus referinta asupra
recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs.

Completul de judecata, examinand materialele cauzei penale, cercetand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in recursul declarat, verificand
probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, calauzindu-se
de lege si de intima convingere, conchide asupra admiterii recursului declarat, casarea



partiald a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceastd parte de prima instanta, din motivul cd eroare judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, din urmatoarele considerente.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror probe noi prezentate in instanta de recurs.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penald, judecdand recursul,
instanta adopta una din urmadtoarele decizii: admite recursul, casdnd hotardrea, partial sau
integral, si ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Completul de judecata constata ca, sentinta a fost contestatd cu recurs de catre procuror
doar 1n partea stabilirii pedepsei, nefiind contestata solutia instantei de fond referitor la
vinovdtia si incadrarea juridica actiunilor inculpatului.

Cu intiietate, se retine faptul ca, cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificata, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penala conform art. 364! Cod de
procedura penald, asa cum inculpatul Onica Mihail pana la Inceperea cercetarii judecatoresti
a depus personal cererea scrisd, prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate in faza de urmarire penald, sustinutd si de avocatul
acestuia Babenco Valeriu. (f.d. 172).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 august 2025, a
fost admisa cererea inculpatului Onicd Mihail si s-a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate la urmarire penala. (f.d.173-178).

Conform art. 364! alin. (1), (2), (10) Cod de procedurd penala, pdna la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs,
invocdndu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Completul de judecatd considerd ca, prima instantd corect a acceptat cererea
inculpatului Onica Mihail referitor la examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza
probelor acumulate in faza de urmarire penala.

Instanta de recurs mentioneaza cd, din practica judiciard si prevederile legislatiei
nationale rezultd ca, sentinta adoptatd in conditiille examinarii cauzei in baza probelor
acumulate Tn faza de urmarire penald, poate fi atacata doar referitor la erorile procesuale sau
cu privire la pedeapsa stabilitd. Verificand aspecte de fapt si de drept la individualizarea
pedepsei inculpatului Onica Mihail, Completul de judecatd considera necesar de a admite
recursul declarat de procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal, Popusoi Dumitru, din
urmatoarele considerente.



Conform art. 61 Cod penal (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Echitatea sociald a pedepsei se realizeazd cand fata de inculpat se aplicd sanctiunea
penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei
si personalitdtii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupa executarea pedepsei penale stabilite.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si
este asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, care impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa 1n limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intai este necesar ca fapta
sa fie calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionata de norma penald prevazutd de Partea
speciald a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sa fie stabilit termenul sau
madrimea pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in
baza careia fapta a fost calificata ca infractiune.

Potrivit art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, pot
fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana
careia 11 este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile
impuse de societate.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art. 61 Cod penal.

Completul de judecatd considera ca, la individualizarea pedepsei inculpatului Onica
Mihail, instanta de fond nu a acordat pe deplin eficienta prevederilor art. 7 si art. 75 din
Codul penal, motiv care impune casarea sentintei pronuntate In partea stabilirii pedepsei.

Or, la stabilirea pedepsei inculpatului Onica Mihail, instanta de fond a adoptat eronat
normele de drept material, care au dus la aplicarea unei pedepse eronate inculpatului.



La judecarea cauzei instanta de recurs retine ca inculpatul a sdvarsit actiunile
prejudiciabile incadrate de art. 325 alin. (3) Cod penal, conform indiciilor: coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, fapta
savarsita in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, care se pedepseste cu
inchisoare pe termen de pina la 6 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitéti
conventionale.

In conformitate cu art. 80! alin. (1), (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2),
(4), (6), art. 2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime doar
a limitei maxime de pedeapsda prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Completul de judecata considera cd, in cazul din spetd inculpatul Onicd Mihail a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal, si la
stabilirea pedepsei in cazul dat urmau sa fie aplicate pedeapsa conform art. 80! alin. (2) Cod
penal, cu reducerea pedepsei complementare cu amenda din limita maxima prevazutd pentru
savarsirea infractiunii.

In acest sens, Completul de judecati considera intemeiate constatirile procurorului din
recursul declarat precum ca, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal limitele de pedeapsa
complementard cu amenda sunt de la 4000 la 4500 unitdti conventionale. Astfel, pedeapsa
complementard sub forma de amenda putea sa fie stabilitd doar in limitele mentionate supra,
si stabilirea pedepsei complementare cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale
este neintemeiatd deoarece nu este in corespundere cu normele de drept material aplicabile
spetei in cauza.

Astfel, Completul de judecata considera ca la caz exista temei prevazut de art. 444 alin.
(1) pct. 9) din Cod de procedurd penala pentru casarea sentintei primei instante in partea
stabilirii pedepsei, deoarece a fost stabilitd pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de
lege si casarea integrala a incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025,
in legaturd cu casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august
2025, in latura penala.

Completul de judecata considera ca, erorile admise de prima instantd nu pot fi
corectate in instanta de recurs, motivul din care cauza urmeaza sa fie trimisa la rejudecare in
prima instantd in partea casata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urma sa tind cont de deficientele stabilite de
instanta de recurs, si sd individualizeze pedeapsa inculpatului Onica Mihail, dand eficienta
deplina a prevederilor art. 75 din Codul penal.

Calauzindu-se de prevederile art. 447-449 alin. (1) pct.2) lit. D) Cod de procedura
penald, Completul de judecata, -



DECIDE:

Se admite, recursul declarat de procurorul in Procuratura Cahul, oficiul Principal,
Popusoi Dumitru.

Se caseaza partial, sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Onicd Mihail pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal.

Se dispune rejudecarea cauzei in partea casatd de catre prima instantd, Judecatoria
Cahul, 1n alt complet de judecata.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025 se mentine.

Se caseaza integral Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august 2025,

in legdtura cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 28 august
2025, 1n latura penala.

Decizia irevocabila.
Presedintele completului de judecati Vitalie MOVILA

Judecatorii Evgheni BANCOV

Inga GORLENCO



