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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

26 1unie 2025
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Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia Bobu

Grefier Cristina Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura raionului Edinet Trocin
Eugeniu in baza dispozitier adjunctului Procurorului General din 24.01.2025;
procurorului in Procuratura raionului Edinet Rusnac Igor si procurorului in
Procuratura municipiului Balti, Ivan Margineanu in baza dispozitiei adjunctului
Procurorului General din 19.02.2025, prin care a fost creat un grup de procurorii;

- aparatorul Ciuru Igor, ales in baza de contract in baza mandatului seria
MA nr. #**** din 11.04.2023,

in prezenta: inculpatului Mitic Boris Dumitru,

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui:
Mitic Boris Dumitru, nascut la 04***** original din r-nul Edinef, s. *****
locuitor r-nul Edinet, s. ***** moldovean, casatorit, un copil minor la intretinere,
angajat in cimpul muncii in calitate de maistru-instructor auto UCA Edinet, fara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,,7Traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite”.

Procedura de citare legalad executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul Mitic Boris
Dumitru sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod Penal, si in baza acestei legi sa 1 se aplice o pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 2500 unitati conventionale, cu incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pe marginea cauzei penale.



Aparatorul a pledat pentru achitarea inculpatului Mitic Boris invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin (1) Cod penal, in temeiul art. 390
alin.1) lit. b) CPP — inexistenta faptei infractionale, sd fie considerate nule
declaratiile martorului Ticalos Ionela, pe motivul provocarii si lipsei ordonantei
de scoatere de sub urmadrire penala, sa fie excluse probele indirecte fara relevanta
juridicd cum ar fi inregistrarile video, convorbiri intre terti, ect., ca inadmisibile si
sa fie constatate lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta.

Termenii de examinare a cauzei: 17 decembrie 2024 — 18 iunie 2025.

Cauza penald nr. 2024970342 pornitd la data de 15 noiembrie 2022 (f.d. 20,
Vol. I) si remisa judecatoriei Balti, sediul Central la data de 05 septembrie 2024,
parvenita dupa declinarea competentei la judecatoria Edinet, sediul central la data
de 17 decembrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecatd —

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului Mitic Boris Dumitru, a.n. ***** este nvinuit
pentru faptul cd, activand in functia de instructor-maestru in cadrul Ununii
Conducatorilor Auto or. Cupcini, la inceputul lunii martie anul 2023, la moment
ziua exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penala, aflandu-se pe
traseul de ocolire a ***** 1in cadrul discutiei cu cet. Ticalos Ionela, sustinand
fatd de ultima cd are influentd asupra angajatilor Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet din cadrul Institutiei
Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina pe acestia sa intreprinda
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-o favorizeze si sd-o aprecieze cu
calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru obfinerea
permisului de conducere pe numele acesteia, personal (Mitic Boris), a pretins, a
acceptat de la Ticdlos Ionela mijloace banesti in suma de 450 Euro, pentru sine si
pentru o altd persoand, ulterior, la 15.03.2023, aproximativ in perioada orelor
08:00 - 09:00, aflandu-se pe traseul de ocolire a or. Edinet, continuandu-si
actiunile sale infractionale, actionand in aceleasi scopuri si conducandu-se de
aceleasi motive, Mitic Boris Dumitru a acceptat si a primit, personal, de la
Ticalos Ionela mijloace banesti in suma de 500 Euro, pentru sine si pentru o altd
persoand, sustinand fatd de ultima ca are influentd asupra angajatilor Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet din cadrul
Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina pe acestia sa
intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-o favorizeze si sd o
aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pe numele acesteia, dupa care, Mitic Boris



Dumitru, la 15.03.2023, aproximativ orele 14:08, continuandu-si actiunile sale
infractionale, actionand in aceleasi scopuri si conducandu-se de aceleasi motive,
aflandu-se pe traseul rutier din apropierea de ***** in cadrul intalnirii si discutiei
cu cet. Gonta Oleg Alexandru, care se afla la volanul automobilului de marca si
model «*****y cu n/inm. TDQ 591, pe cand ultimul, prevalandu-se de influenta
asupra angajatilor Sectiei inmatricularea Transportului si  Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet din cadrul Institutiei Publice «Agentia Servicii
Publice», in vederea favorizarii si aprecierii cet. Ticalos lonela cu calificativul
«admis» la proba practica, conform intelegerii prealabile, i-a transmis lui Gonta
Oleg, in interesul cet. Ticdlos Ionela, mijloace banesti in suma de 500 Euro, pe
care Gonta Oleg le-a acceptat si le-a primit, acestea fiind destinate fiului ultimului
- Gonta Alexandrin, care, la randul sau, detine functia de sef al Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet din cadrul
Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice», asigurand evitarea contactului fizic
dintre persoanele implicate in actiunile de trafic de influentd si corupere,
inlaturand astfel si obstacolele ce tin de pastrarea confidentialitatii la primirea
nemijlocita a mijloacelor banesti in cauza de catre angajatii Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet, care angajati, impreuna
cu Gonta Alexandrin, urmau sa o favorizeze si sa o aprecieze pe cet. Ticdlos
Ionela cu calificativul «admis» la proba practica, iar ca rezultat Ticalos lonela, in
aceeasi zi, la 15.03.2024, a primit permisul de conducere provizoriu.

Inculpatul Mitic Boris, in sedinta de judecatd vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, comunicand ca, activeaza in calitate de instructor la
Scoala Auto din or. Cupcini de aproximativ 6 ani. Pe doamna Ticalos Ionel nu o
cunoaste si nu-si aminteste daca a frecventa scoala din or. Cupcini asa persoand ca
Ticalos Ionela. Persoane la inscriere din r-nul ***** nu a avut.

Mentionand faptul precum cd, pe Gonta Oleg il cunoaste deoarece au
activat impreunda in politie, dar pe feciorul acestuia Gonta Alexandrin nu-l
cunoaste.

Totodatda mentionand faptul precum cd careva mijloace bédnesti nu a
transmis lui Gonta Oleg si nici feciorului acestuia, Gonta Alexandrin pentru a o
testa pe Ticalos Ionela. Cu Gonta Olega se intlneste prin oras, dar la el in
automobil nu a fost. In perioada anului 2023 nu isi aminteste daca a discutat pe
telefon cu Gonta Oleg.

Martorul Ticalos Ionela fiind audiata sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, a facut studiile la scoala auto din or. Lipcani. Dupa
finisarea studiilor a sustinut proba teoreticd in or. Riscani, in luna martie 2023 a
fost si la poligon dar nu a sustinut proba datd. Prin luna iulie 2023 a plecat peste
hotare, in Franta, totodata mentionand faptul cd posibil sd fi incurcat anii 2022-
2023. Dupa un an de la finisarea scolii auto a decis sa revind in tard si sa sustina




proba practica. Din considerentul ca nu era sigurd cd va putea sustine proba
practica a apelat la Mitic Boris fiind instructor in ***** pentru a petrece cateva
ore suplimentare deoarece in anul 2018 mama sa a facut lectii practice la domnul
Mitic Boris. Adresandu-se direct la domnul Boris, a achitat 300 de lei lectia si a
petrecut 10 lectii. Banii pentru lectii erau achitati dupd fiecare 2 lectii, nu toti
odata. Dupa cateva lectii practice petrecute cu Mitic Boris, ultimul i-a propus s-o
ajute cu proba practica la examen, pentru o suma de bani anumita, ne fiind rugat
de catre martor. Martorul a afirmat ca, la data de 17.03.2023 orele 11:00 a fost
programati pentru petrecerea examenului la proba practici la SIT si CCA Edinet,
dar in aceiasi zi la orele 08:00 a avut ultima lectie practica cu Mitic Boris unde si
1-a transmis banii in marime de 400-450 euro, dar in ziua respectivd a mai cerut
inca 50 euro si in total a fost transmisd suma de 500 euro. Bani au fost transmisi
personal, nu in plic, locul transmiterii banilor era pe drumul de ocolire, in afara
automobilului, Ticalos Ionela personal a transmis banii, era doar in doi. Totodata
afirma ca, Mitic Boris i-a propus ca s-0 ajute cu examenul la proba practica, la
una din lectiile petrecute, discutia a avut loc in masina de serviciu. Bancnotele
transmise lui Mitic Boris era 1 de 100 de culoare verde si restul de 50 de culoarea
portocalii. La examen nu a simtit ca sa fie ajutatd, a primit doar puncte de
penalizare pentru ca nu a aprins luminile, intr-un final a sustinut examenul. Datele
sale personale au fost oferite doar lui Mitic Boris. La acel moment avea numarul
de telefon 069506035, anume de pe acest numar l-a telefonat pe Mitic Boris. Nu-
s1 aminteste modelul automobilului cu care a facut orele practice, cu instructorul
Mitic Boris, examenul la petrecut cu un automobil de model Dacia Duster. Cand
a revenit 1n tara prin luna mai anului 2024, a primit un apel telefonic pe vaiber de
la domul Ion Gradinaru ce activeaza in organele de drept si i-a comunicat ca s
vind in mun. Balti pentru a fi audiata. Ultima ne cunoscand de ce a fost chemata
la CNA, dar ulterior a inteles in legiturd cu ce este invitatd si a decis ca sa faca
autodenunt si sd declare toate cele intamplate.
In sedinta de judecati au fost cercetate probele administrate in cadrul

efectudrii actiunilor de urmarire penale si anume:

- Procesul-verbal din 11.04.2023 de perchezitie — potrivit caruia, in
cadrul perchezitiei aferent lui Mitic Boris a fost ridicat: telefonul mobil personal
si mijloace financiare potrivit datelor indicate (vol. I. f.d. 99-100);

- Procesul-verbal din 16.11.2023 de ridicare — potrivit caruia de la SA
«Orange Moldovay» au fost ridicate descifrarile apelurilor telefonice, efectuate in
perioada de timp 01.01.2023 - 06.11.2023 la nr. *****ce apartine invinuitului
Mitic Boris Dumitru (vol, 1. f.d. 244);

- Procesul-verbal din 17.05.2024 de examinare a obiectelor, cu anexele
— potrivit caruia a fost examinat, suportul electronic de informatii de tip CD-R,
pe care este aplicatd inscriptia - «CD-R nr. 131/2023-OM», pe care au fost stocate



descifrarile apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.01.2023 - 06.11.2023, la
nr. *****ce apartine Invinuitului Mitic Boris Dumitru (vol. 1. f.d. 245-246, 247-
250);

- Procesul-verbal din 20.06.2023 de examinare a obiectului — potrivit
caruia au fost examinate documentele si obiectele ridicate in urma perchezitiilor
efectuate la 11.04.2023 in domiciliul si in automobilul banuitului Gonta Oleg
(vol. II. f.d. 2-3);

- Procesul-verbal din 17.05.2024 de ridicare — potrivit caruia din
materialele incheierii organului de investigatie al DGT Nord a CNA nr. 011 din
11.01.2024 (R-2/011/24), a fost ridicata fila de hartie de format A4, pe care sunt
prezente inscrisuri dactilografiate computerizat cu continut ,,Graficul planificarii
concediilor anuale pentru anul 2023 iar pe versul filei date sunt prezente
inscrisuri manuscrise executate cu stilou cu pasta de culoare albastra, cu continut:
«Bendus Vlad si Ticalos Ionela» (vol. 1. f.d. 25);

- Procesul-verbal din 17.05.2024 de examinare a documentelor —
potrivit caruia a fost examinata fila de hirtie de format A4, pe care sunt prezente
inscrisuri  dactilografiate computerizat cu confinut «Graficul planificarii
concediilor anuale pentru anul 2023» iar pe versul filei date sunt prezente
inscrisuri manuscrise executate- cu stilou cu pasta de culoare albastra, cu
continut: «Bendus Vlad si Ticalos Ionelay», ridicatad din materialele incheierii
organului de investigatie al DGT Nord a CNA nr. 011 din 11.01.2024 (R-
2/011/24) ( Vol. 11, f.d. 27 );

- Procesul-verbal din 19.07.2024 de ridicare — potrivit caruia, de la SIT
st CCA Edinet au fost ridicate documentele intocmite in perioada anilor 2022-
2023 in procesul de examinare la proba practicd pentru obfinerea permisului de
conducere auto de categoria ,,B” in privinta cet. Ticalos Ionela Ivan ( vol. II. f.d.
31);

- Procesul-verbal din 22.07.2024 de examinare a documentelor —
potrivit cdruia au fost examinate documentele intocmite la SIT si CCA Edinet in
perioada anilor 2022-2023 in procesul de examinare la proba practica pentru
obtinerea permisului de conducere auto de categoria ,,B” in privinta cet. Ticélos
Ionela Ivan (vol. II. f.d. 42);

- Procesul-verbal din 12.07.2024 de ridicare — potrivit caruia, din cauza
penald nr. *****ay fost ridicate actele procesuale privind dispunerea, autorizarea,
prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii in cadrul cauzei penale nr.
*dkdxka efectudrii masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului si
anume a automobilului de model ***** cu numarul de inmatriculare *****,
inregistrat in proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video pentru
observarea si inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu, cu



folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (vol. II f.d. 45);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 95 din 07.07.2023 — potrivit caruia
a fost examinat telefonul mobil de marca si model «Samsung A32», cu numarul
de IMEI1: ***** (vol. I. f.d. 203-210);

- Copia Graficului planificarii concediilor anuale pentru anul 2023 (vol.
I1, f.d. 26);

- Documentele intocmite in perioada anilor 2022-2023, in procesul de
examinare in cadrul SIT si CCA Edinet la proba practicd pentru obtinerea
permisului de conducere auto de categoria ,,B” a cet. Ticdlos lonela Ivan, care se
pastreaza cusut la cauza penala (vol. II. f.d. 32-41);

- Actele privind dispunerea, autorizarea si prelungirea efectuarii, in
cadrul cauzei penale nr. ***** cat si de consemnare si legalizare a masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume in automobilul de
model *****  cu numarul de Tmatriculare ***** 1inregistrat in proprietate si
utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliul,
cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA ( vol. II. f.d. 46-125);

- Actele privind desfasurarea examenelor pentru obtinerea permisului de
conducere (vol. 11. f.d. 139-147);

- Procesul-verbal din 28.04.2023, cu anexe, de consemnare a masurii
speciale de investigatii — cercetarea domiciliului, $1 anume a automobilului de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** inregistrat in proprietate si
utilizat de catre cet. Gonta Oleg, in cadrul cauzei penale nr. *****(vol. II. f.d. 64-
121);

- Inregistrarile video, care reprezintd rezultatele mdsurii speciale de
investigatie - cercetarea domiciliului §i instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video (care presupune accesul secret sau
legendat in interiorul domiciliului, fard instiintarea proprietarului/posesorului, in
scopul studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activitatii infractionale,
pentru obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei
infractioale, precum §i pentru observarea §i1 inregistrarea evenimentelor care se
produc in domiciliul), $1 anume a automobilului de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** 1inregistrat Tn proprietate si utilizat de catre cet. Gonta Oleg,
in cadrul cauzei penale *****. aflate pe trei discuri optice trei suporturi de
informatii de tipul discurilor optice cu numerele DGAO a CNA: 3135 (135), 3136
(136) 51 3137 (137);

Corpurile delicte.




- Un telefon mobil de marca si model «Samsung-A325F/DS» cu IMEII:
xRk doud cartele SIM si un card de memorie de tip MicroSD, cuplate in
telefonul dat, care apartin lui Mitic Boris (vol. I, f.d. 232);

- Un suport de informatie de tip disc optic cu inscriptia - Anexa la REJ-95
din 07.07.2023 (vol. 1. f.d. 232);

- Copia Graficului planificarii concediilor anuale pentru anul 2023 (vol.
II. f.d. 26);

- Documentele intocmite in perioada anilor 2022-2023, in procesul de
examinare in cadrul SIT si CCA Edinet la proba practici pentru obtinerea
permisului de conducere auto de categoria ,,B” cet. Ticdlos lonela Ivan, (vol. II.
f.d. 32-41. 43);

- Actele privind dispunerea, autorizarea §i prelungirea efectudrii, in
cadrul cauzei penale nr. ***** cat si de consemnare si legalizare a masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume in automobilul de
model *****  cu numarul de Tnmatriculare *****  inregistrat in proprietate si
utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliul,
cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (vol. II, f.d. 46-125. 128);

- Trei suporturi de informatii de tipul discurilor optice cu numerele
DGAO a CNA: 3135 (135), 3136 (136) 5i 3137 (137) (vol. 11. f£.d. 137);

- Un suport electronic de informatii de tip disc optic, pe care este aplicata
inscriptia - CD-R nr. 131/2023-OM», pe care au fost stocate descifrarile
apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.01.2023 - 06.11.2023, la nr.
Ak ce apartine invinuitului Mitic Boris Dumitru (vol. II. f.d. 1).

Conform prevederilor art.8 Cod procedura penald — persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atit timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va
fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Art. 27 din Codul de procedura penald stabileste ca judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba
nu are putere probanta dinainte stabilita.



Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurad penala
si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima
instanta si n instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor lui
procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005,
Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordata prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul §i
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale, iar alin.(2) al
aceleiasi norme stipuleazd cd raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4),
101 Cod de procedura penald, verificind toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Mitic Boris urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal.



In conformitate cu probele prezentate de parti intr-un proces contradictoriu
instanta considerd, ca acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi incontestabil
comiterea faptei infractionale prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal anume de
catre Mitic Boris.

Potrivit rechizitoriului, Mitic Boris se Invinuieste de faptul, ca a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal — individualizata prin:
wTraficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta persoand, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, instanta solutioneaza chestiunile: daca a avut
loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceastd faptd a fost
savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

Facand o analizd a probatoriului prezentat, atdt de acuzare, cat si de
aparare, instanta de judecata retine ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, luand in
consideratie ca, toate circumstantele cauzei, precum si probele acumulate de
organul de urmarire penald nu probeaza ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elemente constitutive de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Lui Mitic Boris i1 este imputat faptul ca el, activand in functia de instructor-
maestru n cadrul Ununii Conducatorilor Auto or. Cupcini, la inceputul lunii martie
anul 2023, la moment ziua exactd nefiind stabilitd de céatre organul de urmarire
penald, aflandu-se pe traseul de ocolire a ***** in cadrul discutiei cu cet. Ticélos
Ionela, sustindnd fatd de ultima cd are influentd asupra angajatilor Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet din cadrul
Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina pe acestia sa
intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-o favorizeze si sd-o
aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pe numele acesteia, personal (Mitic Boris), a
pretins, a acceptat de la Ticdlos lonela mijloace banesti in sumd de 450 Euro,
pentru sine si pentru o alta persoand, ulterior, la 15.03.2023, aproximativ in
perioada orelor 08:00 - 09:00, aflandu-se pe traseul de ocolire a or. Edinet,
continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand in aceleasi scopuri si
conducandu-se de aceleasi motive, Mitic Boris Dumitru a acceptat si a primit,
personal, de la Ticalos lonela mijloace banesti in sumd de 500 Euro, pentru sine
si pentru o altd persoand, sustindnd fatd de ultima ca are influentd asupra
angajatilor Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto



Edinet din cadrul Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice» pentru ai determina
pe acestia sd intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa-o
favorizeze si sd o aprecieze cu calificativul «admis» la probele practice a
examenului pentru obfinerea permisului de conducere pe numele acesteia, dupa
care, Mitic Boris Dumitru, la 15.03.2023, aproximativ orele 14:08, continuandu-si
actiunile sale infractionale, actionand in aceleasi scopuri si conducandu-se de
aceleasi motive, aflandu-se pe traseul rutier din apropierea de ***** 1in cadrul
intalnirii si discufiei cu cet. Gonta Oleg Alexandru, care se afla la volanul
automobilului de marca si model «*****y_cu n/inm. TDQ 591, pe cand ultimul,
prevalandu-se de influenta asupra angajatilor Sectiei inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducdtorilor Auto Edinet din cadrul Institutiei Publice «Agentia
Servicii Publice», in vederea favorizarii si aprecierii cet. Ticdlos Ionela cu
calificativul «admis» la proba practica, conform intelegerii prealabile, i-a transmis
lui Gonta Oleg, in interesul cet. Ticalos lonela, mijloace banesti in suma de 500
Euro, pe care Gonta Oleg le-a acceptat si le-a primit, acestea fiind destinate fiului
ultimului - Gonta Alexandrin, care, la randul sau, detine functia de sef al Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet din cadrul
Institutiei Publice «Agentia Servicii Publice», asigurand evitarea contactului fizic
dintre persoanele implicate in actiunile de trafic de influenta si corupere, inlaturand
astfel si obstacolele ce tin de pastrarea confidentialitafii la primirea nemijlocita a
mijloacelor banesti in cauzi de citre angajatii Sectiei Inmatricularea Transportului
si Calificarea Conducatorilor Auto Edinef, care angajati, impreund cu Gonta
Alexandrin, urmau sda o favorizeze si sa o aprecieze pe cet. Ticdlos lonela cu
calificativul «admis» la proba practica, iar ca rezultat Ticalos Ionela, in aceeasi zi,
la 15.03.2024, a primit permisul de conducere provizoriu.

La caz, instanta de judecatd retine cd cauza penald a fost pornita la 07
aprilie 2023 in baza indicilor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), art.42
alin.(5), 324 alin.(2) lit.b), art. 325 alin.(1) si art.326 alin.(1) Cod Penal, in baza
procesului-verbal de constatare a infractiunii intocmit de organul de investigatie al
DGT ”Nord” in care se indica: La data de 15.03.2023, in jurul orei 14:08 minute,
cet. Gonta Oleg, care este tatal cet. Gonta Alexandrin ce detine functia de sef al
Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet
din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflindu-se in automobilul condus de model
wAAEE cu n/i FFEEX parcat intr-un loc la moment nestabilit, in cadrul discutiei
purtate cu cet. Mitic Boris a.n. ***** din contextul careia rezulta ca el si ful sau
Gonta Alexandrin au o intelegere anticipata cu cet. Mitic Boris privitor la faptele
infractionale comise, in cadrul careia prevalindu-se de statutul detinut de fiul sau,
Gonta Alexandrin in cadrul Sectiei inmatricularea transportului si calificarea
conducatorilor auto Edinet, cdt si a altor persoane publice din cadrul aceleasi
Sectii, a acceptat §i a primit de la cet. Mitic Boris mijloace banesti in valuta euro



in suma totala in prezent nestabilita, in asa mod inlaturdand obstacolele la primirea
mijloacelor banesti nemijlocit de catre fiul sau Gonta Alexandrin, pentru care
ultimul, in comun cu alfi angajati din subordine, in cadrul procesului de
examinare a candidatilor la obtinerea permisurilor de conducere, in pofida
incalcarilor comise, sa favorizeze si sa aprecieze cu calificativul ,,admis” la
probele examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto a unor
persoane la moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, care la
randul lor au promis, au oferit si au dat lui Mitic Boris mijloace banesti pentru
influentarea si coruperea persoanelor publice din cadrul Sectiei Exmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet, in vederea aprecierii
porzitive in cadrul procesului de examinare a cunostintelor teoretice si practice in
scopul obtinerii permiselor de conducere auto.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod
penal, i-1 formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna
desfasurare este incompatibild cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere
pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectivda a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabilad
exprimata In primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra
in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Infractiunea specificatd la art.326 CPRM este o infractiune formald. Ea se
consider consumatd din momentul primirii, extorcarii sau acceptarii in Intregime a
foloaselor cuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directa.
Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu Indeplineasca actiunile ce intra n obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 CP RM este o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar.

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat martorul Ticalos
Ionela, inregistrarea video a unei discutii dintre inculpat si o persoand de gen
masculin care se invoca ca este Gonta Oleg, si alte Tnscrisuri enumerate supra.

Astfel, martorul Ticalos Ionela a relatat in instanta de judecata (precum si
organului de urmarire penald) ca, in luna martie 2023 a apelat la Mitic Boris fiind
instructor in ***** pentru a petrece cateva ore suplimentare deoarece in anul 2018
mama sa a facut lectii practice la domnul Mitic Boris. Adresandu-se direct la



domnul Boris, a achitat 300 de lei lectia si a petrecut 10 lectii. Banii pentru lectii
erau achitati dupa fiecare 2 lectii, nu toti odatd. Dupa cateva lectii practice
petrecute cu Mitic Boris, ultimul i-a propus s-o0 ajute cu proba practica la examen,
pentru o suma de bani anumitd, ne fiind rugat de cdtre martor. Martorul a afirmat
ca, la data de 17.03.2023 orele 11:00 a fost programati pentru petrecerea
examenului la proba practica la SIT si CCA Edinet, dar in aceiasi zi la orele
08:00 a avut ultima lectie practica cu Mitic Boris unde si i-a transmis banii in
mairime de 400-450 euro, dar in ziua respectiva a mai cerut inca 50 euro si in
total a fost transmisa suma de 500 euro. Bani au fost transmisi personal, nu in
plic, locul transmiterii banilor era pe drumul de ocolire, in afara automobilului,
Ticalos Ionela personal a transmis banii, era doar in doi. Totodata afirma ca, Mitic
Boris i-a propus ca s-o ajute cu examenul la proba practicd, la una din lectiile
petrecute, discutia a avut loc in masina de serviciu. Bancnotele transmise lui Mitic
Boris era 1 de 100 de culoare verde si restul de 50 de culoarea portocalii. La
examen nu a simtit ca sa fie ajutatd, a primit doar puncte de penalizare pentru ca nu
a aprins luminile, intr-un final a sustinut examenul. Datele sale personale au fost
oferite doar lui Mitic Boris. La acel moment avea numarul de telefon 069506035,
anume de pe acest numadr l-a telefonat pe Mitic Boris. Nu-si aminteste modelul
automobilului cu care a facut orele practice, cu instructorul Mitic Boris, examenul
la petrecut cu un automobil de model Dacia Duster. Cand a revenit in tard prin
luna mai anului 2024, a primit un apel telefonic pe vaiber de la domul Ion
Gradinaru ce activeaza in organele de drept si i-a comunicat ca sd vind Tn mun.
Balti pentru a fi audiatd. Ultima ne cunoscind de ce a fost chemata la CNA, dar
ulterior a inteles in legdturd cu ce este invitata si a decis ca sa facd autodenunt si sa
declare toate cele intamplate.

Fiind audiat in instanta de judecata inculpatul Mitic Boris ultimul a declarat
ca, activeaza in calitate de instructor la Scoala Auto din or. Cupcini de aproximativ
6 ani. Pe doamna Ticalos Ionel nu o cunoaste si nu-si aminteste dacd a frecventa
scoala din or. Cupcini asa persoand ca Ticalos Ionela. Persoane la inscriere din r-
nul ***** ny a avut.

Mentionand faptul precum cd, pe Gonta Oleg il cunoaste deoarece au
activat impreuna In politie, dar pe feciorul acestuia Gonta Alexandrin nu-l
cunoaste.

Totodatda mentiondnd faptul precum cd careva mijloace banesti nu a
transmis lui Gonta Oleg si nici feciorului acestuia, Gonta Alexandrin pentru a o
testa pe Ticalos lonela. Cu Gonta Olega se intdlneste prin oras, dar la el in
automobil nu a fost. In perioada anului 2023 nu isi aminteste daci a discutat pe
telefon cu Gonta Oleg.



Coroborand declaratiile martorului Ticalos Ionela cu declaratiile
inculpatului Mitic Boris, instanta de judecatd constatd ca sunt divergente intre
declaratiile martorului Ticalos Ionela si actul de invinuire adus lui Mitic Boris.

Astfel, in rechizitoriu se indica data comiterii infractiunii 15 martie 2023,
pe cind martorul Ticalos Ionela declara ca ar fi transmis banii la data de 17 martie
2023, ziua in care a sustinut proba practica la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere, pe care la primit in aceiasi zi.

Conform materialelor cauzei si anume procesul-verbal de ridicare din
19.07.2024 (vol.II f.d. 31-41) Ticalos Ionela a sustinut proba practica la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere la data de 17 martie 2023.

Acuzatorul de stat a prezentat in calitate de proba si rezultatul masurilor
speciale de investigatie petrecute in privinta lui Gonta Oleg si anume discutia
dintre Mitic Boris si Gonta Oleg din data de 15.03.2023, din care nu rezulta ca s-a
discutat anume despre martorul Ticalos Ionela, nu este clar ce anume transmite
Mitic Boris lui Gonta Oleg iar continutul procesului-verbal din data de 28.04.2023
(vol.Il f.d. 74) difera de continutul stenogramei din anexa nr.23 (vol.Il .d.104), si
anume 1n procesul-verbal se indica ca ar fi vorba despre data de saptesprezece si e
ultima pe listd” iar Tn stenograma se indica 15, ultima pe lista”.

Instanta de judecatd nu poate retine ca fiind credibile declaratiile martorului
Ticalos Ionela si din considerentul ca ultima a declarat despre faptul ca l-ar fi
contactat telefonic pe Mitic Boris de mai mute ori in perioada cind facea lectiile
practice, insa conform informatiei prezentate de Presedintele filialei Edinet UCA
RM (vol.Il £.d.150), Ticalos Ionela nu a urmat cursuri auto la instructorul Mitic
Boris, iar potrivit procesului-verbal de examinare a informatiei care contine lista
apelurilor pe telefonul mobil care apartine lui Mitic Boris, s-a constatat ca in
perioada mentionata de la postul sdu de telefonie mobild Mitic Boris nu a efectuat
conexiuni cu numarul de telefon ***¥*gj *****ce gpartin martorului Ticalos
Ionela (vol.I £.d.245-246).

Acuzatorul de stat nu a clarificat circumstantele respective, astfel incat
instanta de judecatd nu poate pronunta o sentintd de condamnare in lipsa unui
probatoriu cert si concludent.

Instanta de judecata concluzioneaza ca in spetd nu au fost prezente actiuni
active a lui Mitic Boris la savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe credibile ce ar confirma,
ca anume inculpatul Mitic Boris a primit suma de bani de la Ticalos Ionela,

- probele prezentate - declaratiile lui Ticalos lonela (fiind lipsite de
credibilitate) si Tnregistrarea video a unei discutii dintre inculpat si o persoana de
gen masculin care se invoca ca este Gonta Oleg, nu demonstreaza vina inculpatului



in primirea, extorcarea sau acceptarea foloaselor necuvenite, dar dimpotriva, indica
la faptul ca Mitic Boris nu a comis fapta infractionala.

Pe caz nu au fost efectuatd nici o masura speciald de investigatie pe acest
capat de acuzare in scopul obtinerii probelor or toata Invinuirea s-a bazat pe
declaratiile martorului Ticalos Ionela care sunt contradictorii cu faptele invocate in
actul de invinuire.

Pe aceasta linie de idei, concluzioneaza asupra achitarii inculpatului Mitic
Boris de invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea
probelor care in ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de
urmarire penala.

Tot aici, instanta de judecatd remarca ca, procurorul nu a prezentat careva
probe noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (3) Cod de procedurd penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta
si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale
(art.51, 53, 320 Cod de procedura penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capcean contra
Belgiei dinl3 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Din considerentele expuse supra instanta constata ca, faptele cu care a fost
sesizatd prin rechizitoriu instanta nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, deoarece faptele respective poartd un caracter de ordin
civil, solutionarea cdrora urma a fi efectuatd in instanta de drept civil, or,
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a unei obligatii contractuale nu
face obiect de incidenta a legii penale.

De altfel, prin art. (1) din Protocolul nr. 4 al CEDO se statueaza ca, nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala.

Astfel, instanta conchide ca este lipsitd de fundament in fapt si de drept
solutia propusa de partea acuzarii privind condamnarea lui Mitic Boris pentru trafic
de influenta.

Fiind stabilite aceste imprejurari, instanta de judecata apreciazd critic
invinuirea formulatd de catre acuzatorul de stat in acest sens, care are doar un
caracter de presupunere, invinuirea respectiva fiind lipsita de careva baza probanta.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penald, sentinta de
achitare se adopta daca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca nu s-a constatat faptul
ca inculpatul Mitic Boris a sdvirsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (a) Cod
penal al RM care urmeaza a fi achitat.



Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Totodata, reiesind din prevederile art. 372 alin. (1) Cod procedurd penala
corpurile delicte prezentate de parti pot fi examinate In orice moment al cercetarii
judecatoresti. Atat la cererea uneia din parti, cit si din initiativa instantei, corpurile
delicte pot fi prezentate pentru examinare partilor, martorilor, expertului sau
specialistului. Persoanele carora le-au fost prezentate corpurile delicte pot atrage
atentia instantei asupra diferitor circumstante legate de examinarea acestora, fapt
ce se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.

Astfel, corpurile delicte - Un suport de informatie de tip disc optic cu
inscriptia - Anexa la REJ-95 din 07.07.2023 (vol. 1. f.d. 232);

- Copia Graficului planificarii concediilor anuale pentru anul 2023 (vol.
II. f.d. 26);

- Documentele intocmite in perioada anilor 2022-2023, in procesul de
examinare in cadrul SIT si CCA Edinet la proba practicd pentru obtinerea
permisului de conducere auto de categoria ,,B” cet. Ticdlos Ionela Ivan, (vol. II.
f.d. 32-41. 43);

- Actele privind dispunerea, autorizarea si prelungirea efectuarii, in
cadrul cauzei penale nr. ***** cat si de consemnare si legalizare a masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume in automobilul de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** finregistrat in proprietate si
utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliul,
cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (vol. II, f.d. 46-125. 128);

- Trei suporturi de informatii de tipul discurilor optice cu numerele
DGAO a CNA: 3135 (135), 3136 (136) si 3137 (137) (vol. 11. f.d. 137);

- Un suport electronic de informatii de tip disc optic, pe care este aplicata
inscriptia - CD-R nr. 131/2023-OM», pe care au fost stocate descifrarile
apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.01.2023 - 06.11.2023, la nr.
*dkHsckce apartine invinuitului Mitic Boris Dumitru (vol. II. f.d. 1), dupa intrarea
sentintei in vigoare urmeaza a fi pastrat la cauza penald pe tot termenul de
pastrare.

Corpul delict - Un telefon mobil de marca si model «Samsung-A325F/DS»
cu IMEII: ***** doua cartele SIM si un card de memorie de tip MicroSD,



cuplate in telefonul dat, care apartin lui Mitic Boris (vol. I, f.d. 232) urmeaza a fi
restituite lui Mitic Boris dupa intrarea sentintei in vigoare.

Cu referire la cheltuielile de judecata solicitate de catre acuzatorul de stat
de a fi incasate de la inculpat, instanta retine cd solutia de achitare primitd la
pronuntarea sentintei, respinge solicitarea acuzatorului de stat privind necesitatea
incasarii cheltuielilor mentionate.

Instanta de judecata mentioneaza ca in prezenta cauzad penald actiune civila
nu a fost Tnaintata.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de art. art. 340, 384,
385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394, 396 si 397 Cod procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Mitic Boris Dumitru, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Corpurile delicte:

- Un suport de informatie de tip disc optic cu inscriptia - Anexa la REJ-95
din 07.07.2023 (vol. L. f.d. 232);

- Copia Graficului planificarii concediilor anuale pentru anul 2023 (vol.
II. f.d. 26);

- Documentele intocmite in perioada anilor 2022-2023, in procesul de
examinare in cadrul SIT si CCA Edinet la proba practici pentru obtinerea
permisului de conducere auto de categoria ,,B” cet. Ticdlos lonela Ivan, (vol. II.
f.d. 32-41. 43);

- Actele privind dispunerea, autorizarea §i prelungirea efectudrii, in
cadrul cauzei penale nr. ***** cat si de consemnare si legalizare a masurii
speciale de investigatie - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, si anume 1n automobilul de
model *****  cu numarul de Tnmatriculare ***** inregistrat in proprietate si
utilizat de catre cet. Gonta Oleg, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliul,
cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obfinerea in secret a informatiei
(audio si/sau video) aflate in dotarea CNA (vol. II, f.d. 46-125. 128);

- Trei suporturi de informatii de tipul discurilor optice cu numerele
DGAO a CNA: 3135 (135), 3136 (136) si 3137 (137) (vol. 1I. f£.d. 137);

- Un suport electronic de informatii de tip disc optic, pe care este aplicata
inscriptia - CD-R nr. 131/2023-OM», pe care au fost stocate descifrarile
apelurilor telefonice efectuate in perioada 01.01.2023 - 06.11.2023, la nr.



xRk ce apartine invinuitului Mitic Boris Dumitru (vol. II. f.d. 1), dupa intrarea
sentintei Tn vigoare de pastrat la cauza penald pe tot termenul de pastrare.

Corpul delict - Un telefon mobil de marca si model «Samsung-A325F/DS»
cu IMEII: ***** doua cartele SIM si un card de memorie de tip MicroSD,
cuplate in telefonul dat, care apartin lui Mitic Boris (vol. I, f.d. 232) de restituit
lui Mitic Boris, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Se respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
de judecata de la Mitic Boris ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de atac cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
Bobu



