Prima instanta, judecétor CAZACLIU Aurelia

Dosarul nr. 1a-781/18
DECIZIE
29 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator ULIANOVSCHI Xenofon
judecitori TELEUCA Stelian

VRABII Silvia
Grefier URSU Renata

Cu participarea:

Procurorului TAUT Dorina
Apératorului BRINZA Alexei
Inculpatului BUGA Victor

a judecat, in sedintd publicd, apelul procurorului MUNTEANU Ion, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Criuleni din
13 martie 2018, in cauza penali de acuzare a inculpatului

BUGA Victor X, niscut la XXXX, originar i locuitor al XXXX, studii superioare, cisétorit, neangajat in
cdmpul muncii supus militar, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, posedéd limba de stat, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, -

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 10 aprilie 2017 - 13 martie 2018, in instanta de apel: 19 aprilie 2018 —
29 mai 2018.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul cere admiterea apelului declarat.
Inculpatul si aparatorul sau pledeaza pentru respingerea apelului declarat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Criuleni din 13 martie 2018, BUGA Victor X a fost declarat vinovat de savérsirea infractiunii previazute
de art.326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amend4 in méarime de 1400 (una
mie patru sute) unitati conventionale, in sumé de 28000 (doudzeci si opt mii) lei.

Cererea procurorului cu privire la confiscarea speciald s-a admis ca partial intemeiata si s-a incasat de la BUGA Victor X in
beneficiul statului suma de 50 (cincizeci) euro.

Prin sentinta nominalizatd, s-a retinut urmitoarele: inculpatul BUGA Victor X, in luna septembrie 2016, aflindu-se la
domiciliul séu din satul Raculesti, raionul Criuleni in cadrul discutiei intretinute cu XXXX, a sustinut ca detine influenta
asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto Criuleni a IS ,Cris
Registru" si contra sumei de 350 euro ii va putea determina pe acegtia sd asigure sustinerea cu succes de ciitre XXXX a
examenului teoretic gi practic la categoria auto ,A” si ,B”. Ca rezultat, Buga Victor a pretins si a primit de la XXXX mijloace
biéinesti in sumi de 350 euro, care conform cursului BNM constituie 7 680 lei.

In continuare, urménd indicatiile lui Buga Victor, XXXX s-a inscris pentru sustinerea examenelor in vederea obtinerii



permisului de conducere categoria ,A" si ,B", iar in luna septembrie 2016 a avut doui tentative de sustinere a examenului auto
si obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,A" si ,B", insi de fiecare datd a fost respinsa la proba practica, iar la
proba teoretica a fost admisa.

In rezultat, XXXX i-a solicitat lui Buga Victor restituirea sumei de 350 euro, care i-a fost transmisé, iar acesta din urma i-a
restituit doar suma de 300 euro, motivind cé 50 euro i-a transmis persoanelor care erau responsabile de primirea examenului
la proba teoretici.

. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, acuzatorul de stat MUNTEANU Ion, in termenii legali, a depus apel prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Criuleni din 13 martie 2018, in partea ce tine de neconfiscarea din contul inculpatului
Buga Victor, in conditiile art. 106 alin.(2) lit. b) a sumei de 300 euro ca fiind bunuri rezultate din infractiune si dispunerea
confiscirii speciale in conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2), lit. b) din contul inculpatului Buga Victor a sumei de 350
euro.

Consider# céi, desi instanta de fond, la emiterea sentintei a dat o apreciere corectd probelor administrate de organul de
urmaérire penali, aceasta insd neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind confiscarea speciala din contul lui Buga
Victor a sumei de 350 euro in calitate de bunuri rezultate din infractiune precum.

Faptul ci inculpatul a restituit o parte (300 euro) din suma pretinsa si respectiv primitd persoanei de la care a pretins-o si
respectiv a primit-o nu exclude confiscarea din contul acestuia in conditiile art. 106 alin.(2), lit. b) a sumei de 300 euro - ca
fiind rezultatd din infractiune.

. Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul acuzatorului de stat MUNTEANU Ion
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacatd legald si intemeiatd, din urmatoarele considerente:

. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
BUGA Victor a savarsit infractiunea imputata lui.

- Aceste imprejurﬁri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalﬁ Sus- indjcatz”i §i care au fost corect

iar toate prob ele in ans amblu din punct dew edere al coroborarii lor

. Astfel, vina inculpatului BUGA Victor se dovedeste integral de intreaga sistema de probe, cum ar fi: declaratiile inculpatului
BUGA Victor; partii vatamate XXXX (f. d. 7); procesul-verbal de ridicare a obiectelor, actelor din X33, prin care au fost
ridicate fisa de scolarizare si actele aferente acesteia, fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0138600 si
certificatul de absolvire pe numele X3XX, chestionar nr. 60709713 din X33000XXX, anexa la formularul nr. 60709651 din
XXX XXX set 2, chestionar nr. 60710414 din XXX XXXX; chestionar nr. 60711121 din X3OOKXKXXXX (1. d. 9, 10-15);
procesul-verbal de ridicare a obiectelor, actelor din XZOOOIXXXX, prin care a fost ridicatd fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor nr. 0138600 si certificatul de absolvire pe numele XXXX (f. d. 27); procesul-verbal de ridicare a
obiectelor actelor din X300, prin care a fost ridicat telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy Core Advance GT
18580” cu IMEI nr. 357739050167537, utilizat de 33{XX (f. d. 17); procesul-verbal de cercetare a obiectelor actelor din
XOOOXXX cu anexi - stenograma discutiei purtate dintre X3XX si Buga Victor, potrivit ciruia a fost cercetat telefonul
mobil de model ,Samsung Galaxy Core Advance GT 18580” cu IMEI nr. 357739050167537. Ca urmare, inregistrarea
vizualizata a fost extrasi si inscrisd pe un suport de tip CD-R de model ,ACME" (f. d. 19).

. Colegiul penal conchide ci aceste probe, documente, confirma, cu certitudine, ci inculpatul BUGA Victor, prin actiunile sale
intentionate a comis fapta previzuta la art.326 alin.(1) Cod Penal, dupd indicii calificativi, trafic de influenida,
caracterizata prin pretinderea st primirea, personal, de bani, peniru sine sau pentru o alta persoand, de
cditre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenfd asupra unet persoane pubhce, pentru
a-l face sd indeplineascd sau nu ori sa@ intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
Junetiet sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdavarsite.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond inculpatul BUGA Victor, pina la inceperea cercetarii
judecétoresti, a declarat personal, prin inscris autentic, ci recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si ca solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicitd administrarea de noi probe
(f. d. 100), iar instanta de fond, prin incheierea protocolara din 9 februarie 2018 (f. d. 116-verso), a admis cererea
inculpatului BUGA Victor, dispunind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza

de urmarire penalda, conform prevederilor art. 364" Cod Procedurd Penala.

t. Colegiul penal conchide ca la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului BUGA Victor instanta de judecata
corect a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit cidruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale.

. De asemenea la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savérsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii inculpatului BUGA Victor, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

1. Astfel, infractiunea comisd de inculpatul BUGA Victor este atribuitd, conform art.16 Cod penal, la categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul a comis infractiune pentru prima data, anterior n-a fost supus raspunderii
penale, a recunoscut pe deplin vina si sincer regretd in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si n-a solicitat administrarea de probe noi, a savérsit pentru prima data o
mai putin grava - circumstante pe care Colegiul penal le considerd atenuante. Circumstante agravante nu au fost
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. Astfel, Colegiul penal considera justificatd numirea pedepsei, cu aplicarea in privinta lui BUGA Victor a pedepsei
previzute de sanctiunea articolului respectiv, cu aplicarea prevederilor art. 364 Cod proceduri penali, sub forma de
amenda in marime de 1400 (una mie patru sute) unitati conventionale, in suma de 28000 (doudzeci si opt mii) lei,
deoarece la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de solicitarea inculpatului privind examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, de totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii
savirsite, dar si de faptul ca, pedeapsa constituie nu numai osinda pentru infractiunea savérsita, dar are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatilor, spiritul executérii stricte a legii, prevenirea savérsirii de noi infractiuni, atit
din partea condamnatului cét si a altor persoane.

I Cu referire la solicitarea apelantului ce tine de confiscarea speciala din contul inculpatului Buga Victor a sumei de
350 euro, Colegiul penal conchide c# este nefondaté si o va respinge, din urmétoarele considerente:

.» Potrivit art. 106 alin.(2) Cod penal, confisearea speciald, este o mésurd de sigurantd cu caracter patrimonial, care
consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor care au servit la savirgirea faptei penale
sau au rezultat din sdvirsirea acestora , ori sint detinute contrar legii. Ea se aplicd in scopul excluderii pericolului
de a fi sdvdarsite noi fapte penale.

»» In spetd, Colegiul penal constati ca banii in sumad de 300 Euro au fost intorsi de cdtre inculpatul Buga Victor partii
vatimate XXXX si astfel, de la inculpatul Buga Victor este necesar de confiscat doar suma de 50 Euro, in caz contrar,
suma de 300 Euro ar fi fost incasatd de la Buga Victor de 2 ori, ceea ce vine in contradictie atdt cu legea, cét si cu
logica.

' Mai mult ca atit, Colegiul penal reitereaza si faptul cé, reiesind din circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societitii, coroborate cu cerintele de a proteja dreptul de proprietate, incasarea de 2 ori de la inculpatul Buga a sumei
de 300 Euro, ar fi o imixtiune in dreptul de proprietate neproportionald cu gravitatea faptei savérsite.

3. In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci instanta de fond a oferit o apreciere corecti referitor la incasarea
partiala de la BUGA Victor X in beneficiul statului suma de 50 (cincizeci) euro, a stabilit in baza caror probe a
considerat cd doar aceste mijloace au fost dobéndite prin infractiune, respectiv, Colegiul considera ca solicitarea
apelantului ce tine de incasarea din contul inculpatului Buga Victor a sumei de 350 euro, urmeaza a fi respinsa.

1. Din aceste considerente, Colegiul penal respinge apelul acuzatorului de stat ca fiind nefondat.

). Reiesind din cele sus-indicate, conducéndu-se de art. 415 alin.(1), pet. 1, lit. ¢), 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat apelul procurorului MUNTEANU Ion, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 13
martie 2018, in privinta inculpatului BUGA Victor X, nascut la XXX si mentine aceasti sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusid recursului la Curtea Supremé# de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivata, pronuntata public la 26 iunie 2018, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/

Copia corespunde originalului

Judecator ULIANOVSCHI Xenofon
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