CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-124/2016 Instanta de fond: Judecétoria Ungheni

Judecator: L.Daschevici

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

20 ianuarie anul 2016 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecitorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:

Procurorului Dubésari Valeriu

Avocatilor Turcanu Tudor i Guzun Vasile

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Turcanu Tudor in interesele inculpatului xxx impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 02.03.2015, conform careia

XXX, ndscut la xxx, originar si domiciliat satul xxx raionul xxx, cettean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii
superioare, supus serviciului militar, situatia familiald — casatorit, are la intretinere doi copii minori, fird antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.l XXXXXXXXX RM.

A fost incetat procesul penal in privinta lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.l XXXXXXXXX RM, din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

A fost recunoscut vinovat xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 XXXXXXXXX RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a explicat lui xxx cd potrivit prevederilor art.64 al.3/1 XXXXXXXXX RM este in drept sa achite jumitate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72
de ore din momentul in care hotarirea devine executorie, in acest caz, se considera cé sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta lui xxx masura preventiva obligatia de a nu parasi tara pind cind sentinta va deveni definitiva.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de fond: 28.02.2013-02.03.2015.
Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 24.03.2015-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legald executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali -
CONSTATA:

Pentru a se expune in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd xxx detinind in baza ordinului MAI nr.191EF din 24.04.2009 functia de ofiter operativ
de sector al postului de politie Petresti al CPR Ungheni, avind gradul special de locotenent major de politie, find in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal,
persoana publicd, actionind contrar art.1 din Protocolului aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale adoptata
la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii
Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, pct.15,16, 23 lit.b) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotérirea Guvernului
Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa vegheze intotdeauna la spiritul
drepturilor findamentale ale fiecarui cetdtean, precum si la circulatie §i la dreptul asupra bunurilor proprii ale acestora, sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, sa asigure respectarea si apararea
drepturilor i libertatilor findamentale ale omului, sa promoveze imaginea favorabild a institutiei §i sd sporeasca credibilitatea societatii in integritatea, impartialitatea si



eficacitatea institutiei, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezintda Ministerul Afacerilor Interne, a comis depasirea atributiilor de serviciu, in privinta cet.xxx §i Xxx,
in urmatoarele circumstante.

La data de 11.06.2011, colaboratorul de politie din cadrul CPR Ungheni xxx i alfi colaboratori in jurul orelor 20.50, in conformitate cu Dispozitia Comisarului
CPR Ungheni nr.64 din 10.06.2011, se aflau n exercitiul functiunii i anume fiind antrenati in mentinerea ordinii publice pe teritoriul satului xxx raionul xxx, cind au
observat un automobil de model ,,Opel Vectra” cu nr/i xxx, care se deplasa neregulamentar. xxx a facut un semn conducatorului acestui mijloc de transport s stopeze.
La cerintele colaboratorului de politie de a stopa automobilul xxx care conducea acest automobil nu a reactionat i a continuat deplasarea méarind vitezi, din care motiv
acestia au fost nevoiti sa-1 urmeze. Ulterior, fiind stopat de cétre agentul constatator si fiind suspectii cd xxx a condus mijlocul de transport fiind i stare de ebrietate
alcoolicd, i-a fost propus ultimului de cétre agentul constatator xxx sa-1 urmeze la sectorul de politie, pentru testarea alcooscopica si examinarea medicald in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei inclusiv prelevarea probelor biologice, la care xxx a refuzat categoric. xxx la rindul sdu a interpretat §i a aplicat eronat
prevederile legale conform cérora infractiunea prevazuta la art.264/1 alin.(3) XXXXXXXXX se considera consumata din momentul refuzului conducatorului auto de la
procedurile nominalizate, adicd este o infractiune formala sia insistat pentru deplasarea in mod silit la SPR Ungheni, ignorind astfel prevederile art.273 CPP, conform
caruia refuzul conducatorului urma a fi consemnat de agent prin proces-verbal la locul depistarii si comiterii faptei infractionale. Continuindu-si actiunile ilegale, xxx prin
aplicarea fortei fizice si mijloacele speciale, l-a privat ilegal de libertate pe xxx, ducindu-1 la sediul SPR a CPR Ungheni pentru intocmirea procesului-verbal de
constatare a refuzului de la procedurile prevazute la art.264/1 XXXXXXXXX, exceptind faptul ca infractiunea constatata nu prevede ca sanctiune privatiunea de
libertate si aceastd retinere nu corespunde temeiurilor si notiunii de refinere prevazute la art.165-166 CPP, iar identificarea persoanei era posibild la fata locului fara
careva impedimente.

Astfel, xxx, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, contrar prevederilor art.22 din Legea Republicii
Moldova nr.416-XI1I din 18.12.1990 cu privire la politie, la data de 11.06.2011, nereactionind in modul prestabilit, ilegal, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, fiind prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.1 a Legii Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ,Cu
privire la politie” este un organ armat de drept al autoritatilor publice, chemat sd apere, pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sandtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime”, si respectiv au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si
cauzate daune considerabile drepturilor si intereselor persoanei fizice, adica cet.xxx, prin privarea ultimului de libertate i limitarea dreptului la un proces echitabil.

in aceleasi circumstante consecutive, dar peste aproximativ 30 min, la sediul SPR a CPR xxx a venit xxx, cu automobilul de model ,,Opel Vectra” cu n/i xxx,
(ce apartine fiului sdu xxx), impreund cu xxx, la volanul automobilului fiind xxx. Astfel, xxx, manifestind autoritate faga de persoanele enuntate, pentru a voala actiunile
sale ilegale si personale si de a le da un caracter aparent legal, la cererea si sub dictarea lui, de cétre un alt colaborator de politie a fost intocmit un proces-verbal de
retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald cunr.01003940 din 11.06.2011, cu indicarea in continut a unor date eronate precum ca automobilul a fost retinut
in satul xxx raionul xxx i la volanul acestuia s-a aflat cet.xxx, cu toate ca ,de facto” automobilul a fost retinut ilegal cind acesta se afla deja la sediul SPR a CPR xxx, iar
la volanul acestuia s-a aflat cet.xx. Ca urmare, dupa intocmirea procesului-verbal de ridicare a automobilului cu inscrierea de date vadit false, xxx a semnat acest
proces-verbal, iar automobilul de model ,;Opel Vectra” cu n/i xxx a fost amplasat la parcarea speciald de pe lingd SPR a CPR xxx, care percepe plati de la proprietari
sau posesorii legali, pentru péstrare.

Instanta de fond a retinut ca tot el xxx, detinind aceiasi functie de ofiter operativ de sector al postului de politie Petresti al CPR xx, avind gradul special de
locotenent major de politie, find in virtutea prevederilor art.123 din Codul penal, persoand publica, actionind contrar art.1 din Protocolului aditional la Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptati la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.
(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art.art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, pct.15,16,23 lit.b) din
Codul de etica si deontologie al polifistului aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, a comis depasirea atributiilor de serviciu, in privinta cet.xxx, in urmitoarele circumstante.

La data de 08.12.2012 aproximativ la orele 23.00-23.30, colaboratorul de politie xxx in timpul efectudrii serviciului in cadrul grupei operative a CPR Ungheni,
conform dispozitiei nr.151 din 03.12.2012 a comisarului CPR Ungheni, in temeiul unor suspiciuni, a supus verificarii automobilul de model ,,Nissan Sunny” n/i xxx care
stationa in apropierea trecerii la nivel cu calea ferata din satul xxx raionul xxx. Astfel, xxx, actionind in calitate de agent constatator in virtutea prevederilor art.385, 400
alin.(l) CCo, s-a apropiat de conducatorul automobilului mentionat in persoana cet.xxx si i-a cerut actele la control, depistind lipsa unei procuri care i-ar permite
conducerea automobilului in virtutea prevederilor art.10 alin.(2) lit.b) RCR.

Ca urmare, xxx manifestind un drept discretional contrar stipulaiilor legale, fard a intocmi un proces-verbal de retinere a automobilului i de inlaturare a
persoanei de la conducerea automobilului, conform dispozitillor art.438-439 CCo, desi era obligat s reactioneze si sa intocmeasca actele corespunzitoare la fata loc
conform prescriptiilor prevazute la art.440-443 CCo, i-a permis conducatorului auto sa plece, dar fard a-i restitui certificatul de inmatriculare pe automobil, permisul de
conducere, polita de asigurare obligatorie si raportul de verificare tehnica, prin ce si-a depasit in mod vadit limitele drepturile atributiilor acordate prin lege si a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice xxx, prin limitarea dreptului acestuia la un proces
echitabil.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre avocatul inculpatului xxx, Turcanu Tudor, care in motivare invoca ca considera sentinta instantei de
fond neintemeiata si pasibila anularii din urmétoarele considerente:

-instanfa de judecatd prin sentinfa datd nu a analizat §i nu a verificat probele prezentate atit de partea apararii, cit si partea acuzarii, desi potrivit prevederilor art.99 al
(2),100 al.(4) CPP instanta trebuia ca probele administrate in procesul penal sé le verifice sub toate aspectele si obiectiv,

-in conformitate cu pct.5,6 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta judecatoreasc&/Buletinul CSJ a RM 1/14, 2007/: ,Instantele
judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost inlaturate si apreciate in modul corespunzitor. Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se
de principiul prezumgiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inliturate, find interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala”,

-conform prevederilor art.8 al.(3) CPP RM, concluzile despre vinovatia persoanei in savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului,

-pentru a condamna o persoand in baza art.328 al.(1) Cod penal, care este o normd de blancheta, instanta de judecatd urma sa stabileasca dacd fapta nvinuitului
intruneste toate elementele infractiunii incriminate, inclusiv care prevederi de Legi, Regulamente, Instructiuni etc. au fost incalcate de catre nvinuit ca persoana publica,
prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atribuiilor acordate prin lege si daca acestea au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor fizice sau juridice,

-din conginutul sentintei nu este clar care dispozitie de blanchetd a fost ncalcatda de catre xxx, nu s-a ficut trimitere concretd care norma legald, care punct, articol a
carei legi, instructiuni ori regulament a fost incélcat la indeplinirea atributiilor de serviciu,



-conform materialelor cauzei penale xxx (parte vatamata) a recunoscut integral comiterea atit a infractiunii prevazute de art.264/1 al3 XXXXXXXXX RM, cit si
comiterea contraventiei prevazute de art.353 al.2 CC RM, achitind amenzile stabilite i necontestind deciziile emise, in aceastd ordine de idei se confirma faptul, ca xxx
a actionat in limitele atributiilor de serviciu, conform prevederilor Legii cu privire la politie,

-nici partea acuzdrii §i nici instanta de fond nu a invocat care este dauna considerabila prevazuta de art.328 al.(I) Cod penal, prin prisma prevederilor art.126 al.2 Cod
Penal. Atit in rechizitoriu cit §i in sentingd nu este specificatd valoarea daunei cauzate persoanelor fizice xxx cit i xxx, reiesind din aceste motive, se constatd ca in speta
data lipseste motivarea si evaluarea cauzarii de daune considerabile carorva persoane, respectiv lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 all Cod
penal,

-partea acuzirii nu a prezentat probe instantei de judecatd cd colaboratorul de polifie xxx sé fi facut toate acestea intentionat §i a urmérit careva interese personale,
deasemenea nu a cauzat in rezultatul lor daune in proportii considerabile din care motiv actiunile sale nu pot fi calificate potrivit unei norme din codul penal al RM,

-in ceea ce priveste *’inscrierea datelor vadit false” in actul de retinere si aducere a mijlocului de transport la parcarea special, apararea considera ca xxx semnind acest
act Intocmit de cétre o altd persoand nu a comis infractiunea prevazutd de art.332 XXXXXXXXX RM, in actiunile acestuia lipseste componenta de infractiune, in
cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond nu a fost stabilit interesul material sau alt interes personal al politistului si nici intentia de a falsifica careva documente,
conditii obligatorii pentru componenta de infractiune in cauza,

-solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
privind achitarea lui xxx din lipsa elementelor componentei de infractiune in actiunile Iui.

in sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx, Turcanu Tudor a declarat ci sustine deplin apelul declarat in interesele inculpatului xxx pe motivele invocate
in el, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care xxx sa fie achitat din lipsa elementelor componentei de
infractiune in actiunile Iui, a mentionat ca xxx a activat in calitate de politist, si-a indeplinit atributiile sale de serviciu, a depistat incélcari intr-un grup de politisti, erau un
grup de trei persoane, cu care conducea xx, toate actiunile lui xxx au fost efectuate in conformitate cu legislatia, xxx a fost sanctionat atit penal, fiind recunoscut vinovat
in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 al.3 XXXXXXXXX, precum si contraventional pentru ultragierea colaboratorilor de politie.

Avocatul la fel a mentionat, ca in ceea ce priveste falsul invocat in actul de retinere a autoturismului, a fost demonstrat ca acest act a fost intocmit de un alt
politist maiorul xxx, act intocmit in or.xxx fiind retinut mijlocul de transport. xxx a semnat acest act, toate aceste circumstante demonstreaza lipsa careva componente de
infractiune in actiunile lui xxx, care si-a exercitat atributiile sale de serviciu, iar persoanele respective find atrase la raspundere atit penald cit §i contraventionala,
considera cé partea acuzirii nu a prezentat probe in sensul vinovatiei lui Xxx.

in sedinta instantei de apel avocatul inculpatului xxx, Guzun Vasile a sustinut apelul declarat pe motivele invocate, suplimentar a mentionat ca consideri sentinta
ilegald, neintemeiatd si neprobatd, find in contradictie cu circumstantele stabilite de catre instanta de fond, inculpatul a fost considerat vinovat in baza art.328 al.1
XXXXXXXXX pe faptul ca xxx ilegal I-a retinut pe xxx, astfel savirsind exces de putere, considerd cd vina lui xxx nu a fost stabilitd, ori, orice actiune ce nu contravine
legii nu poate fi calificatd drept infractiune, la momentul retinerii lui xxx, xxx a actionat in strictd conformitate cu legislatia Republicii Moldova, astfel organul de urmérire
penald s-a condus doar de legislatia penal, care reglementeazi procedura de retinere, find omisa legislatia contraventionald care permite retinerea cetatenilor care au
savirsit contraventii, conform art.432 CC, drept misurd de constringere este prevazuta siretinerea care conform art.433 CC poate fi aplicata inclusiv si de colaboratorii
de politie in conditiile prevazute de art.455 al.4 CC, considera cd xxx a actionat anume in temeiul acestor legi.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustin apelul declarat de avocat in interesele sale, solicitind sa fie admis din motivele invocate.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Turcanu Tudor in interesele inculpatului xxx ca
nefondat, cu mentinerea firda modificari a sentintei instantei de fond, instanta de fond a cercetat destul de minugios si multilateral cauza penala, in pronuntarea sentintei
destul de detaliat a motivat din care motive a ajuns la concluzia precum cé inculpatul este vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.332 al.1 1328 al.1
XXXXXXXXX RM.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate,

cercetind suplimentar probele propuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocat in interesele inculpatului urmeaza a fi respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, ca legald si intemeiata, reegind din urmétoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art. 415 al.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia se reglementeazi, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, instanta adopta una din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacaté, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art.414 al.1 CCP RM se indicd, cé instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 al.2 CPP RM se reglementeazi, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul conchide, ca judecind cauza penala dati instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele siin mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate i ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xxx in faptele incriminate.

La fel instanta de fond just a stabilit incadrarea juridica a actiunilor lui xxx conform art.328 al.1 XXXXXXXXX RM sub formi de exces de putere, adica
savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, precum si conform art.332 al.1 XXXXXXXXX RM sub forma de fals
in acte publice.

La parerea Colegiului penal intemeiat instanta de fond a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in baza art.332 al.l
XXXXXXXXX RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece infractiunea incriminata inculpatului la data comiterii infractiunii se
considerd ugoara conform art.16 al.2 XXXXXXXXX RM si potrivit art.60 al.1 lit.a XXXXXXXXX RM persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare.

Solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui xxx n comiterea infractiunilor incriminate se bazeazi pe declaratiile partilor vatamate xxx, Xxx, xxx, martorilor
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, precum i pe probele scrise ale cauzei penale cercetate de instanta de fond printre care:

-plingerea depusa de cet.xxx/£d.9 volumul 1/,

-procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din 11.06.2011, in continutul caruia au fost indicate date eronate, iar la final persistd semnatura



tui xxx/f.d.49 volumul 1/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2011 prin care a fost examinat procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald din
11.06.2011 emis de locotenentul major de polifie xxx prin care s-a efectuat ridicarea automobilului de model Opel cu n/i xxx din s.xxx xxx condus de xxx/f.d.50
volumul 1/,

-extrasul din registrul de evidenta a aplicarii fortei fizice sau mijloacelor speciale/f.d.51-52 volumul 1/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2011 prin care a fost examinata copia registrului de evidenta a aplicarii fortei fizice si mijloacelor speciale, in care
sub nr.179 figureaza ca fatd de xxx la 11.06.2011 orele 20.50 a fost aplicatd forta fizicd, mijloace speciale catusele/fd.53 volumul 1/,

-extras din ordin nr.537 EF din 21.11.2008 pe numele Iui xxx care confirma calitatea de subiect al infractiunilor imputate/£d.106/,

-figa postului-tip a colaboratorului de politie xxx in care este prevazut scopul general al functiei: prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, stabilirea si lichidarea
cauzelor/conditiilor ce favorizeaza comiterea lor etc, sarcinile de baza, atributiile de serviciw/f.d.107-109/,

-extrasul din Registru de evidenta a persoanelor aduse la organul afacerilor interne/f.d.193-194/,
-cererea i plingerea depusa de xxx la Procuratura raionului Ungheni/f.d.263-264/,

-ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 12.12.2012 si procesul-verbal de ridicare si examinare a actelor pe automobilul de model "Nissan
Suny” n/i xxx de la xxx /£d.267-268/,

-dispoziia comisarului CPR Ungheninr.15 din 03.12.2012 care confirma aflarea in exercitiul atributiilor de serviciu a lui xxx la momentul comiterii infractiunilor/f.d.279/.
in cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant s-a referit Ia un sir de inscrisuri continute in materialele cauzei, care au fost cercetate, si anume:

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 01.09.2011 in baza art.328 al.2 lit.a XXXXXXXXX la adresarea cet.xxx /f.d.1 volumul 1/,

-plingerea cet.xxx din 21.06.2011/£d.9 volumul 1/,

-ordonanta Procuratului raionului Ungheni din 24.06.2011 privind incetarea urméririi penale pe dosarul penal nr.2011360341/£d.33 volumul 1/,

-procura eliberata de Notarul Public xxx prin care cet.xxx 1i incredineaza lui xxx dreptul de a primi actele necesare de la organele competente /f.d.43 volumul 1/,

-raport de verificare tehnica a vehiculului din 25.01.2011, cartela transportului nr.89884300 din 08.07.2011, polita de asigurare obligatorie seria AT nr.0020530 din
25.01.2011/f.d.44-46/,

-procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 11.06.2011/£d.49/,
-procese-verbale de examinare a obiectelor din 19.09.2011/£d.50, 53/,

-extras din Registru nr.CPR Ungheni de evidenta a aplicrii fortei fizice sau mijloacelor speciale/f.d.51-52/,
-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din 19.09.2011/£.d.54/,

-raspuns si referinta de serviciu eliberatd de CPR Ungheni lui xxx/f.d.67-68/,

-ordonante de recunoagtere in calitate de parti vatamate a cet.xxx si xxx/£d.72, 79-80/,

-raportul procurorului Procuraturii Ungheni V.Cirlan din 10.01.2012/£d.91/,

-ordonante privind inceperea urmdriri penale din 10.01.2012 conform semnelor infractiunilor prevazute de art.332 all XXXXXXXXX si de conexare a
cauzelor/f£.d.92. 93/,

-extras din ordin nr.537 EF din 21.11.2008 privind numirea sergentului major de politie xxx ofiter operativ al postului de Politiexxx al CPR xxx/f.d.106/,
-fisa postului-tip a colaboratorului de politie xxx din 28.05.2009/£d.107-109/,

-procesul-verbal de confiuntare din 03.04.2012 dintre xxx si xxx/£d.118-119/,

-procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmérire penald din 14.05.2012 lui xxx /£d.123/,

-ordonanta de respingere a demersului invinuitului xxx si aparatorului xxx din 14.05.2012/£.d.124/,

-ordonanta si proces-verbal privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 23.05.2012/£.d.138-139/,

-copiile din dosarul penal initiat in baza art.264/1 al.3 XXXXXXXXX si ordonanta din 24.06.2011 in privinta lui xxx/f.d.140-159/,

-ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 24.05.2012 pe cauza penald nr.2011368036/£d.160/,

-ordonantd privind efectuarea ridicdrii de obiecte si documente din 24.05.2012 —materialul contraventional intocmit in privinta lui xxx in baza procesului-verbal
contraventional nr.2011036000022/£d.161-162/,

-ordonantd privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte pe cauza penala nr.2011368036 din 24.05.2012/£d.171/,

-proces-verbal de confruntare din 30.11.25012 dintre xxx si xxx/£.d.245-246/,



-ordonantd de scoatera de sub urmarire penald din 20.12.2012 a cet.xxx/f.d.251/,

-ordonanta privind pornirea siincetarea procesului contraventional din 18.01.2013 in privinta ui xxx in baza art.313 CC/£d.253/,

-ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 21.12.2012 conform elementelor infractiunii prevazute de art.328 al.1 XXXXXXXXX RM/f.d.260/,
-cererea i plingerea lui xxx din 10.12.2012 51 12.12.2012 /£d.263, 264/,

-ordonantd din 12.12.2012 de recunoagtere in calitate de parte vatamata a cet.xxx/£.d.265/,

-ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 12.12.2012 a permisului de conducere, pasaportul tehnic, raportul de verificare tehnica, asigurarea
obligatorie/£.d.267-268/,

-copia politei de asigurare obligatorie seria AT nr.0046692 din 14.09.2012, permisul de conducere A0224155 pe numele lui xxx, copia certificatului de
nmatriculare/f£.d.269-270/,

-ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte i anexare la dosar penal din 12.12.2012, a permisului de conducere, pagaportul tehnic, raportulul de
verificare tehnica si asigurarea obligatorie/f.d.272/,

-ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte din 12.12.2012/£.d.274/,
-demersul avocatului xxx privind incetarea urmariri penale pe cauza penala nr.2011368036 adresatd Procuraturii Ungheni la 27.12.2012/£d.293-295/,
-ordonantd din 10.01.2013 prin care a fost respinsa cererea inaintatd de avocatul xxx la data de 27.12.2012 in interesele lui xxx/f.d.296/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la data de 08.12.2012 aflindu-se la xxx impreund cu prietena xxx si sora ei xxx, a fost
stopat de colaboratorii de politie care i-au luat actele, xxx i-a spus sd ducd automobilul la parcare speciald, careva acte xxx nu a intocmit, a dus prietena acasa, dar
automobilul nu }-a dus la parcare sia plecat acasa, ulterior s-a adresat la procuraturd, deoarece a considerat ca actiunile ui xxx sunt ilicite, unde a primit actele, careva
pretentii materiale sau morale fata de xxx nu are/f.d.45-46, 92-94 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse i instanta de fond, din care rezultd cd la data de 08.12.2012 pe la orele 23.00 se afla in automobilul condus de xxx, cind au fost
stopati de cétre colaboratorii politiei lingd gara din satul xxx, care au solicitat de la xx actele §i impreuna s-au indreptat spre automobilul politiei, dupa ce a revenit in
automobil xxx i-a comunicat ca polifistul pe nume Ion i-a luat actele, a doua zi xxx a luat actele de la politist/f.d.48, 96 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la 18.12.2012 dupad orele 23.00 impreund cu sora xxx si xxx se aflau la gara de tren in satul
xxx, c¢ind de automobilul lui xxx s-au apropiat doi colaboratori de politie si au cerut actele spunindu-i lui xxx sa iasa, ulterior cind a revenit xxx a spus ca politia i-a luat
actele sisa vind a doua zi la politie dupa acte/f.d.49, 97 volumul 3/,

-declaratiile partii vatamate xxx depuse i instanta de fond, din care rezultd ca in anul 2011 seara se ducea sa-1 duca pe varul sdu acasa cu automobilul care apartine
fratelui sau, dinspre satul xxx venea un automobil de culoare verde in care se aflau colaboratorii politiei xxx, xxx §i xxx, care incercau sa-1 stopeze, insd nu s-a oprit, s-a
deplasat la domiciliul varului, apoi a plecat spre casd, colaboratorii politiei se fineau din urma lui, ajungind acasa colaboratorii polifiei s-au apropiat siau cerut actele la
control, nu le-a prezentat spunind ca vrea sa-1 cheme pe tatdl sdu, insd nu i-au permis, colaboratorii politiei i-a pus catusele pe miini §i i-au propus sa urce in
automobilul, Insd a refuzat si a fost urcat fortat, a fost dus la sediul Polifiei Rutiere din xxx pentru a i se Intocmi proces-verbal, l-au pus sa sufle, sa treaca testul
acoolscopic, insd a refuzat, s-a intocmit proces-verbal, dupa ce a fost dus la Inspectoratul de Politie unde i-au fost intocmite careva acte, find dus din nou la poliia
rutierd, unde era tatal sdu i xxx, la volanul automobilului cu care a venit tatal sdu se afla xxx, automobilul apartine fratelui i procurd are doar tatdl sdu, xxx a urcat in
automobil si l-a dus la parcarea speciald sia intocmit proces-verbal de ridicare, in jurul orelor 01.00 colaboratorii politiei i-au permis sa plece acasa, fatd de xxx nu are
careva pretentii materiale sau morale/f.d.99-102/,

-declaratiile partii vatdmate xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in luna septembrie 2011-2012 a vazut ca fiul sdu xxx se afla cu cétugele pe miini in
automobilul politistilor, nu a vazut cine i-a pus catusele, xxx coborind din automobil I-a numit cu cuvinte necenzurate, impreuna cu xxx a plecat la politia rutiera din xxx,
toti colaboratorii polifiei se aflau afard, xxx i-a luat automobilul si }a dus la parcarea speciali, invocind cd a refizat pe drum sd stopeze automobilul la cerinta
colaboratorilor politiei, apoi a intocmit careva acte, procesul verbal de retinere a automobilului a fost intocmit pe numele fiului sau xxx, actul de ridicare a automobilului
a fost intocmit de colaboratorul politiei xxx la indicatia lui xxx sia fost semnat de xxx, la moment careva pretentii fatd de xxx nu are/f.d.103-105/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la data si ziua respectiva se afla la sediul PR xxx de pe strada xxx si a vazut in ograda un
automobil de model ,,Opel”, colaboratorii politiei xxx, Xxx, xxx §i alte persoane civile pe care nu le cunoaste, din spusele colaboratorilor de politie a fost adus un
conducator auto banuit ca se afla in stare de ebrietate si fara permis de conducere sau alte acte, automobilul urma sé fie retinut la parcarea fortata si xxx l-a rugat sa
intocmeasca proces-verbal de retinere a automobilului, procesul-verbal a fost semnat de xxx, nu cunoaste faptul dacé persoana a semnat procesul-verbal si nu tine
minte daca a recunoscut ca se afla in stare de ebrietate, vizual se vedea ca acea persoana era in stare de ebrietate, deoarece mirosea a bauturi spirtoase din cavitatea
bucala si se purta agresiv si inadecvat, nu a observat la xxx sa fi avut un comportament neadecvat/f.d.111-112/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la data de 08.12.2012 impreund cu xxx a fost implicat n serviciul grupei operative a IP
Ungheni, aproximativ in jurul orelor 23.00-23.30 in satul xxx a fost stopat autoturismul de model ,Nissan Sunny” pentru a fi supus verificarii, au fost depistate mai
multe incalcari, conducatorului auto i s-a propus sd urmeze la sediul PR xxx pentru ca unitatea de transport sa fie refinutad si restituitad proprietarului, find deacord de a
urma la sectia de politie, insd a rugat sd i se permitd de a transporta persoanele care erau cu el in autoturism la domiciliu, deoarece era foarte frig, l-au asteptat
aproximativ doud ore la sectia de politie, insd acesta nu a revenit, permisul de conducere si pasaportul tehnic au rimas la xxx, careva procese-verbale de retinere a
actelor nu au fost intocmite si nici proces-verbal de constatare, urma a doua z sé fie verificat cazul dat, cu retinerea unitatii de transport la parcarea speciald si
restituirea actelor proprietarului/f.d.114-115/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la data de 11.06.2011 a fost implicat conform dispozitiei comisarului CRP Ungheni la
efectuarea unor masuri de prevenire i combatere a criminalitatii pe teritoriul comunei xxx, aflindu-se in satul xxx impreuna cu sefii de post xxx i xxx au observat un
autoturism de model ,,Opel Vectra” de culoare verde, care avea viteza excesiva prin localitate, faptul dat i-a pus in garda si au pornit in urma lui, pe o strada din satul
XXX autoturismul s-a oprit, au cerut actele si permisul de conducere, conducatorul auto avea un comportament agresiv si a refuzat de a prezenta actele, find avertizat ca
va fi atras la raspundere acesta continua sa-i ameninte cu rafuiala fizicd si sa-iimbrinceasc, is-a propus conducitorului auto de a merge la postul de politie xxx, insa a
refuzat categoric, find nevoiti sa aplice forta fizica si mijloacele speciale, intre timp din ograda au iesit rudele soferului, care incercau sa-1 impinga in ograda, ei l-au urcat
in autoturism i au plecat la CPR xxx pentru a documenta cazul, a fost intocmit proces-verbal contraventional i cazul a fost transmis la procuratura spre examinare, nu
cunoaste cine a intocmit procesul-verbal de retinere §i nici nu cunoaste cine a constatat starea de ebrietate, nu tine minte cine i-a aplicat catusele lui xxx, de unul singur



nu era posibil, deoarece ultimul opunea rezistentd, xxx a fost retinut la comisariat aproximativ 15-20 min./f.d.120-121/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la data de 11.06.2011 a fost implicat la efectuarea unor masuri de prevenire si combatere a
criminalitatii pe teritoriul comunei xxx, aflindu-se i satul xxx impreuna cu xxx i xxx au observat un mijloc de transport si stiind ca persoana data obisnuieste sa conduca
automobilul in stare de ebrietate l-au stopat regulamentar, insa ultimul a refuzat de a stopa la indicatie, accelerind brusc viteza s-a indreptat spre domiciliu, ei urmindu-1
linistit pind la poarta gospodariei parintilor sdi, conducatorul s-a dovedit a fi xxx, care a coborit din automobil si se indrepta spre ograda, l-au stopat, cerind actele la
control, insa acesta a devenit agresiv i nu se subordona cerintelor legale a politistilor, in momentul discutiei cu el se simtea miros de alcool si avea semne vizibile de
stare de ebrietate, au venit tatdl lui xxx si rudele sustinind pozitia fiului sdu, au fost nevoiti sd aplice in privinta lui fortd si mijjloace speciale, deoarece era agresiv,
deplasindu-se la sectia politiei rutiere xxx pentru a-1documenta si a stabili starea de ebrietate cu aparatul “Drager”, la sediul politiei au intrat in biroul politistului xxx si
xxx l-a rugat sd intocmeasca proces-verbal de retinere, el find agent constatator pe opunerea rezistentei, cazul respectiv a fost inregistarat in registrul nr.2 la comisariat,
nu-si aminteste cine a aplicat catusele lui xxx, dar a fost decizia comund, xxx fiind sef de echipd, xxx a intocmit proces-verbal de retinere si automobilul a fost retinut,
deoarece nu avea acte/£.d.126-128/.

Colegiul penal in urma examinari apelului si verificarii probelor mentionate in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora nu au fost iaintate obiectii, precum si
in lipsa unor argumente convingatoare, conchide ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate pe caz.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele §i demonstrind deplin vinovatia lui xxx in cele incriminate, in deplind masura.

Totodatd declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei sale se apreciazi de instanta de apel ca un mod de apdrare, care este un drept al inculpatului
garantat de lege.

Reesind din cele stabilite Colegiul penal considera cé apelul declarat de avocat este declarativ si fira careva motivare, find aduse argumente in sensul apararii
si viziuni pe care apararea le considera veridice sub aspectele expuse in textul apelului, care insd nu sunt in favoarea inculpatului, iar argumentele aduse sunt
contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei §i se resping, deoarece nu se acorda cu probele cercetate si s-au declarat
in scop de a evita raspunderea penald a inculpatului.

Colegiul penalin urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului in baza
art.328 al.1 51332 al.l XXXXXXXXX RM si in cadrul sedintelor de judecata au fost aduse probe veridice suficiente care demonstreaza cé ultimul a comis faptele
incriminate, totalitatea probelor cercetate de catre instanta de fond, cit si suplimentar de instanta de apel confirma temeinicia invinuirii aduse, find prezentate pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care au fost puse la baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului, situatie mentinuté si de instanta de apel.

Colegiul penal considerd ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat i apel referitor la faptul ca instanta de judecata prin sentinta datd nu a analizat sinu a
verificat probele prezentate atit de partea apararii cit §i partea acuzarii, desi potrivit prevederilor art.99 al.(2),100 al.(4) CPP instanta trebuia probele administrate in
procesul penal sa le verifice sub toate aspectele si obiectiv, deoarece instanta de fond a analizat corect sia apreciat probele prezentate din punct de vedere al utilitatii,
verifdicitatii, concludentei, pertinentei si corabordrii reciproce si concluzile expuse in sentintd sunt in corespundere cu circumstantele cauzei, la fel au fost corect
calificate actiunile inculpatului, probele cercetate de instanta de fond dovedind deplin vina inculpatului anume in faptele incriminate.

Astfel partile vatamate xxx, xxx, Xxx, cit si martorii audiafi xxx, Xxx, XxX, xxx, au depus declaratii sub juramint, find preintimpinati de raspunderea penala pe
care o poartd pentru darea de marturii false si declaratiile lor urmeazi a fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului, temei de pune la indoiald declaratiile
respective nu sunt, mai ales ca depozitille date nu se contrazic cu probele scrise cercetate, care in cumul dovedesc vina inculpatului anume in faptele incriminate.

Sunt declarative si argumentele aduse de avocat referitor la prevederile pct.5,6 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta
judecatoreasca, deoarece de fapt sentinta de condamnare in privinta inculpatului se bazeaza pe probe exacte, care au fost cercetate sub toate aspectele, divergente
nefiind stabilite, vinovatia inculpatului in savirgirea faptelor incriminate find dovedita deplin prin probele cercetate, in afara dubiilor rezonabile.

Sunt neintemeiate §i se resping si afirmatiile invocate in apel de avocat cu referire la prevederile art.8 al.(3) CPP RM, deoarece concluziile despre vinovitia
inculpatului in cazul dat nu sunt intemeiate pe presupuneri, ci pe probele cercetate, care in coroborare dovedesc vina inculpatului, probele fiind cercetate suplimentar si
in sedinta instantei de apel, obiectii asupra probelor nefiind inaintate, iar simpla invocare a prevederilor date nu poate servi ca temei pentru admiterea apelului.

Afirmatiile avocatului ca pentru a condamna o persoand in baza art.328 al.(1) Cod penal, care este 0 norma de blancheta, instanta de judecatd urma sa
stabileasca dacd fapta invinuitului intruneste toate elementele infractiunii incriminate, inclusiv care prevederi de Legi, Regulamente, Instructiuni etc. au fost incélcate de
cétre Invinuit ca persoand publica, prin depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin Lege si daca acestea au cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale persoanelor fizice sau juridice, instanta de apel le considera declarative, sentinta instantei de fond
este bazata pe probele cercetate, care in cumul dovedesc vina lui xxx in faptele incriminate, in invinuirea adusa inculpatului fiind indicate care prevederi legale au fost
incédlcate de inculpat.

Colegiul penal se conduce de explicatille oferite de Comentariul la Codul Penal al RM la art.328 XXXXXXXXX RM, potrivit caruia se explica, ca latura
obiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La fel se explica ca o conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe
legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmérile survenite.

Potrivit aceluiasi Comentariu la art.328 CPRM, raportat sila art.327 XXXXXXXXX RM, se explica ca drept daune demnitatii si sanatatii persoanei sau legate
de incélcarea drepturilor constitugionale se considera actiunile ce depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Faptul privarii lui xxx de libertate in lipsa temeiurilor legale, precum si retinerea actelor de la xx, de catre xxx care este persoand publica, constituie depasire in
mod vadit a limitelor atributiilor de serviciu acordate prin lege, deoarece a incalcat drepturile partilor vatamate la libertate individuala si siguranta persoanei, precum sia
prejudiciat imaginea organului de drept in societate, find demonstrate daunele aduse prin infractiune.

Colegiul penal considera la fel ca corect sunt calificate actiunile inculpatului in baza art.332 al.1 XXXXXXXXX RM, deoarece in cadrul procesului judiciar prin
probele cercetate s-a stabilit vinovatia lui xxx in falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiune savirsita din interese personale.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile avocatului, ¢ conform materialelor cauzei penale xxx(parte vatamata) a recunoscut integral comiterea atit a infractiunii
prevazute de art.264/1 al.3 XXXXXXXXX RM, cit si comiterea contraventiei prevazute de art.353 al.2 CC RM, achitind amenzile stabilite si necontestind deciziile



emise, deoarece recunoasterea vinovatiei de catre partea vatamata in comiterea infractiunii incriminate nu permite unei persoane publice sa incalce prevederile legale si
sd depaseasca atributiile functionale pe care le are in virtutea functiei detinute.

Instanta de apel nu poate lua in consideratie afirmatia invocatd de avocat ca xxx a actionat in limitele atributiilor de serviciu, conform prevederilor Legii cu
privire la politie, deoarece sunt declarative si expuse in apararea inculpatului, actiunile inculpatului depasind limitele acordate a atributiilor de serviciu pe care le avea in
calitatea sa de ofiter operativ de sector al postului de politie, existind legatura cauzala intre actiunile inculpatului si daunele survenite.

Colegiul penal respinge si argumentele apérarii ca nici partea acuzarii i nici instanta de fond nu a invocat care este dauna considerabild prevazuta de art.328 al.
(1) Cod penal, prin prisma prevederilor art.126 al.2 Cod Penal, cd atit in rechizitoriu, cit si n sentinfa nu este specificatd valoarea daunei cauzate persoanelor fizice xxx
cit si xxx, reiesind din aceste motive, se constatd ca in speta datd lipseste motivarea si evaluarea cauzirii de daune considerabile cérorva persoane, respectiv lipseste
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 al.l Cod penal.

in sensul invocat Colegiul penal tine si mentioneze prevederile art.126 al.2 XXXXXXXXX RM, potrivit ciruia se indicd, ci caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea i insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimel, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezirii drepturilor si libertatilor fimdamentale ale omului.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.5 al Comentariului Codului Penal la art.328 XXXXXXXXX RM, potrivit cruia se explicd, cd pentru calificarea
daunelor in proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor este valabil comentariul de la punctul 4 al
art.327.

Drept daune demnitatii §i sanatatii persoanei sau legate de incdlcarea drepturilor constitutionale se considera actiunile ce depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege (a se vedea comentariul de la art.327 p.4).

Colegiul penal tine sa facd referire la comentariul adus referitor la faptul cd interesele generale ale societatii, incélcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor
este considerata obiectiv asupra carora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Colegiul penal opereaza si cu explicatiile aduse, ca sfera destul de larga a intereselor care poate exprima activitatea persoanei in concordantd cu interesele
generale ale societatii, pe care legea le recunoaste si le garanteaza (dreptul la proprietate, dreptul la viatd, dreptul la aparare, dreptul la siguranta personala, dreptul la
libera asociere, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la invataturd, libera concurentd, libertatea constiintei etc.), se considerd daune in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Se resping si argumentele aduse in apel cd partea acuzirii nu a prezentat probe instantei de judecatd ca colaboratorul de politie xxx si fi ficut toate acestea
intentionat si a urmarit careva interese personale, deasemenea nu a cauzat in rezultatul lor daune in proportii considerabile din care motiv actiunile sale nu pot fi calificate
potrivit unei norme din codul penal al RM, care sunt cu caracter de declaratie in circumstantele stabilite pe caz.

Acuzarea a prezentat suficiente probe in dovedirea vinei inculpatului, dovada fiind nu numai declaratiile partilor vatamate, dar i a martorilor audiati i probele
scrise cercetate, din care rezultd cd partea vatamata xxx fara motiv legal a fost privat de liberate, totodata Iui xxx i-au fost luate actele fara temei legal, actiuni ce
depasesc atributiile sale acordate de lege, desi apararea considera ca probe in acuzare nu sunt.

Astfel just sunt calificate actiunile ui xxx conform art.328 al.1 XXXXXXXXX RM, deoarece s-a constatat cu certitudine savirsirea actiunilor de catre xxx cu
depagirea vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, faptele incriminate inculpatului anume ca depasesc cadrul drepturilor si atributiilor pe care le avea inculpatul in calitatea sa de ofiter operativ de sector
al postului de politie xxx a Comisariatului de Politie xxx, existind legatura cauzald intre actiunile inculpatului si daunele survenite.

Prin actiunile lui xxx ce depasesc atributiile acordate prin lege au fost cauzate daune partii vatdmate xxx, care a fost limitat in dreptul la libertate individuala si
sigurantd garantat de Constitutia RM i art.25, cit si de prevederile art.5 din CEDO, precum si lui xxx, find prejudiciatd si imaginea organului de drept, faptele
inculpatului constituind anume infractiune prevazuta de art.328 al. 1 XXXXXXXXX RM.

Sunt nefondate si argumentele aduse in apel cd *’inscrierea datelor vadit false” in actul de retinere i aducere a mijlocului de transport la parcarea special,
apararea considerd cd xxx semnind acest act intocmit de catre o altd persoand nu a comis infractiunea prevazuta de art.332 XXXXXXXXX RM, in actiunile acestuia
lipseste componenta de infractiune, in cadrul urméririi penale, cit si in instanta de fond nu a fost stabilit interesul material sau alt interes personal al politistului si nici
intentia de a falsifica careva documente, conditii obligatorii pentru componenta de infractiune in cauza.

Colegiul penal considera ca in latura datd sunt prezente probe scrise care demonstreazi componenta infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, find corect
actiunile inculpatului in baza art.332 al.1 XXXXXXXXX RM si in cadrul procesului judiciar s-a stabilit vinovatia lui xxx in falsul in acte publice, adicé inscrierea de
cétre o persoand public, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiune savirsitd din interese personale.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca inculpatul, cit si avocatul lui, nu au contestat careva probe ale acuzarii $i nu au avut careva obiectii, argumentele privind
lipsa probelor in acuzarea inculpatului find declarative si contravin probelor cercetate la care s-a facut referire, vina inculpatului find demonstratd deplin prin ansamblul
probator cercetat, la studierea caruia inculpatul a avut acces si nefindu-i incalcate drepturile, nefiind stabilite dubii in probarea infractiunii.

Colegiul penal considera ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitagii probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului, astfel camulul de probe fiind cercetat si
apreciat ca cert gi complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatului in faptele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Cu atit mai mult nu poate fi luata in consideratie solicitarea inculpatului, cit si a avocatului, de achitare a inculpatului, deoarece faptul ca inculpatul nu recunoaste
vina sa nu echivaleazi cu achitarea ultimului i nu constituie temei pentru casarea sentinei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatului, instanta
apreciind aceste declaratii ca fiind ficute cu scopul eschivarii de raspundere penala.

Colegiul penal conchide cé instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplind eficiena si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 al.2 XXXXXXXXX RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 XXXXXXXXX, a stabilit ca
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazutd de art.328 al.1 XXXXXXXXX RM se clasifica ca o infractiune mai putin grava, tinind cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, lipsesc pretentii din partea partilor
vatamate.



Instanta a apreciat conform art.76 XXXXXXXXX RM drept circumstantd atenuantd lipsa pretentiilor materiale din partea partilor vatamate, iar circumstante
care agraveaza raspunderea inculpatului conform art.77 XXXXXXXXX RP nu au fost stabilite.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, faptul cd pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condammnatului, liind in consideratie faptul, ca inculpatul anterior nu a fost atras la rdspundere penald, instanta a considerat ca corectarea inculpatului poate fi efectuata
cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere, la parerea Colegiului

instanta corect aplicind pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe termen de 2 ani.

Colegiul considerd cd pedeapsa numitd este echitabild faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de respingere a apelului ca nefondat, far sentinta instantei de fond fiind legali si intemeiat, bazatd pe o
apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fira modificari.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Turcanu Tudor in interesele inculpatului xxx impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 02.03.2015, sentinta
care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivati pronungati in sedinta publici la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecitor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



