Dosarul nr. la - 1974/16
DECIZIE

20 funie 2017 municipiul Chisinadu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Ulianovschi Xenofon

judecitorii Balmus Svetlana si Furdui Sergiu

grefierul Groian Maria
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Micu Nicolae

nculpatului p19:0:9:0.0.0.0.0.4

judecdnd. in sedintd publicd, apelul inculpatului, declarat la 18 octombrie 2016 impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 04
octombrie 2016 privindu-l pe XXXXXXXXX niscut la 29 septembrie 1987, originar si domiciliat in satul Morovaia, raionul Orhei,
studii superioare, supus militar, activeaza in calitate de director al Rezervatiei Naturale ,,Orheiul Vechi”, anterior nejudecat, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova;

Conform sentinfei atacate:

» XAXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 al. (1) CP si in baza acestei Legi, a-i numi
pedeapsa sub formi de amendd in mérime de 150 (o suti cincizeci) u. ¢, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in autoritatea publica locald, pe o perioada de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 64 al. (3/1) Cod Penal in cazul infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept si achite jumétate
din amenda stabiliti daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri
ci sanctiunea amenzii este executatd integral.”™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit In instanta de apel la 08 noiembrie 2016, fiind
repartizath repetat la 16 ianuarie 2017.

2. Prima instant3 a constatat starea de fapt:

.» Conform rechizitoriului lni XXXXXXXXX i se incrimineaza ci el, la data de 27.06.2012 activind in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietitii funciare al primériei comunei Trebujeni, r-1 Orhei, urmérind scopul facilitirii obtinerii de citre Colta
Liubovi a Titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din Decizia Primériei corn. Trebujeni
ar. 1 din XXXXXXXXX, prin care certifichd ci cet. Colta Libovi i s-a repartizat pAmént cu o suprafatd de 0,1106 ha cu nr. cadastral
6472113382 pentru constructie locativl, ceea ce nu corespunde realititii. In continuarea intentiilor sale infractionale la 27.05.2013, in
baza Extrasului sus-mentionat nr. 83 din 27.06.2012, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinitor cet. Colta Lubovi Matvei.
In actul mentionat este indicat si faptul ci terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri
lanr. 110 din 28.04.1993 ceea ce nu corespunde realititii.” (vol. II, f. d. 93-93verso).

2.1. Fapta constatatd de prima instantd este calificatid in baza: ,, ... art. 328 al. (1) Cod Penal pe semnele: sivirsirea de citre o
persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.” (vol. IL, £. d. 95).

3. Sentinfa este atacatd cu apelul declarat de inculpat. (vol. IL, f. d. 99-116).

4. In apel, inculpatul soliciti: ,, ... casarea sentintei pronuntate de Judecitoria or. Orhei pe dosarul penal nr. 1- 269/2015 , 38-1-
3113-24072015, Judecitor Stela Lazar, i dispunerea rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérin, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Popescu S. si fie achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.” (vol. IL, f. d. 99).

4.1. In apel, inculpatul sustine ci nu s-a constatat existenta infractiunii si ca vinovatia lui nu este doveditd conform legii, astfel
declarafille martorilor Ciobanu V., Fosnea I., Gusina N., Platon 1., Moraru T.. Untild S., Fosnea 1., precum si alte probe puse la baza
condamnérii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.



In sustinerea apelului, printre altele, se invoc:

.» ... astfel atit prin declaratiile si actele la care s-a ficut referin{d se demonstreaza cu certitudine ca terenul a fost transmis legal ctre
Colta Liubovi. Ordinile si deciziile ce {in de delimitarea, formarea si inregistrarea acestuia sunt legale, in vigoare si necontestate de
nimeni. In acest context este necesar de mentionat ci inculpatul Popescu SS nu a participat la perfectarea acestora. Legalitatea acestora
este recunoscutd si aprobatid de organul de urmérire penald si de Procuratura Generald, deoarece acestea au servit ca temei pentru
scoaterea de sub urmérire penald a cet Untild Serghei... Probele exprimate prin nserisuri, recunoscute ca mijloc material de proba sila
care face referintd instanfa in sentin{d. confirmd anumite fapte referitor la inregistrarea bunului si la anumite evenimente si documente
eliberate, adic unele circumstante ale evenimentelor care sau produs, dar nu si a faptei infractionale. .. instanta de fond a argumentat la
general vinovitia inculpatului, fird s aprecieze probele pe fiecare In parte si sd se pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilititii
fiecdirei probe. Instanta de fond fird a se expune asupra probelor mentionate. nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa
si prompti a cauzei date, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu, neglijind argumentele si probele prezentate de aparare... in rezultat a
emis o sentinta nemotivatid si ilegald. Corespunzitor, apéirarea, solicitd constatarea: lipsa probelor pertinente si admisibile privind
comiterea de cétre inculpatul Popescu S. S. a infractiunii incriminate, previzute de art. 328 alin. 1 CP, fiind prezente doar dubii in
comiterea de catre Popsecu SS a infractiunii incriminate, care nu se confirmé prin probele prezentate de acuzarea de stat in sedinta de
judecat’ si care se interpreteaza in favoarea inculpatului...” (vol. IL, f. d. 99-116).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecata in apel:

- inculpatul si avocatul au sustinut apelul, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronunfat impotriva apelului, motivind ca este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

7. In sedinta de judecatd in apel a fost audiat suplimentar inculpatul; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd in fond, totodatd, n-a fost invocati necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind cercetarea suplimentard a probelor administrate in prima instanta.

8. Judecind cauza in apel, instanta conchide: admite apelul nominalizat, caseazi sentinta atacatd, total, si pronuntd o noud hotérare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care inceteazd procesul penal privind tragerea la rispundere penald in baza
articolului 332 alin. (1) Cod penal in temeiul ¢ a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penala.

9. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

10. Verificind legalitatea si temeinicia sentinei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor administrate de instanta de fond, audiind suplimentar inculpatul, instanta de apel constata:

XXXXXXXXX la data de 27 funie 2012, exercitdnd functia publica de specialist pentru reglementarea regimului proprietati funciare
la Priméria comunei Trebujeni, raionul Orhei, din interes personal, urmérind scopul facilitirii obtinerii de citre Colta Liubovi a Titlului
de autentificare a dreptului defindtorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din Decizia Primiriei corn. Trebujeni nr. 1 din
KXXKXXXXXX, prin care certificd cd cet. Colta Liubovi i s-a repartizat pdméant cu o suprafath de 0,1106 ha cu nr. cadastral
6472113382 pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii. In continuare, in aceleasi imprejuriri, la 27 mai 2013, in baza
Extrasului sus-mentionat nr. 83 din 27.06.2012, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinftor cet. Colfa Liubovi,
totodata, indicand ci terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detindtorilor de terenuri cu nr. 110 din
28.04.1993, ceea ce nu corespunde realitifii.

Astfel, prin inscrierea unor date vidit false in imprejuririle descrise, inculpatul Popescu S. a falsificat documentele oficiale
mentionate.

11. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Popescu S. a pledat nevinovat in savérsirea infractiunii imputate si a sustinut
declarafiile prezentate in sedinta de judecat in prima instanta; potrivit sentinfei a declarat:

. --- 10 perioada lunii mai 2010 pind iulie 2015, a activat in calitate de inginer cadastral in cadml primiriei com. Trebujeni, raionul
Orhei. Aproximativ in anul 2012, la primérie s-a adresat Colta Liuba impreuna cu Colta Lilia, cu cerinta si li se elibereze Extras din
registru funciar al detinitorilor de teren. pe cota micd, cu scopul perfectirii tithului de proprietate. asupra unui lot de teren. A
concretizat, in comuna Trebujeni, nu se efectuase inregistrarea masivi a terenurilor ,, cota mica”. Motivul perfectir tithilui era si
doneze terenul de 0,11 hectare nurorii sale Colta Lilia. El a studiat registrul funciar, certificatul provizoriu si a constatat ca familiei Colta,
i-a fost atribuit un lot de teren, de pe linga casd, cu suprafati totald 0, 30 ha, dintre care 0.11 ha, se aflan in satul Butuceni, com
Tribujeni, r-nul Orhei, A eliberat extrasul din registrul funciar. Ulterior beneficiarul s-a adresat la IS ,,Cadastru™ pentru perfectarea titluhii
de proprietate. Tot ulterior, a aflat cid terenul in cauzi, se suprapune cu terenul proprietate publicd a statului, care se afla la balanta
Ministerului Culturii, problema de care se confruntau mai multi detinitori la acel moment. La adresarea detinatorilor de teren cu
probleme similare, priméria Tribujeni s-a adresat cu un demers cétre Ministerul Culturii, pentru a rezolva problema in cauzi. Prin
ordinul Ministrulnii Culturii nr. 177 din 02.08.2012 ,, Cu privire la instituirea comisei de verificare a corectitudinii delimitarii hotarelor
terenurilor proprietate publica, aflate in gestiunea Rezervatiei Naturale ., Orheiul Vechi” si a celor de proprietate privatd™ si conform
Actului de constatare din 24.08.2012, aprobat de Ministrul Culturii, s-a constatat ci in procesul delimitiri terenurilor in proprietate
publicd si celor private, an fost admise erori si comisia recomandi rectificarea hotarelor. La cererea reprezentantilor Ministeruhii
Culturii, a fost ficuti delimitarea terenurilor de cétre Institutul de [ JPOT”, actele de delimitare, au fost aprobate de prin decizia
Consiliului comunal Tribujeni nr. 5.5 din 10.10.2012. Beneficiarul s-a adresat ulterior la OCT Orhei, unde a fost elaborate actele de
stabilire a hotarelor sectorului de teren si elaborat planul geometric. care confirma amplasarea bunului in naturd a terenului. A



concretizat, extrasul a fost eliberat de el, acesta la data eliberfrii continea informatii despre proprietar, temeiul juridic al a dreptului de
proprietate - deciza Consiliului Local din 1993, suprafata. Ulterior beneficiarul a primit tithh de proprietate a terenului in cauza, de la
Oficiul Cadastral Orhei, care a fost contra semnat de el, primar si de secretar, dupé care beneficiarul a inregistrat titlu de proprietate 1a
Oficiul Cadastral. Ulterior Colta Lilia i-a prezentat un contract de donatie asupra terenului in canzi unde figura numele ei, ca proprietar.
A mai conecretizat ¢, la momentul eliberérii extrasului nu cunostea ci terenul nominalizat este arendat de SRL , Pasana™.” (vol. II, f. d.
50-51).

12. Vinovafia inculpatului in sdvarsirea infracfiunii constatate se dovedeste conform probatoriului administrat in procesul de
judecata, astfel fiind pertinente si concludente, utile si veridice probele prezentate:

- declaratiile martorului Ciobanu Vladimir (vol. II, £. d. 22);
- declarafiile martorului Fosnea Ion (vol. IL, . d. 56);

- declaratiile martorului Burghelea Aureliu (vol. II, £. d. 20);
- declarafiile martorului Platon Ion (vol. II, f. d. 15);

- declaratiile martorului Moraru Tudor (vol. IL f. d. 57-58);
- declarafiile martorului Gusina Nina

- declarafiile martorului Untild Serghei

- registrul de transmitere a terenurilor in gestiunea Complexului Muzeal ,,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni
din anul 2002.

- certificatul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciard, copiile autentificate ale registrului din
anul 1993 (vol. I, £. d. 66-71);

- raportul de expertizd din 08 iulie 2014 potrivith céruia ,, textul de tipar din filele nr. 1 si nr. 2 din Autorizatia de constructie nr. 48
din 26.11.2010, emisi de Priméria comunei Trebujeni, r. Orhei, este executat cu ajutorul tehnicii computerizate cu imprimanti Laser. A
stabili dacd au fost tiprite la unul si acelasi model de imprimanti, nu este posibil, din lipsa unei metode argumentate stiintific in
Republica Moldova in acest domeniu. Totodatid, in Autorizatia de constructie nr. 48 din 26.11.2010, emisd de Primiria comunei
Trebujeni, r. Orhei, probabil una din file a fost substituita. (vol. I, f. d. 152-156);

- raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 1089 din 22.01.2015 potrivit caruia ,, in zonele amplasate la distanta de 330 mm.,
din partea stinga si 145 mm., si 310 mm., din partea stingd si 140 mm., din partea de jos din sectorul VIII/260.21 din partea de jos a
hértii cadastrale de baza pe comuna Trebujeni, r. Orhei, zona cadastrald 6472 au avut loc modificari a continutului initial prin razuire pe
cale mecanici. De stabilit care a fost continutul nu este posibil, din motivul razuirii excesive. in zonele marcate cu cifre manuscrise si
incercuite cu colorant rosu ilustrate in imaginile 6-9 cu indici 5, 6, 7, 9, 10, 14, 16, 17, 26, 27, 31-34, 36, 37 a fost modificat continutul
initial prin rizuire pe cale mecanicd fird adiugare de confinut, in zonele marcate cu cifre manuscrise si incercuite cu colorant rosu
ilustrate In imaginile 6-7, 10-11 cu indici 13, 25, 19, 18, 28, 15, 22 a fost modificat continutul initial prin radiere pe cale mecanica, cu
adaugare ulterioard de continut. De stabilit care a fost continutul nu a fost posibil, din motivul rizuirii excesive. (vol. I, f. d. 167-171);

- raportul de expertiza tehnich a documentelor nr. 1721 din 11.02.2015 potrivit ciruia ,, In Registrul de transmiterea terenurilor in
gestiunea Complexului Muzeal ,,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni judetul Orhei, din anul 2002 au fost efectuate
modificari, prin adiugarea filelor 17-25, 32-35 si substituirea filei nr. 29. Continutul textului din partea de jos avers a filei nr. 25 din
Registrul de transmiterea terenurilor in gestiunea Complexului Muzeal ,,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni judetul
Orhei, din anul 2002 este urméitorul: ,,13 03 Stefan Voda.Com 777-10000. (vol. I, . d. 142-145);

- copiile autentificate ale registrului funciar din anul 1993 (vol. II, f. d. 44-49);

13. Probele relevate si analizate sdnt admisibile, dat find ci sunt administrate in conformitate cu prevederile articolului 95 Cod de
procedurd penali.

In conformitate cu prevederile articolului 414 alin.(4) Cod de proceduri penald, instanta di o noua apreciere probelor administrate
in cauza.

in conformitate cu prevederile articolului 101 alin. (1) Cod de proceduri penali fiecare probi este apreciati din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitétii ei, iar toate probele in ansamblu - din punet de vedere al coroboririi lor.

Analizand si apreciind probele administrate In cauza, relevate la pct. 12, instan{a de apel considerd ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului in sdvarsirea falsului in acte publice.

Din continutul probelor prezentate de partea acuzirii, rezultd cu certitudine ca inculpatul, fiind persoand publicd, din interes
personal, a falsificat urmétoarele documente: extrasul din Decizia Primériei comunei Trebujeni, raionul Orhei nr. 1 din XXXXXXXXX si
Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren cu nr. cadastral 6472113382 si cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca
detindtor cet. Colta Liubovi.

Nerecunoasterea vinovatiel nu echivaleazi cu achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuiri,
administrate, verificate si apreciate in cadrul cercetdrii judecatoresti, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii constatate.



Versiunea inculpatului nu este probata, astfel incét reprezintd pozitia de aparare, care nu este obiectivd, urmérindu-se scopul de a
evita rAspunderea penali.

14. Pe aceastd linie de considerente cu privire la vinovafia inculpatului in sivarsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald, instanta de apel calificd fapta refinutd in sarcina inculpatului Popescu S. in compoenenta de infractiune prevazutd de
articolul 332 alin. (1) Cod penal: falsul in acte publice, adic inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au fost sdvarsite din interese personale.

14.1. Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului se fac urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este inculpatul Popescu S., care intruneste condifiile previzute la articolele 21 alin. (1) si 22 Cod penal;
totodata avind calitatea speciald de functionar al autoritafii publice, care nu este persoana cu functie de rispundere;

- obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu a sectorului
public, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale; obiectul material il reprezinti documentul
oficial autentic;

- latura obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente; totodati, modalitatea normativd cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
in cauzi este: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale;

- latura subiectivd se manifestd prin vinovitie sub formad de intentie directd, adicd inculpatul isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmérile lor prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea acestora, iar motivul comiterii
infractiunii fiind interesele personale.

15. Solutiondnd chestiunea cu privire la rispunderea penald a inculpatului, instanfa constatd intervenirea prescriptiei tragerii la
rispunderea penali.

Infractiunea prevazuti de articolul 332 alin. (1) Cod penal, conform articolului 16 alin. (2) Cod penal, se clasifici, ca fiind ugoara.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), Lit. a) si alin. (2) Cod penal, persoana se libereaza de rispundere penald daci din ziua
sdvarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani; prescriptia curge din ziua savérsirii infractiunii si pana la data riménerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

Raportind starea de fapt constatatd la normele generale de drept penal enuntate, urmeazi liberarea de rispundere penald a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii imputate, din motivul ¢i a intervenit prescriptia tragerii la rispundere penala.

Infractiunea, care este continud, este sdvarsitd la 27 unie 2012 si 27 mai 2013, iar ordonanta privind inceperea urmadririi penale este
datatd cu 14 januarie 2014.

Astfel, din zina sdvérsirii infractiunii pana la ziva judecarii cauzei in apel au expirat aproximativ 4 ani si 2 luni, adica se constata ca
din ziuna sdvarsirii infractiunii, care este ugoard, a expirat mai mult de 2 ani — termenul de prescriptie fixat prin lege.

In atare situatie, se impune solufia previzuta la articolul 391 alin. (1), pct. 6) Cod de proceduré penalé: incetarea procesului penal
privindu-1 pe inculpat din motivul ci existd circumstanta care exclude tragerea la rispundere penala In baza articolului 332 alin. (1) Cod
penal — prescripfia tragerii la rispundere penali.

16. Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, sub aspectul achitirii de sub invinuirea in sdvérsirea infractiunii prevazuti la
articolul 328 alin. (1) Cod penal, se apreciaza, ca fiind nefondate.

Motivele respective sunt declarative, nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele relevate supra.

17. In atare situatie, sunt nefondate concluziile primei instante referitor la calificarea faptei inculpatului Popescu S. in baza articolului
328 alin. (1) Cod penal, or, solutia datd nu se bazeaza pe determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald speciala.

Se evidenfiazd, cd inculpatul a comis fapta criminald, avind calitatea speciald de funcfionar al autoritdfii publice, care nu este
persoand cu functie de raspundere, iar fapta propriu — zisd se exprimata in acfiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente, dar nu in abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

In context, se evidentiazd ci in actul de invinuire nu sunt specificate drepturile si atributiile acordate prin lege, presupuse a fi
depasite, in mod vadit, de inculpat.

La fel, se observa cé partea descriptivi a sentintei nu cuprinde descrierea faptei criminale prevazute de articolul 328 alin. (1) Cod
penal, considerati ca find doveditd, dat fiind ci se indica ., conform rechizitoriului i XXX XXXX 1 se incrimineaza ci el ... * (vol.
I, f. d. 93). ceea ce, in cazul dat, este incorect si confravine prevederilor articolului 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurd penala,
astfel, prin cumul, sentinta atacata este viciata si sub aspectul starii de fapt. care este gresit stabilitd de prima instanta.

Prin urmare, solufia pronuntatd nu este consecinfa unei activitafi eficiente de judecatd, or, sentinfa datd de prima instantd nu se
bazeaza pe fapte \endlce bine dov edlte 51 pe probe bme anahzate 51 corect aprecmte care s3 nu prov oace dubn asupra vinov. atlel
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sedinta de judecata, insd servesc la constatarea altei infractiuni si, respectiv, la demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Proceddnd in asemenea mod, prima instanfi n-a acordat deplind eficientd disporzitiilor prevazute la articolele 101 si 394 Cod de
procedurd penald, precum si celor previzute la articolul 113 Cod penal, motiv pentru care, in virtutea temeiurilor de fapt si de drept
stabilite, sentinta atacati urmeaza a fi casatd total, inclusiv, din oficiu, in baza articolului 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, cu
pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

18. In consecinta, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pet. 2) — 418 Cod de proceduri penala, in numele Legii, instanta de judecati

DECIDE:

admite apelul declarat de inculpat, caseazi sentinta Judecatoriei Orhei din 04 octombrie 2016 privindu-1 pe XXXXXXXXX. total, si
pronuntd o noud hotfrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

inceteazd procesul penal privind tragerea la rispundere penald in baza articolului 332 alin. (1) Cod penal a inculpatului
KXXXXXXXX in temeiul ¢i a intervenit prescripfia tragerii la rispundere penald, prevaizuta la articolul 60 alin. (1), lit. a) Cod penal.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii — 21 fulie 2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Tudecétorul Tudecétorul



