Dosarul nr. 1-78/14; numér in program-29-1-508-11042014
S ENTINTA
in numele Legii
07 iulie 2014 or. Falesti

Judecitoria Falesti in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentin Trignevschi
Grefier Tatiana Lupu
cu participarea acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura xxxxORAS_SATxxxx Sergiu Mititelu, aparatorului inculpatului xxxxN UMExxxx, avocatul Eduard
Revenco, inculpatului xxxxNUMExxxx, a judecat in procedura speciald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in sedinta de judecata publica, cauza
penald cu privire la invinuirea lui:
xxxxNUMExxxx Victor, nascut la data de 02.08.1983 in or. xxxxtORAS SATxxxx, domiciliat in or. xxxXORAS SATxxxx str. xxxxSTRADAxxxx nr. 1 ap. 39,
cetatean al Republicii Moldova; cod personal-xxxxCODxxxx; celibatar; studii superioare; activeaza in calitate de avocat in CA , xxxxNUMExxxx"; este supus militar;
fird grad de invaliditate, distinctii de stat sau titluri speciale; poseda limba de stat; retinut in aceastd cauza penald a fost la data de 06.03.2014, ora 1225, prin
incheierea judecatoriei Buiucani mun. xxxxORAS SATxxxx din 09 martie 2014 s-a dispus aplicarea in privinta lui xxxxNUMExxxx a masurii preventive arestul pe un
termen de 25 zile cu calcularea termenului din data de 06.03.2014, ora 1225; prin incheierea aceleiasi instante de judecata din data de 31.03.2014 a fost prelungit
termenul arestarii preventive cu 20 zile, pind la data de 20.04.2014, ora 1225; prin incheierea judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din data de 16.04.2014 a fost
inlocuitd masura preventiva arestul, aplicatd in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx, cu misura preventiva arestul la domiciliu, stabilindu-se termenul de 60 zile; fara
antecedente penale, in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 a. 1 din Codul penal.

Prezenta cauzi penala a fost expediatd in Judecatoria Falesti spre examinare in fond conform competentei teritoriale la data de 10.04.2014. Sedinta preliminara a
fost fixatd pentru data de 16.04.2014, examinarea cauzei avind loc la data de 24.06.2014, iar sentinta a fost pronuntata la data de 07.07.2014.
Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura xxxxORAS SATxxxx Sergiu Mititelu, considerind vinovatia Iui xxxxNUMExxxx pe deplin doveditd, a pledat pentru
condamnarea acestuia in temeiul art. 326 a. 1 din Codul penal si stabilirea pedepsei cu inchisoare.
Aparatorul inculpatului xxxxNUMExxxx, avocatul Eduard Revenco, mentionind corectitudinea calificrii actiunilor acestuia si duritatea pedepsei solicitatd de catre
acuzatorul de stat, a pledat pentru condamnarea inculpatului xxxxNUMExxxx in temeiul art. 326 a. 1 din Codul penal si stabilirea unei pedepse cu amenda.
Procedura de citare legald a fost executata.
Potrivit materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

C ONSTAT A

Inculpatul xxxxNUMExxxx, activind in calitate de avocat in cadrul CA , xxxxNUMExxxx”, in prima jumatate a lunii septembrie a. 2013, personal, a pretins de la
Antoci Svetlana bani in suma de 15000 lei sustinind ca are influientd asupra procurorului si judecdtorului care examineaza cauza penala cu privire la nvinuirea fiului
acesteia Antoci lon In savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 a. 2 lit. ,,c”si217 a. 2 din Codul penal si i poate determina sd adopte o sentintd favorabila
ultimului. La data de 12.09.2013 xxxxNUMExxxx a primit de la Antoci Svetlana banii in suma de 15000 lei afirmind ca acestea urmeazi a-i transmite procurorului si
judecatorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit contractul de asistentd juridica nr. C-012 din 12.09.2013.

Tot el, activind in calitate de avocat in cadrul CA ,xxxxNUMExxxx", la data de 28.02.2014, personal, a pretins de la Galit Rodica bani in suma de 1500 euro
sustinind cd are influientd asupra procurorului si judecatorului care examineazi cauza penald cu privire la nvinuirea ultimei in savirsirea infractiunii prevazuta de art. art.
151 a. 4 din Codul penal si i poate determina sd adopte o sentintd favorabild ei, adica o sentinta de achitare. La data de 04.03.2014 xxxxNUMExxxx a primit de la
Galit Rodica banii in sumd de 700 euro si a insistat ca ultima sa-i transmitd cit mai curind si restul sumei afirmind c& banii urmeaza a-i transmite procurorului si
judecatorului, iar pentru a camufla actiunile infractionale a intocmit contractul de asistenta juridicad nr. E-021 din 04.03.2014. La data de 06.03.2014 a primit de la Galit
Rodica restul banilor in suma de 800 euro fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

in sedinta de judecati inculpatul xocexNUMExxxx a depus cerere ntocmitd de el personal prin care a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmérire penala declarind cd, recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

Procurorul Sergiu Mititelu si avocatul Eduard Revenco au sustinut in tot cererea depusé de cétre inculpat si indicata supra.

Audiat in calitate de inculpat xxxxNUMExxxx declarat ca, a facut cunostintd cu materialele dosarului si este intru totul de acord cu probele administrate in faza de
urmarire penald si prezentate in instanta de judecatd de catre procuror. Antoci Svetlana dorea ca fiul ei sa nu fie privat de libertate si el i-a zis ca se va stradui sa obtina
acest lucru. Ultima i-a transmis 15000 lei si el a intocmit contract de asistent juridica. Bon de incasare a banilor i-a eliberat peste o hnd. In sedintele de judecati a
participat ca avocat desemnat pentru acordarea asistentei juridice gratuite. Cu Galit Rodica a convenit la suma de 1500 euro pentru a-iacorda asistenta juridica in
cadrul dosarului penal. Aceasta i-a transmis banii in suma de 700 euro si el imediat i-a eliberat bon de incasare pentru suma de 1500 euro. Peste citeva zile Galit
Rodica i-a transmis suma de 800 euro si in acel moment a fost retinut de cétre colaboratorii CNA. Pentru ca Galit Rodica sa aiba mai mare incredere, el ii spunea ca
banii urmeaza sa-i transmitd procurorului si judecatorului, dar o atare intentie nu a avut.

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar ansamblul probelor-
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd vina inculpatului xxxxN UMExxxx in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 326 a. 1
din Codul penal este dovedita pe deplin.

Procurorul a mai prezentat urmitoarele probe care au fost acceptate de cétre inculpat sipe care se bazeazi prezenta sentinta: procesul-verbal de examinare din data
de 04.03.2014 si stenograma anexatd la el (£ d. 8-18); ordonanta de recunoastere drept corp delict a SD-R de modelul ,,Acme” (. d. 19); procesul-verbal de ridicare
a bonului de platd nr. 632766 sia contractului de asistentd juridica nr. E-021 din data de 04.03.2014, procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a
acestora ca mijloc material de proba (f. d. 20-25); procesul-verbal privind efectuarea urmaririi vizuale (£ d. 33-63); procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de invastigatie (£ d. 76-83); procesul-verbal de perchezitie corporali (f d. 107); raportul de expertiza nr. 64 din 03.03.2014 (£ d. 111-118); materialele de
caracteristicd a inculpatului (f: d. 120-121, 134-135, 148-149, 189); procesele-verbale de audiere a martorilor (f. d. 8, 156-157, 198-200); procesul-verbal de
ridicare, de examinare a obiectului (f. d. 203-207, 219); procesul-verbal de perchezitie, de examinare a obiectelor si ordonanta de anexare la dosar a banilor ca
corpuri delicte (f d. 163-169); procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie (f: d. 172-178); ordonanta de punere sub invinuire si procesul-
verbal de audiere in calitate de inculpat (f d. 224-228).

Conform dovezilor mentionate, instanta de judecata considera ca, vina inculpatului xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 326 a. 1 din Codul penal
este doveditd pe deplin.

Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura xxxxORAS SATxxxx Sergiu Mititelu, a mentionat urmatoarele: xxxxNUMExxxx este invinuit in comiterea unei infractiuni
ce face parte din categoria infractiunilor legate de asa fenomen cum este coruptia, fenomen care este astazi foarte larg mediatizat in societatea noastra, un flagel cu care
astazi societatea nostra incearca sa lupte si nu in ultimul rind aceasta lupta se face si printr-o politicd respectiva adoptatd de catre stat in privinta datd. Nu intimplator au
fost efectuate un sir de modificari in acest sens in Codul penal al Republicii Moldova vizavi de infractiunile ce tin de coruptie, fiind indsprite sanctiunile pentru asemenea
infractiune. In atare situatie, este necesar s fie privite persoanele care comit asemenea fapte cu severitate mai mare fatd de comiterea altor fapte infractionale.

in privinta Iui xxocoxdNUMExxxx, prin aplicarea art. 84 Cod penal, este necesar si fie aplicate urmitoarele pedepse penale. Pentru episodul comiterii traficului de
influientd ce tine de prestarea serviciilor lui Antoci lon si incheierea contractului de asistenta juridicd cu aceasta, lui xxxxNUMExxxx sé-i fie aplicatd o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani.

Referitor la episodul traficului de influientd comis de cétre xxxxNUMExxxx in luna martie 2014 in dosarul penal de invinuire a lui Galit Rodica de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal de asemenea sa fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial, sa fie stabilita o pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare cu ispégirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Masura preventiva arestul la domiciliu



de mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare. Actiunea civila inaintatd de catre partea civilda Antoci Svetlana sa fie acceptata cu incasarea in beneficiul ei de la
xooxNUMExxxx a sumei de 15 000 lei. In aceasti parte se atrage atentia ci, in sedinta de judecatd au fost prezentate suficiente probe si s-a dovedit cu certitudine ci
pretinsul contract semnat de Antoci Svetlana si xxxxNUMExxxx este un contract fictiv, respective, acesta nu are nici o putere juridica i a vorbi astazi de o legalitate a
actiunilor inculpatului xxxxNUMExxxx in acest sens nu este oportun. De aceea, suma incasatd de la Antoci Svetlana necesitd sa fie incasata de la xxxxNUMExxxx si
restituitd proprietarei. Corpurile delicte existente pe caz — banii estorcati, s fie restituiti proprietarului.

Avocatul Eduard Revenco a mentionat cd, xxxxNUMExxxx este invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Acest dosar a fost examinat
intr-o procedurd simplificata, procedura prevazuta de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, cazul a fost examinat in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in aga mod in baza acelor probe care au fost stabilite la etapa de urmérire penald sinu este rationald concluzia acuzatorului de stat privind stabilirea
pedepsei, luind in consideratie si faptul ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta find o circumstanta atenuanta. Conform actului de invinuire, adica a ordonantei de
invinuire si rechizitoriului, episodului care este legat de Antoci Svetlana nu i-a fost dati vreo apreciere si calificare. In cazul dat este vorba de vinuire practic la un
singur episod si adaugator este redat si episodul cu Antoci Svetlana, insa cazul acesta nu este apreciat. De aceea, in cazul dat nu poate fi vorba despre stabilirea a doua
pedepse, cu aplicarea art. 84 Cod penal. Ceea ce este legat de contractul pus in discutie pe marginea acestui dosar el nu poate fi declarat fictiv deoarece acest contract
la ziua de azi nu este anulat prin vreo hotarire judecatoreasca sau printr-un alt act administrativ, la ziua de azi acest contract este valabil, mai mult ca atit el este deja si
realizat. Dupd intocmirea contractului dintre avocatul xxxxNUMExxxx si Antoci Svetlana, au avut loc actiuni concrete atit la etapa de urmarire penala, cit i la etapa de
examinare a cauzei In judecata. La etapa de urmarire penald, dupa incheierea acestui contract, xxxxNUMExxxx, fiind avocat, a participat atit la interogarea in calitate
de banuit, la naintarea nvinuirii, ulterior la interogarea in calitate de vinuit, la toate actiunile de urmérire penali ce au avut loc pe marginea acestui dosar. A fost
prezent atit la sedinta preliminara, cit si la toate sedintele de judecata care au avut loc. Deci, pe cazul dat, din partea lui xxxxNUMExxxx au fost indeplinite toate
obligatiunile contractuale. S-a pus in discutie de ce xxxxNUMExxxx a incheiat contract atunci cind anterior a fost desemnat ca avocat ca sa presteze servicii juridice
garantate de stat. Daca se studiaza Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat nr. 198 din 26 ilie 2006, aceasta lege nu prevede interdictii referitor la faptul
ca avocatul sa incheie contract de asistenta juridicd cu persoanele care au beneficiat de asistenta juridica garantatd de stat. O astfel de practica existd. Sunt multe cazuri
cind avocatul desemnat din oficiu convine cu clientul sa incheie contract. Aceasta nu este o interdictie si nu este o actiune ilegald. Luind in consideratie toate aceste
circumstante, se ajunge la concluzia ca din partea Iui xxxxNUMExxxx pe cazul legat de episodul cu Antoci Svetlana, actiunile lui au fost legale. Solicita avocatul ca
actiunea civild sa fie respinsa ca neintemeiata. Ce tine de episodul de bazi, banii primiti la fel in baza contractului- 1500 euro, acest episod inculpatul l-a recunoscut pe
deplin. A spus partii vatamate ca acesti bani sunt i pentru alte persoane, insa in realitate el nu a avut de gind sa faca acest lucru si se atrage atentia ca, in momentul cind
el, xxxxNUMExxxx, a fost retinut, i s-a propus ca acei bani care au fost depistati la el sd-i transmitd pentru oarecare procuror sau pentru un oarecare judecator. Pentru
cd a refuzat sa meargd la asa pas, xxxxNUMExxxx meritd stimd. Refuzul acesta este o circumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei in privinta ui. Elnu a mers la
actiuni necorecte. Mai mult ca atit, la materialele dosarului sunt datele caracteristice, care sunt in exclusivitate pozitive. xxxxNUMExxxxergei este 0 persoand care
anterior nu a fost condamnati, la evidenta dispensarului narcologic si neuropsihologic nu se afli. In cazul dat acea pedeapsa pe care a propus-o acuzatorul de stat pe
episodul dat nu este adecvata faptului savirsit §i nu este adecvata persoanei care a savirsit acest fapt. Este o pedeapsa exageratd sinu in zadar legislatorul, la stabilirea
pedepsei pe art. 326 alin. (1), a stabilit mai multe feluri de pedepse, a stabilit pedeapsa sub forma de amenda si sub forma de privatiune de libertate. Instanta de
judecata, la stabilirea pedepsei, urmeaza sa personalizeze §i sa atragd atentia cine este pe banca acuzatilor sinu ar trebui sa-i stabileasca pedeapsa legatd de privagiunea
de libertate. Stabilind o pedeapsa sub forma de amenda este necesar sa fie aplicate acele favorizari care sunt stabilite conform art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, adica sa-ifie scazutd amenda cu % siastfel de sentintd va fi legald, o astfel de pedeapsa va fi rezonabild din toate punctele de vedere.

Circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Judecitoria Falesti calificd actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx, in ambele cazuri, ca trafic de influientd, conform art. 326 a. 1 din Codul penal, adicd pretinderea si
primirea de bani cu sustinerea cd are influientd asupra unor persoane publice (procurori si judecatori) pentru a-i face si indeplineasca actiuni in exercitiul functiei sale (sa
adopte o sentinta favorabild) indiferent de faptul dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului xxxxN UMExxxx, instanta de judecata tine cont de pozitia partii acuzarii i partii apararii, de caracterul social
periculos al infractiunilor savarsite de inculpat: se califica ca mai putin grave (art. 16 a. 3 din Codul penal), de personalitatea inculpatului: nu are antecedente penale, se
caracterizeaza In exclusivitate pozitiv, a activat in calitate de avocat; de virsta si starea lui familiala: este tinar, celibatar, regretd mult cele intimplate, anterior nu a fost
atras nici la raspundere contraventionald.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare gi reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 a. 2 din Codul penal, o pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizind cele expuse supra, tinind cont si de prevederile art. 78 din Codul penal, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, scopul pedepsei penale, in cazul dat,
poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu amendd. Nu s-a stabilit nici o circumstanta care ar indica la necesitatea aplicarii pedesei cu inchisoare, care a fost cerutd de
cétre acuzatorul de stat. Singurul fapt ca infractiunea savirsita de catre inculpatul xxxxNUMExxxx este o infractiune contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica
nu este temei pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei se tine cont si de faptul ca, inculpatul xxxxNUMExxxx a savirsit o infractiune contra bunei desfisurari a activititii in sfera publica, a descreditat
domeniul serviciilor publice, are calitatea de subiect special, cu responsabilitati mai deosebite. Acest aspect a fost mentionat si de cétre acuzatorul de stat. Astfel, tinind
cont de aspectele mai speciale ale infractiunii in cauza, instanta de judecata a ajuns la concluzia despre imposibilitatea pastrarii in continuare de catre inculpat a dreptului
de a desfisura activitatea de avocat si considera necesar a aplica dispozitille art. 65 a. 3 din Codul penal care prevede ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita
activitate.

Conform art. 3641 a. 8 din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecatasa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, primul epizod de trafic de influienta a fost savirsit de catre inculpatul xxxxNUMExxxx in luna septembrie a. 2013. Tinind cont de
dispoztiile art. 8 din Codul penal, la stabilirea pedepsei inculpatului xxxxN UMExxxx pentru savirsirea acestei fapte, instanta va folosi legea penala in vigoare la
momentul savirsirii, adica faptul ca in acea perioada sanctiunea art. 326 a. 1 din Codul penal prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitéti
conventionale sau inchisoare de pind la 5 ani. Coroborind limitele de pedeapsa cu amenda prevazute la articolul sus mentionat cu dispozitille art. 3641 a. 8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata deduce ca, in cazul dat pedeapsa cu amenda poate fi stabilitd in limitele de la 375 la 1125 unitati conventionale.

Epizodul de trafic de influientd avut loc in luna martie 2014, care-i este imputat lui xxxxNUMExxxx, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale (Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din data de 25.02.2014) sau cu inchisoare de pind la 5 ani. Coroborind limitele de pedeapsa cu amenda,
prevazute la art. 326 a. 1 din Codul penal cu dispozitiile art. 3641 a. 8 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd deduce cd, in cazul dat pedeapsa cu
amenda poate fi stabilitd in limitele de la 1500 la 2250 unitati conventionale si a ajuns la concluzia ferma de a numi inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsa cu amenda in
marimea limitei stabilite cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea de avocat.

Conform art. 84 a. 1 din Codul penal, dacé o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnaté pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani— pe un termen nu



mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana este declarati vinovati de sivorsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

in cazul dat xxxXNUMExxxx urmeazi a fi declarat vinovat de savirsirea a doud infractiuni mentionate mai sus si el nu a fost condamnat pentru vreuna din ele, de
aceea instanta de judecata considerd necesar, la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, a cumula partial pedepsele aplicate pentru fiecare infractiune
in parte.
Actiune civild n aceastd cauza penalid a fost inaintatd de cétre partea civild Antoci Svetlana, care solicitd incasarea in beneficiul sdu de la inculpatul xxxxNUMExxxx a
banilor in suma de 15000 lei, adica a banilor care ea i-a transmis inculpatului la data de 12.09.2013 pentru ca acesta sa influienteze procurorul si judecatorul, care
examinau cauza penald de invinuire a fiului ei si sd emitd o sentintd cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate. Instanta de judecatd considera necesar a admite
actiunea civild mentionatd supra din urmétoarele considerente. Prin esenta lor, banii in suma de 15000 lei primiti de catre inculpatul xxxxNUMExxxx de la Antoci
Svetlana au fost dobinditi de cétre primul pe cale criminali si asupra lor au fost indreptate actiunile criminale ale acestuia. Coroborind cele sus expuse cu dispozitiile art.
162 a. 1 p. 4 din Codul penal, instanta a ajuns la concluzia despre necesitatea restituirii banilor proprietarului. in acest sens, din motivul ¢ banii in suma de 15000 lei au
fost dobinditi de catre inculpatul xxxxNUMExxxx pe cale criminala si asupra lor au fost indreptate actiunile lui criminale, iar contractul de asistenta juridic a fost doar o
metoda de vualare a acestor actiuni, nu pot fi retinute argumentele partii apararii care pretinde ca actiunile ui xxxxNUMExxxx ca avocat ar fi fost legale, ca acesta,
acordind asistentd juridica gratuiti garantatd de stat este in drept sd incheie sicontract de asistenta juridicd, ca pentru banii primiti el a lucrat atit la urmérirea penald, cit
sin judecata.
Conform art. 400 a. 1 din Codul de procedura penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt siin drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.
Potrivit celor sus expuse, in conformitate cu art. art. 3641 a. 8, 384-385; 387, 389, 391-395; 397 din Codul de procedurd penali, instanta de judecata

CONDAMN A

xxxxNUMExxxx Victor este recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazuta de art. 326 a. 1 din Codul penal si numeste pedeapsa cu amenda in marime de
500 (cinci sute) unitéti conventionale.

xxxxNUMExxxx Victor este recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazuta de art. 326 a. 1 din Codul penal si numeste pedeapsa cu amenda in marime de
1800 (una mie opt sute) unitati conventionale.

Se stabileste inculpatului xxxxNUMExxxx Victor pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, cu amenda in marime de
2000 (doua mii) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva, arestul la domiciliu, se inlocuieste cu masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pina cind prezenta sentinta va deveni
definitiva.

Corpurile delicte: trei SD-R cu inregistrérile convorbirilor intre xxxxNUMExxxx si Galit Rodica, care sunt anexate la materialele cauzei, se vor péstra impreund cu
dosarul pe tot termenul de pastrare a acestuia. Trei bancnote cu valoarea nominald de 100 (una sutd) euro fiecare cu seria si numarul S 24994525156, S
25587710881, X 08523421436, o bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) euro-X 006318505501 si doud bancnote cu valoarea nominala de 500 (cinci
sute) euro fiecare-X 07154140529 si X 07787914031, care se pastreaza in procuratura anticoruptie, se trec in venitul statului. Documentele anexate la prezentul dosar
ca mijloace materiale de proba se vor pastra la dosar pe toatd perioada de pastrare a acestuia.

Se admite integral actiunea civild inaintatd n aceastd cauzi penald de catre partea civili Antoci Svetlana si se incaseaza de la inculpatul xooxxNUMExxxx in beneficiul
acesteia banii in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Falesti.

Presedintele sedintei,
judecatorul: V. Trignevschi



