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SENTINTA

In numele Legii
09 iunie 2025 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central), instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi
Grefieri Olga Gherasimovici, Ilaria Bacal, Maria Chircu, Anna Odainic,

Albot Stanislav, Daniela Lesnic si Veronica Levinta
Cu participarea:
Procurorului Ivan Margineanu
Avocatului Rodica
Cojocar

Inculpatului Boris Gisca

a judecat 1n sedinta publica, in procedura generald, cauza penala in privinta lui

Gisca Boris ***** njascut la ***** JDNP

sk domiciliat r-nul ##%kk g, i
ok cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 27.02.2024 - 09.06.2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

1. Inculpatul Gisca Boris, la 19.11.2023, aproximativ ora 18:30, aflandu-se la
statia de alimentare cu carburanti ,,Rompetrol”, dislocatd la iesirea din mun. Balti, in
preajma cercului cu deplasare spre orasul Riscani, fiind impreuna cu *##**  Fxkdig]
*asck® | constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a sustinut ca el (Gisca Boris) are
influentd asupra unor persoane publice, din cadrul Inspectoratului de Politie ***** gi
asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, din cadrul Procuraturii raionului
ik s1 Judecdtoriel Balti (sediul *****) al cdror statut este consemnat in aliniatele (2)
si (3) respectiv din art. 123 Cod penal, in competenta carora intrd luarea deciziilor
favorabile pentru ***** in legdturd cu documentarea ultimului pe faptul conducerii
mijlocului de transport, de marca si model ,*****” cu nr./inm. ***** 1in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni care au fost comise la 18.11.2023, in perioada
orelor 12:00-13:00, pe drumul central din s. ***** p-nul ***** i in continuare,



prevalindu-se de influenta sa asupra factorilor de decizie si de cunostintele sale
profesionale, aspecte care au insuflat suplimentar incredere cumpdaratorului de influenta,
proiectand ca reald si posibila influenta sa asupra factorilor de decizie, a pretins si a
acceptat personal primirea ulterioara a sumei de 15 000 lei, bani destinati pentru sine, in
scopul determindrii persoanelor publice si de demnitate publicd vizate mai sus sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in sensul: examinarii
avantajoase a cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre *****; restituirii cat mai operative a automobilului de
marca si model ,,*****” aflat la acel moment la statia de parcare speciald; micsorarii si
stabilirii unei pedeapse mai blinde in privinta lui ***** sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Tot el, Gisca Boris, continudndu-si actiunile sale ilegale, actionand cu aceleasi
intentii si In aceleasi scopuri, la 20.11.2023, aflandu-se intr-un loc nestabilit la moment
de catre organul de urmarire penald, acceptind si in continuare transmiterea si primirea
pentru sine a sumei de 15 000 lei, in perioada orelor 17:30- 19:00, prin comunicare la
telefon, le-a indicat lui **##* stk etk Jocul unde urmau a fi transmisi banii, si i-a
condus spre acesta, pe cand, din motive la moment necunoscute de organul de urmarire
penald, mijloacele financiare pretinse si acceptate spre primire, in suma de 15 000 lei, nu
au fost transmise pentru Gisca Boris.

2. Inculpatul Gisca Boris, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din
27.03.2025, a declarat ca, invinuirea 1i este clard, dar vina nu recunoaste, relateaza ca,
la 18.11.2023, a fost telefonat de catre consateanul***** precum ca, au fost stopati de
catre colegii de politie si cd ii documenteaza pe marginea faptului conducerii in stare
de ebrietate a mijlocului de transport. El fiind in concediu medical dupd o interventie
chirurgicala, a zis sd nu mai fie deranjat pentru ca nu munceste si nu doreste sa fie
implicat la acest caz, la care ultimii insistent il telefonau pe diferite telefoane, inclusiv
prin aplicatiile ,,Mesenger”, ,,Viber”. La 19.11.2023, din nou a fost telefonat de
catre*****  unde ultimul a rugat sd se intilneascd macar sd-i sugereze cum sa
procedeze pe marginea acelui caz, intr-adevar intilnirea a avut loc la statia PECO sens
giratoriu Risani, 1n jurul orelor 19:30, ultimii l-au intrebat care o sd fie sanctiunea la
cazul dat, reiesind din Intrebarile lor le-a explicat care este sanctiunea prevazuta de art.
264! Cod penal. L-au intrebat la fel cum pot ridica mijlocul de transport de la parcarea
speciala, unde le-a comunicat cd automobilul de model ,,*****” culoare rosie, va fi
restituit dupa ce va fi audiat de catre procuror pe cazul dat, numai procurorul poate
dispune eliberarea mijlocului de transport si nicidecum agentul constatator. Ultimii
declarind ca nu stiu unde sa se adreseze si nu stiu a scrie, l-au Intrebat la cine pot si se
adreseze. El le-a comunicat ca ar fi bine sa mearga la un avocat si sa le reprezinte
interesele. Mentioneaza cd, discutia dintre el cu cetdteanul®**** gj ***** 3 durat pina
la 7 minute. La 20.11.2023, la orele 06:30 a fost internat in mun. Chisinau la spital.
Aflindu-se la spital, a fost din nou telefonat de catre***** precum ca a facut fotocopii
la toate actele si procesele care au fost Intocmite la 18.11.2025 si a intrebat unde poate
sd 1 le arate si sa 1 le aducd. Unde el i-a comunicat ca este in spital internat si cd nu
poate nicidecum sa se intilneasca. Si au solicitat macar prin cineva sa transmita actele



respective, la ce le-a comuncat ca sotia se intoarce de la ore adaugatoare cu baiatul si
urma sa faca poze la actele date si sd i le trimita lui pe telefon. Tine sa mai adauge, nu
a fost vorba de nici o transmitere a nici unei sume de bani, lucrul care 1-a observat si
sotia in locul de hirtii, sotia d-ului ***** a venit cu bani. Intr-adevir la 20.11.2025, in
jurul orelor 19:00, a fost telefonat de catre sotie unde i-a comunicat cad s-au apropiat
doud masini, una de model ,,*****” negru cu nr./inm. ***** care a fost amplsat in
fata mijlocului de transport ,,*****” cu nr./inm. *****gi in partea opusd era parcat
mijlocul de transport de culoare alba 315, unde a iesit***** Racu Vitalie g1 ***** in
mind avind o suma necunoscuta de bani. Evident sotia nu s-a asteptat cd ei sunt cu bani
in mind 1n loc de documentele sus mentionate, a urcat in masind si a plecat spre
domiciliu. Ceea ce confirmd ca nu a luat nici bani, nici documente si nici nu a facut
poze, se confirmd prin inregistrarile audio care au fost audiate la sedinta anterioara,
unde ***** confirma ca banii nu au fost luati, ultima comunica angajatilor CNA care
se aflau in masgina ,*****” parcata linga ,,*****” La fel, a comunicat cd de cind
activezd in MAI, nu a mai fost observat in careva ilegalititi, neavind nici o ancheta de
serviciu, purtind cu onoare si demnitate epoletii. Tine sd aduca la cunostintd ca,
cunoaste atit Codul contraventional cit si Codul penal si 1si da seama de consecintele
care pot apdrea din cauza agentului sau colaboratorului de politie. Totodata, comunica
ca, nu a fost telefonat si nu a fost influentat nici un coleg angajat a Inspectoratului
National de Securitate Publica, cit si colegii de la IP *****_ fapt confirmat prin insasi
de colegii sdi care au declarat cd nu au fost telefonati si nu au fost influentati. D-nul
*Akxik a fost documentat si sanctionat conform legislatiei in vigoare a Republicii
Moldova. La intrebarile adresate a comunicat ca, nu a recomandat nici o familie a unui
avocat, nu a dat nici un numar de telefon, doar le-a zis sd se adreseze la un avocat si
atit. El la statia PECO a intrat si a iesit din motiv ca cduta loc de parcare, toata
parcarea era ocupata. De la ei a aflat ca au fost intocmite documentele, ei i-au spus ca
vina sd aduca foile. El le-a spus sa i le trimita pe telefon, insa ei insistau sa vina sa se
intilneascd cu el si sa-1 le transmisd, insd ei au avut indicatie ca sd vind sd se
intilneasca cu el, pentru ca banii au fost transmisi de catre colaboratorii CNA.

3. In pofida faptului cd inculpatul Gisca Boris nu a recunoscut faptele care
1-au fost incriminate, vinovatia acestuia 1n baza art. 326 alin. (1) Cod penal se confirma
totusi §i1 prin urmatoarele probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata
dupa cum urmeaza.

Fiind audiat martorul ***** care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecata a declarat ca, din sala de sedinte i este cunoscut inculpatul, au fost colegi de
serviciu, nu sint rude. Relateaza ca, in toamna anului 2023, aflindu-se la seviciu in r-nul
ek a fost telefonat de catre colegul de serviciu **#** de la [P ***** precum ca d-lui
a stopat un mijloc de transport si ca soferul este in stare de ebrietate. Deplasindu-se la
fata locului, a observat persoana datd la care cd d-nul ***** ]Je-a comunicat cd nu are
aparat Drager si le-a zis ca are o altd chemare, un accident. Unde a fost preluat cetateanul
dat, la care 1 s-a facut testul Drager, ultimul a suflat in aparat si a ardtat o concetratie pe
care nu $i-o aminteste exact, dar era una mare. Persoana data era slabut, staturd nalta,



totodata a fost telefonat serviciul evacuator de la Balti pentru ridica mijlocul de transport.
Nu cunoaste din ce motiv, dar evacuatorul a venit aproximativ peste 3-4 ore, In acest timp
a documentat cazul dat, ca ulterior materialele si fie transmise la IP ***** In timpul
documentarii pesoana care a fost stopata, l-a rugat de sa-i permitd sa mearga la WC, dupa
care cetateanul dat nu s-a mai intors la ei, a fugit. Nu s-au deplasat la spital din acest
motiv, a suflat doar in testul Drager. La intrebarile adresate a comunicat ca, in ziua ceia
nu a fost telefonat de d-nul Gisca Boris. Peste citeva zile 1-a sunat, dar nu in legatura cu
cazul dat. Mentioneaza ca, d-nul Gisca Boris a activat anterior ca subofiter la *****,
Anterior activa ca ofiter la INSP Balti. Ei cind s-au apropiat, persoana datd era in masina
la d-nul *****_ El mai era insotit inca de doua femei si doi copii 0 doamna era de origine
romad. Ei au intervenit cu rugadmintea de a ii ierta, i atit.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul ***** care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca, din sala de sedinte i1 este cunoscut inculpatul, antetior au
activat impreund. Mentioneazd ca, in luna noiembrie anul 2023, fiind implicati in
serviciul de patrulare rutierda impreund cu colegul sau, ***** pe teritoriul raionului
*askx A fost telefonat de catre un coleg de la [P ***#* #¥*** mrecum ca, el a stopat un
mijloc de transport de model ,,*****” conducatorul caruia fiind in stare de ebrietate. Ei
s-au deplasat la fata locului, unde a testat persoana care se afla la volanul automobilului
cu aparatul de tip Drager si ulterior a fost chemat la fata locului evacuatorul, intre timp
colegul siu a intocmit toate actele necesare. In timpul asteptarii evacuatorului persoana
care a fost la volanul automobilului s-a cerut la WC, de unde s-a eschivat intr-o directie
necunoscutd, ei au ramas la fata locului si a asteptat evacutorul. Asta e tot ce poate
comunica. Precizeaza ca, cu Gisca Boris nu se afla in relatii de rudenie, se cunosc ca fosti
colegi de serviviciu. Persoana care a fost stopatd, era smolit, sldbut, statura aproximativ
1,70 m., nu cunoaste ce nationalitate. A fost telefonati direct de ***** nu-si aminteste pe
cine a telefonat, sau pe el sau pe colegul sau. Lingd automobilul stopat se mai afla din
cele intelese, concubina domnului care a fost stopat. Persoana respectiva nu a intervenit
cu ceva rugaminte, de al ierta sau alte propuneri. Procesul-verbal a fost intocmit de catre
colegul sau. In ziua respectivd, dupa ce a avut loc cazul dat a fost telefonat de Gisca
Boris, dar nu in legaturd cu cazul dat.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd martorul ***** care prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penald, a declarat ca, din sala de sedinte il cunoaste pe Gisca Boris, nu sint
rude. La intrebarile adresate a relatat cd, in toamna anului 2023 1-a telefonat pe Boris ca
sa-]1 duca acasd la cartierul nr. 8 din mun. Balti, Boris era cu automobilul de model
,, FHxEX” de culoare neagrd, numarul de inmatriculare nu cunoaste. Era seara pe la orele
18:00-19:00. Boris trebuia sa vind dupa el de la lucru, nu cunoaste adresa, in regiunea
»Bam de jos”. Ducindu-se la cartierul 8 au intrat la statia Peco pe vreo 5 minute, iar de
acolo a iesit si a plecat spre cartierul 8. Benzinaria se numeste ,,Lukoil” langa cercul care
duce spre Rascani. La statia Peco, Boris a vorbit cu cineva, el a ramas Tn masina. Boris s-
a intalnit cu doi barbati, era si o doamna cu ei. Statia Peco este amplasata la cativa metri
distanta de la cerc. Automobilul era intr-o parte. Vreo 5-10 minute a durat oprirea. Boris



l-a intrebat, daca nu se grabeste ca, sa treca pe la benzinarie si el a zis ca este de acord. Pe
drum a vorbit despre lucru. Persoanele respective erau cu transport, din cate 1si aminteste
era automobil de model ,,*****” nu-si aminteste ce culoare, era o culoare intunecata.
Anul producerii aproximativ este din 2010. Persoanele respective asteptau langd acel
automobil. Nu cunoaste persoanele respective ce limba vorbeau rusd sau de stat. Nu a
observat de ce varsta erau acele persoane si nu-si aminteste aspectul fizic ale persoanelor
respective.

Fiind audiat martorul ***** care prin expunerea factologica, dupad depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecata a declarat ca, din sala de sedinte ii este cunoscut inculpatul cu care este in
relatii colegiale, nu sint rude. Nu-si aminteste data exacta, a fost stopat un automobil, la
volanul cdruia se afla un cetitean probabil de etnie roma, nu-si aminteste familia
ultimului, era vizibil in stare de ebrietate. Era in misiune de serviciu, escorta un bolnav
psihic, nu a avut posibilitate s documenteze el personal cazul, de aceea a apelat la
colegii sai de serviciu domnul Sirbu si Galusco, le-a solicitat s documenteze ei cazul.
Persoana stopata vizibil se afla in stare de ebrietate alcoolicd, din cavitatea bucald era
miros specific de alcool, daca nu greseste in automobil se mai afla si sotia acestuia.
Automobilul era de model Fiat Punto de culoare probabil roz, avea o culoare stranie.

Fiind audiat martorul ***** care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecatd a declarat ca, in iarna anului 2023, ea cu sotul ***** mergea la volanul
automobilui *****t la ora 11:00 au fost stopati de colaboratorii de politie in s. *****
care au zis ca trebuie sa treaca alcootestul, colaboratorul de politie s-a apropiat si a
propus sa treacd alcootestel, dupd au chemat ajutor. Nu-si aminteste cine a fost
colaborator de politie. Mai intii a fost stopat de un colaborator de politie care a chemat
ajutor dupa care a plecat si a venit un alt echipaj din doi colaboratori de politie care i-au
testat alcooscopic. In automobilul de model ***** era cu sotul si copii, iar dupi ei erau
fratele cu sotia in alt automobil. Initial colaboratorii de politie 1-au testat pe sot si au
constatat cd se afla in stare de ebrietate si acei doi politisti In prezenta fratelui au zis in
asa cazuri se ajunge la judecata si automobilul se preia la parcare speciald. Fratele *****
a vorbit cu colaboratorii de politie si a comunicat cd are un prieten si acus au sa sa le sune
ca sd nu 11 1a automobilul cumnatului la parcare speciald, la ce colaboratorii de politie nu
au zis nimic. Fratele a sunat pe o persoana, si anume la Gisca Boris. Pe Gisca Boris il
cunostea asa cum el e prieten cu fratele sau si era prezent la zi de nastere a fratelui.
Fratele a sunat la Boris Giscd care a vorbit cu politistii pe loc, nu cunoaste despre ce au
vorbit. Nu au discutat mult timp pe telefon. Dupa aceasta au zis sd astepte ca sa vina
evacuatorul sa ia automobilul. Cu toate ca a vorbit cu cine a vorbit nimic nu s-a rezolvat
si politistii au luat automobilul pe avacuator si dupa asta fratele i-a dus acasd. Luni
personal a vorbit cu Girsca Boris ca sa rezolve problema cu automobilul. A vorbit cu
Gisca Boris seara in ziua de luni, iar fapta a avut loc duminica. La apelul sau persoanl cu
Gisca Boris acesta a comunicat ca nu este o discutie pe telefon si trebuie sa se apropie la
Balti la o statie PECO din regiunea Bam. Discutia a avut loc la orele 16:00 si ea de la
*asckx a plecat la Balti cu sotul, fratele si baiatul care i-a dus cu automobilul de culoare



albastra inchis. Au ajuns si s-au dat jos la statie si Giscd Boris a zis ca se apropie
personal. Gisca Boris s-a apropiat cu automobil de culoare neagra 1i pare ca era cu un
baiat. A ajuns acolo si ea impreund cu sotul si fratele s-au apropiat de Gasca Boris.
Fratelui la fel i-a fost pusda amenda. Fratele trebuia sa dea pentru amenda suma de 2000-
3000 lei. Ea I-a intrebat pe Gisca Boris cum sa solutioneze problema si le-a zis ca trebuie
15 000 lei in sus pentru a intoarce automobil si ca sotului sa nu-i dea o pedeapsa mare si
anume sa nu-i dea inchisoare. Cumnatul trebuia sa trimitd banii de peste hotare. Gisca
Boris a zis ca pentru noi o s fie mai usor si automobilul sa fie scos. A zis cd avea cine sa
i1 ajute si Gisca Boris a zis ca a doua zi trebuia sa aduca banii si dupa asta s-au despartit.
Ulterior, a venit acasa si a gasit banii in suma de 15 000 lei si pe urma a doua zi seara in
zi de marti ea 1-a sunat pe Gisca Boris pe ,,Viber” si a intrebat unde sa se intilneasca si in
regiunea ,,Bam” au venit la benzindrie noaptea, au plecat tot cu baiatul cu care au fost
prima datd, s-au pornit la Balti si tot aceaisi echipd de oameni s-au pornit la statia PECO
insd inainte de a pleca la Balti 1-a sunat pe Gisca Boris care a zis ca el se afla la spital la
Chisindu si o0 sa vind un barbat la statia PECO insa a venit o doamna care s-a coborit din
automobil de culoare surie si dupa asta fratele a vorbit cu Boris la telefon dupa care au
inceput sa vorbeasca cu o doamna si doamna s-a dat jos din automobil in acel moment
fratele vorbea la telefon cu Boris care se afla la Chisindu. A inteles ca fratele vorbeste cu
Boris asa cum pe telefon ardta pe Boris si in timpul discutiei fratele a aratat ca trebuie sa
mergem la automobilul de culoare surd, dupa care s-au apropiat toti trei de automobilul
unde se afla doamna si fratele a zis ca sunte din partea lui Boris si ea a plecat sa i-a banii
din automobil si venit cu banii insd femeia nu a dorit sa ia si a plecat iar pe urma a inteles
ca sunt baietii de la politie. A intins personal banii la acea doamna si a zis ca sunt banii
pentru Boris, insd doamna a vorbit cu cineva pe telefon si a urcat in automobil si a plecat
fara a lua banii. Fiind toti trei eu fratele si sotul au auzit cum Boris a spus la fratele pe
telefon sa nu fie probleme cu banii si dorea sa asigure la transmiterea banilor si sd nu
vada nimeni din politie momentul transmiterii. Banii au fost transmisi lor. In momentul
cind trebuia sa dea banii doamnei acesta vorbea cu cineva la telefon si a urcat in
automobil si a plecat. Cind doamna s-a urcat la volan cu telefon a inchis usa si au aparut
niste bdieti. Banii erau la martor, i-au Intrebat ce s-a Intimplat si au vorbit, baietii au
inteles ca martorul au dat banii insd banii erau la ei iar doamna a zis ¢d nu a fost transmisi
careva mijloace banesti si a plecat. La intrebdrile adresate a comunicat cd, Gisca Boris a
zis ca din suma de 15 000 lei o sa fie bine si el trebuia sd ia din suma de 1500 lei, iar
fratele trebuia sa achite suma de 3000 lei, insd din banii de 15 000 lei erau destinati
colaboratorilor din ***** Mentioneaza ca, a apelat la CNA deoarece nu a avut suma de
15 000 lei asa cum era o suma mare pentru ei, iar ei aveau la Intretinere 15 000 lei, motiv
din care au apelat la CNA este o sumd mare pentru ei, au crezut ca va fi o sumd mai mica
pentru a rezolva problema. Banii in suma de 15 000 lei le-au fost transmisi de CNA. Ei
au venit la Gisca Boris si au cerut sa rezolve problema. Gisca Boris a cerut bani pentru ca
sotului sa fie mai usor ca, s nu fie pedepsit dur, sa scape de Inchisoare si ca sd poata sa
se aduca usor casa, vor pleca la anchetataor care va da o foaie si vor lua automobilul mai
usor. Gisca Boris urma sa rezolve probelemele care le aveu cu betia la volan. Posibil le-a



zis ca trebuie sa se adreseze cu problema lor probabil la Gritco, dar  nu-si aminteste la
cine trebuia sd se adreseze.

Fiind audiat martorul*****  care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecata a declarat ca, din sala de sedinte ii este cunoscut inculpatul cu care este
prieten. larna trecutd, anul trecut, sora cu sotul au fost stopati de colaboratorii de politie,
iar sotia sa fiind la voaln, s-a apropiat ca sa vada ce s-a intimplat. Cumnatul a fost oprit
pentru betie la volan si a vrut sa-1 ajute ca sa nu-i ia cumnatului automobilul. L-a sunat pe
Gisca Boris ca sd-i dea un sfat. Cum sa Intorcd cumnatului automobilul. Sotiei sale la fel
i-a pus amenda. Giscd Boris a zis cd, va face tot sa fie bine. Gisca Boris a vorbit doar cu
el si a zis cd va fi totul bine. Dupa s-a pornit dupa tigdri la magazin. Cind a fost opriti
sora cu cumnatul de catre colaboratorii de politie si el a zis poate ceva de facut sa nu i-a
automobilul insa ei i-au zis ca urmeaza sa incarce automobilul pe evacuator, la ce a zis ca
il va suna pe Gisca Boris. In prezenta lor a sunat pe Gisca Boris cu care el a vorbit cu
colaboratorii de politie, Insd nimic nu s-a rezolvat si automobilul a fost luat de catre
evacuator. ***** gora a cerut numarul de telefon a lui Gisca Boris ca sa-1 sune in legatura
cu automobilul. ***** a sunat pe Gisca Boris care a zis ca trebuie sa plece la Balti. El cu
sora, sotul acesteia si cu un barbat cu masina de ocazie cu automobil de model Opel au
plecat la Balti si au discutat cu Boris Gisca, referitor la automobilul surorii si au vorbit cu
Gisca Boris despre amenda care a fost pusa sotiei si i-a zis pentru a scoate automobilul
surorii si pentru amenda trebuia sd dea toti impreuna suma de 15 000 lei. Concretizeaza
ca, suma de 15 000 lei trebuia sa o dea lui Gisca Boris pentru a rezolva problema cu soara
ca sd scoata automobilul de la parcare si problema care trebuia solutionatd cu amenda
sotiei. La fel, Gisca Boris trebuia sd ajute ca, sd nu inchidd pe cumnatul sau, trebuia sa
dea suma de 15 000 lei. Suma de 15 000 lei trebuia sa nimereasca la Boris Giscd in miina.
Gisca Boris i-a comunicat cd aceasta suma trebuie pentru a rezolva chestiunea cu
judecatd si cu automobilul dar cui au fost destinatii banii el nu cunoaste. S-au urcat in
automobil si au plecat acasa. Sora cu cumnatul au gasit suma de 15 000 lei si 1-au sunat s1
au zis ca trebuie sa plece cu ea si cumnatul la Intilnirea cu Gisca Boris. Din cuvintele
surorii cunoste ca Boris Gisca a sunat-o pe sora sa si i-a zis ce fac acei baieti cu bani.
Seara sora cu cumnatul l-au luat de la lucru cu altd masind cu omaneii de la CNA au
plecat la Balti. Au plecat nu departe de acel loc unde s-au intilnit prima datd cu Boris
Gisca. In acea seari s-au intilnit cu sotia lui Boris Gisca. Care i astepa si dea banii era cu
un copilas si care a venit cu un automobil de culoare sura, ***** era doar cu copilul.
Sotia lui Gisca Boris 11 astepta afara lingd automobilul cu care a venit. Sora sa l-a sunat
pe Gisca Boris pe drum si a preluat telefonul de la sora si deja pe telefon el le-a zis unde
sa se apropie si i-a zis ca o sa 1i astepte un bdiat cu automobil de model *****, Cind au
ajuns au vazut ca este 0 doamna si nu un baiat si vazind pe doamna iarasi sora l-a sunat
pe Gisca Boris si sora a intrebat ce face el, la ce Giscd Boris a zis ca este 0 masind sura si
asteaptd o doamna. S-au apropiat de automobilul doamnei care a dat telefonul ci si au
vorbit cu Gisca Boris la telefon si sora a zis lui Gisca Boris la telefon sd faca sa fie tot
normal s scoatd masina de la parcare. Dupa care sora intinde banii la doamna aceea si in
acest timp au treccut colaboartorii de la CNA si acea doamnad a observat a smuls telefonul



el din miina sa a urcat in automobil si a plecat. Sora sa cind a venit cu banii doanma a
intins miina ca sa i-a banii si Tn moment cind a observat colaboratorii de la CNA a intins
miina si a lut telefonul din miina sa si a urcat in automobil si a plecat, de banii acea
doamna nu s-a atins. La intrebarile adresate a comunicat ca, Boris Gisca i-a zis daca nu
este vreo ,,mutcid” ca sa fie retinut de colaboratorii de politie. In timpul cind vorbea la
telefon Gisca Boris se afla la spital. Nu cunoaste care este motivul din care sora s-a
adresat la CNA. Cind au venit oamenii de la CNA si l-au luat de la CNA l-au dus cu un
automobil de model Dacia si i-au dus erau doi oameni colaboratori de la CNA care i-au
dus sa transmita banii. Acei oameni se aflau langa magazin. De la lucru a venit de la
*A%%* In Balti acei doi colaboratori se aflau lingd magazin si cind vorbea cu Gisca Boris
s-au dat jos din autoomobilul de la CNA si banii se aflau la sora sa dupa care au plecat sa
se intilneasca cu sotia lui Boris. A intrebat pe sora de unde are banii si ea i-a zis de unde
are banii. El cu sora si cumnatul se afla 1inga masina sotie lui Boris, iar el tinea telefonul
sotie lui Boris si in timpul cind trebuia sora sa intinda banii si sd transmita sotie lui Gisca
Boris a vazut pe colaboratorii CNA a luat telefonul din miina sa a urcat in automobil si a
plecat. La intrebarea inculpatului mentioneaza ca, atunci i-a zis ca trebuie sa gaseasca
suma de bani si sd hotarasca intrebarea. Nu au fost asa vorbe ca inculpatul sa-i zica la
cine trebuia sa se adreseze ca s rezolve problema.

Fiind audiat martorul ***** care prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in sedinta
de judecatd a declarat ca, din sala de sedinte ii este cunoscut inculpatul, nu sint rude.
Relateaza ca, d-nul Gisca Boris i-a cerut 15 000 lei pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa mai
blinda. Se afla intr-o margine a orasului cu automobilul de model ***** era cu
cumnatul ***** i sotia lui *****_S-au dus la benzinarie, cumnatul***** s-a inteles unde
sa vind. Mentioneaza ca, a fost invinovatit cd era servit la volan si pentru ca sa nu-i fie
aplicatd o pedeapsd durd, cumnatul®**** g-a oferit si-1 ajute cd se cunostea cu Gisca
Boris. Ei s-au intilnit la benzinarie si Gisca Boris i-a intrebat ,,ati venif fara bani?”.
Ulterior, trebuia sa se intilneasca sa aduca banii, era seara ora 20°°-21%, Tot noaptea au
ajuns la benzindrie, au ldsat masina mai Intr-o parte, nu in parcarea de la benzindrie. A
venit d-nul Boris mai era cu un prieten, dupa care s-au intilnit erau patru persoane. in
discutia respectiva a zis ca-1 v-a ajuta. Ulterior, peste citeva zile el a gasit banii a vorbit
cu d-nul Boris si s-au inteles sa se intilneasca tot la benzinarie, nu a venit el dar a venit
sotia d-nului Boris, el era cu ##### gyttt xkxkx 3 yorbit la telefon cu d-nul Boris de pe
telefonul sotiei lui, ceva nu s-au inteles si doamna a urcat in masina si a plecat. Era
noapte nu-si aminteste ce ora. Benzindria de la marginea orasului, nu stie cu exactitate
unde se afla. Banii erau la sotie. El cu sotia sa vorbea cu sotia d-nului Boris,***** yorbea
la telefon cu d-nului Gisca Boris. Cind s-a apropiat™**** ea s-a urcat in masina. Sotia d-
nului Boris a venit dupd bani concret. Ei trebuia sd-i transmitd banii d-nului Boris, dar a
venit sotia lui. Cumnatul sau s-a inteles la telefon cu d-nul Boris ca sd vina la benzindrie
sa transmita banii pentru ca el sd nu fie pedepsit aspru, ca sa nu fie Inchis. Mai relateaza
ca, la masina d-nului Boris era la volan prietenul lui. La intrebarile adresate a comunicat
ca, nu-si aminteste cu ce masina era sotia d-nului Gisca Boris. Banii care trebuiau sd-i
dea, pentru ca sa se Impdrteascd cu colegii. Anterior a fost condamnat pentru betie la




volan la pedeapsd sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Permis de
conducere nu detine. A treia oard a fost prins beat la volan. La fel, a primit pedeapsa si
sub forma de amenda. Nu-si aminteste sa se fi sfatuit la cine trebuie sa se adreseze. Banii
de 15 000 lei de la cine i-a imprumutat nu poate sd spuna. Cind a adus banii a venit cu
magsina de model ***** de culoare albastrd. Au ldsat-o un pic mai departe de benzinarie,
la o distanta aproximativ de 300m-400m.

3.1. In afard de declaratiile martorilor acuzirii audiati vinovatia inculpatului
Gisca Boris in comiterea faptelor retinute de catre instantd in sarcina acestuia se mai
confirmd si prin urmatoarele mijloace de probd si procedee probatorii administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata:

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.11.2023, /f.d. 7-
8/;

- proces-verbal de ridicare din 20.11.2023, /f.d. 10-11/;

- proces-verbal de examinare a documentelor si a obiectelor din 20.11.2023, /f.d.
12-16/,

- proces-verbal de examinare suplimentard a documentelor si a obiectelor din
20.11.2023, /f.d. 24-28/,

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 27.11.2023, /f.d.
31-32/;

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.11.2023, /f.d.
35-36/,

- proces-verbal de ridicare din 01.12.2023, /f.d. 45/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 01.12.2023, /f.d. 60/,

- proces-verbal de ridicare din 08.12.2023, /f.d, 72-73/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 15.12.2023, /f.d. 74-75/;

- proces-verbal de ridicare din 08.12.2023, /f.d. 87-88/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 15.12.2023, /f.d. 89-90/;

- proces-verbal de ridicare din 23.11.2023, /f.d. 94/;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 04.12.2023, /f.d. 95-97/;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2023, cu anexa - plansa foto,
/f.d. 104-116/,

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor din 21.12.2023, /f.d. 148-159/;

- proces-verbal de perchezitie din 19.12.2023, /f.d. 176-177/;

- proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 21.12.2023, /f.d.
199-210/;

- copiile autentificate ale materialelor cauzei penale nr. *****pe 14 file, /f.d. 46-
59/,

- extras din ordin nr. 49 ef. din 26.01.2023 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor inspectoratului general al politiei si subdiviziunilor subordonate
acestuia, cu privire la numirea in functie a agentului superior Gisca Boris, /f.d.183/;



- copia fisei postului nr. 2.9.191 pe numele Gisca Boris, organul emitent fiind
Autoritatea Publica: Inspectoratul General al Politiei al MAI din 30.03.2021, /f.d. 185-
187/.

4. Probele relevate si cercetate supra sint admisibile, dat fiind cd sunt
administrate in conformitate cu prevderile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovétie.

In conformitate cu art. 51 Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiecare probi
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca In spetd a fost demonstratd incontestabil,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, prin suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele /enuntate la pet. 3.-3.1.
din prezenta sentintd/, vinovatia inculpatului Gisca Boris in comiterea infractiunii
incriminate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 326
alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, cu indicii de calificare: pretinderea si
acceptarea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are



influenta asupra unor persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta de judecatd, analizand declaratiile martorilor acuzarii, coroborandu-le cu
probele scrise, considerda cd acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale, cit si In instanta de judecata,
care coroboreazd cu probele scrise nominalizate mai sus, si dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Gisca Boris a comis infractiunea incriminata.

5. Reiesind din componenta de infractiune mai sus citata, obiectul infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal 1l constituie relatiile sociale care reglementeaza
buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langd un functionar,
crecazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca
acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile
lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art. 326 alin. (1)
Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care vizeaza in mod
alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta; 2) acceptarea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
traficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul influenta in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-l
determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibild pentru cel cédruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In contextul alin. (1) art. 326 Cod penal, actiunea prejudiciabild
manifestatd prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea,
solicitarea insistenta ori pretentia vizdnd obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate sa se
realizeze si prin modalitatea faptica de estorcare a remuneratiei ilicite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoana care are influentd sau care susfine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau
sd grabeascda indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tarziu decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile n exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art. 326 Cod penal va fi retinut la incadrare, daca traficantul de
influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie
(persoanad publica, persoand cu functie de demnitate publica, persoand publica straina sau
functionar international).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,susfine ca
are influenta’).

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal este una formala si se consuma
din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de
trafic de influentd, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii n intregime a
remuneratiei ilicite.

In cazul inculaptului Gisca Boris, s-a constatat ca, la 19.11.2023, aproximativ ora
18:30, aflandu-se la statia de alimentare cu carburanti ,,Rompetrol”, dislocata la iesirea
din mun. Balti, a pretins si a acceptat personal primirea ulterioara a sumei de 15.000 lei,
bani destinati pentru sine, in scopul determinarii persoanelor publice si de demnitate
publica vizate mai sus sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
in sensul: examindrii avantajoase a cazului de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat de catre *****; restituirii cdt mai operative a
automobilului de marca si model ,,*****”  aflat la acel moment la statia de parcare
speciald; micsordrii si stabilirii unei pedeapse mai blinde in privinta lui ***** sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Probele din dosar mai denota ca inculpatul a pretins si a acceptat personal primirea
ulterioard a sumei respective in conditiile In care a afirmat ca are influentd asupra unor
persoane publice, din cadrul Inspectoratului de Politie ***** si asupra persoanelor cu
functie de demnitate publica, din cadrul Procuraturii raionului ***** si Judecatoriei Balti
(sediul *****) a] cdror statut este consemnat in aliniatele (2) si (3) respectiv din art. 123
Cod penal.

Se retine cd potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal prin persoana publica
se Intelege: functionarul public (...), persoana autorizatd sau investitd de stat s presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitd{i de interes public.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma
de intentie directd, adica faptuitorul 1si da seama si vrea sa trafice influenta sa reala sau
presupusa asupra unui functionar, prevdzand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul
determind functionarul sa faca sau sd nu faca, sa obtind sau sa intarzie un act ce intra in
atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient
ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun
sau avantaj.



Subiectul infractiunii de trafic de influentd poate fi orice persoana responsabila, care
a atins varsta de 16 ani.

6. In sedinta de judecatd aparitorul nu a prezentat careva probe, de naturi sa
prezinte o situatie de fapt, contrard celei retinute, iar conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de
a solicita acuzarii sa dovedeasca faptele ce i se imputd nu este absolut, din moment ce
prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt
interzise de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in masura in care statul respecta
limite rezonabile, avand in vedere importanta scopului urmarit, dar si respectarea
dreptului la aparare (cauza Salabiaku v.Franta, hotardrea din 7 octombrie 1988,
paragraf 28; cauza Vastberga Taxi Aktebolag si Vulic v.Suedia, paragraf 113, iulie
2002), la caz simpla negare a inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu
este suficienta, atata timp cat nu aduce probe ori nu invoca imprejurari credibile pentru a
rasturna probele prezente la materialele prezentei cauze.

In acelasi context, instanta relevi ci argumentele inculpatului privind
nerecunoasterea savarsii infractiunii incriminate, instanta retine cd aceastd situatie nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv partile interogate Intr-un proces public si sub jurdmant, avertizati fiind conform
art. 312 Cod penal pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, confirma
pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul
acestor afirmatii au un scop de aparare.

Contrar sustinerilor apararii, care solicitd achitarea, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, instanta constata ca In special atat actul pretinderii, cat si al
acceptarii s-au realizat in mod autonom si deplin, avand loc in contextul unei conduite
unitare, din care rezultd vointa certd a inculpatului de a beneficia, In mod nelegitim, de
foloase patrimoniale pentru a intermedia exercitarea unei influente pretinse asupra unui
functionar public.

Astfel, martorul ***** a declarat ca, la intrevederea avuta cu inculpatul, in
contextul unei solicitdri de sprijin privind o cauza aflata pe rolul instantei, Gisca Boris a
reactionat prin formula: ,,_ati venit fara bani?” ceea ce instanta califica drept o forma
indirecta, insa lipsitd de ambiguitate, de pretindere a unui avantaj patrimonial.

Conform practicii judiciare constante, pretinderea nu presupune cererea expresa si
formala a unui folos, ci poate fi realizata prin insinudri, intrebari retorice sau mesaje
codificate, dacd din contextul faptic reiese intentia vadita de a conditiona un act de
influenta de obtinerea unei contraprestatii materiale.

In continuare, reiesind din declaratiile martorei *****se releva faptul ca inculpatul a
pretins explicit suma de 15.000 lei, pe care a justificat-o prin necesitatea de a ,,usura”
situatia juridica a sotului acesteia si pentru ,,a intoarce automobilul”, intr-o cauza penala
in curs. Mai mult, inculpatul a sustinut cd ,,are cine sa-1 ajute” si ca ,,pentru noi o sa fie
mai usor”, afirmatii care, prin continutul si contextul lor, echivaleaza cu asumarea unei
influente reale sau simulate asupra unor functionari publici implicati in solutionarea
cauzei.




Aceste manifestdri sunt suficient de clare si determinate pentru a constitui o
pretindere in sensul art. 326 alin. (1) Cod penal.

Totodata, acceptarea ulterioara a promisiunii, confirmata prin discutiile repetate cu
martora si fratele acesteia, organizarea unei intalniri nocturne in scopul remiterii sumei si
coordonarea indirectd a preludrii banilor printr-un intermediar, demonstreaza
consimtamantul inculpatului fata de foloasele materiale oferite.

Asa cum subliniaza jurisprudenta nationala constantd ,,acceptarea promisiunii sau a
ofertei de bani, foloase sau alte valori, chiar si in lipsa unei remitdri efective, este
suficientd pentru retinerea infractiunii de trafic de influentd”

Din materialitatea faptei reiese ca inculpatul a evitat intentionat contactul direct si a
utilizat o persoana intermediard, a cdrei identitate nu a fost complet stabilita, dar care a
fost perceputa de martor ca fiind parte din reteaua organizata de inculpat.

Prezenta acestei persoane la statia PECO, nsotitd de coordonarea in timp real prin
intermediul apelurilor telefonice efectuate de martori cu inculpatul, demonstreaza ca
intreaga actiune s-a desfasurat sub controlul direct al inculpatului, aflat la acel moment in
Chisindu.

Aceastd conduitd, in totalitatea sa, se incadreaza perfect in forma tipica a
infractiunii analizate, Intrucat inculpatul a pretins o suma determinatd pentru exercitarea
unei influente asupra unor persoane oficiale; a acceptat remisiunea ulterioara a acelei
sume, printr-un intermediar desemnat; a asigurat legdtura operationald intre remiterea
banilor si destinatia promisd a acestora; a actionat cu intentie directd, urmarind obtinerea
unui avantaj patrimonial nejustificat.

Instanta constata ca apararea formulatd este neintemeiata si se bazeaza pe o
interpretare superficiald a cerintelor legale ale infractiunii.

Potrivit literaturii de specialitate ,,esential in cazul traficului de influentd nu este
exercitarea propriu-zisa a influentei, ci manifestarea de vointa a inculpatului prin care
pretinde sau acceptd o remuneratie pentru o asemenea posibilitate, reald sau fictiva.”

In consecinta, instanta apreciazi ci elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influentd prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal sunt intrunite, iar fapta inculpatului
se dovedeste, prin probatoriul administrat, a fi grava, bine conturata sub aspect obiectiv si
subiectiv, si justifica respingerea apararii ca nefondata in fapt si in drept.

7. De continuare, trecind la compartimentul individualizarii pedepsei, pentru
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, cit si prin punctul de vedere de educare a faptuitorului, instanta de
judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a
altor persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecatd mentioneaza cd in
urma examindrii prezentei cauze penale nu au fost constatate careva circumstante
atenuante, care urmau a fi retinute la stabilirea pedepsei inculpatului.

Corelativ, art. 77 Cod penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv.

Astfel, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari,
care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in
continutul rechizitoriului.

La caz, in rechizitoriu s-a indicat ca circumstante agravante nu au fost stabilite.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul ca la momentul
comiterii faptei si la momentul emiterii sentintei sanctiunea stabilita de art. 326 alin. (1)
Cod penal este amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau inchisoare
de pana la 6 ani.

La caz, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Gisca Boris se califica ca grava.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului i Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o



pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Gisca Boris In cadrul urmadririi penale nu si-a recunoscut
vina, a comis infractiuni din categoria celor grave, nu se afla la evidenta medicului
narcolog-psihiatru, are la intretinere un copil invalid, este fard antecedente penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca
acuzatorul de stat nu a prezentat argumente care sa demonstreze ca, la caz corectarea
inculpatului ar fi posibila doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Din contra, acuzatorul de stat a optat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

Desi infractiunea de trafic de influentd, prin natura sa, aduce atingere valorilor
fundamentale ce tin de buna functionare a autoritatilor publice, de credibilitatea actului
administrativ si de increderea publicd in impartialitatea si integritatea functionarilor,
instanta nu poate ignora faptul ca dreptul penal contemporan este guvernat de principiul
individualizarii judiciare a sanctiunii penale, care presupune aplicarea unei pedepse juste,
adaptate nu doar gravitatii faptei, ci si profilului concret al faptuitorului.

In acest sens, instanta retine urmitoarele circumstante relevante:

Inculpatul a) se afld la prima abatere de la legea penald, nefiind anterior
condamnat, ceea ce indicd un grad redus de perseverentd infractionald si ofera premise
reale pentru reeducare in regim de libertate; b) este incadrat In munca, exercitand functia
de ofiter de patrulare in cadrul Directiei de patrulare Nord, ceea ce denotd un anumit grad
de integrare sociald si profesionald, dar totodata atrage un plus de severitate morald,
avand in vedere cd a comis fapta din interiorul unui sistem menit sd protejeze ordinea de
drept; c) este tatal unui copil minor cu dizabilitate, aflat in intretinerea sa, fapt care in
baza art. 76 alin. (2) Cod penal, constituie o circumstanta atenuanta relevanta, intrucat
aplicarea unei sanctiuni excesiv de severe ar putea afecta in mod disproportionat nu doar
inculpatul, ci si o persoana aflatd intr-o stare de vulnerabilitate.



Desi inculpatul nu a recunoscut fapta si nu a colaborat cu organul de urmarire
penald, atitudinea sa procesuala de tacere sau negare a faptei nu poate fi calificata ca o
agravare per se, ci ramane in sfera drepturilor procesuale garantate de art. 6 CEDO, fara a
influenta automat cuantumul sanctiunii, in lipsa altor elemente agravante.

De asemenea, instanta constata ca procurorul a solicitat aplicarea unei amenzi in
cuantum maxim — 3000 unitdti conventionale, invocand necesitatea unei reactii ferme
fata de faptele retinute.

Totusi, In conformitate cu principiul proportionalititii pedepsei, instanta apreciaza
ca aplicarea unei amenzi la limita maxima, in absenta unor circumstante agravante
concrete, ar depasi nejustificat gravitatea faptei comise in contextul dat si ar transforma
sanctiunea penala intr-o masurd excesiv de represivd, cu potential de a compromite
caracterul sdu educativ si preventiv.

Prin urmare, in virtutea discretiei judiciare conferite de lege si in spiritul unei
justitii echitabile, umaniste si proportionale, instanta considera cad aplicarea unei amenzi
penale la limita minimad prevazuta de lege pentru savarsirea infractiunii arevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, respectiv in cuantum de 2000 unitati conventionale
ceea ce constituie 100000 lei in contul statului, reprezintd o reactie penald adecvata,
suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei, atat sub aspect preventiv-general, cét si
sub aspect preventiv-individual.

Instanta reitereaza ca dreptul penal nu trebuie sa fie un instrument de suprimare
morald, ci unul de echilibrare sociala, iar fiecare pedeapsa trebuie sd reflecte nu doar
litera legii, ci si spiritul acesteia — spirit care impune ca sanctiunile sa fie individualizate,
rationale si proportionale.

8. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza
sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

La fel, potrivit art.175 alin. (2) din Cod de procedura penald masurile preventive
sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei
sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii
sentintei.

Intrucat masura preventiva dispusi anterior in cursul urmaririi penale a expirat de
drept, iar instanta, In exercitarea prerogativelor sale de individualizare procesuala, a
procedat la o evaluare minutioasd a conduitei procesuale a inculpatului si a parametrilor
definitorii ai personalitatii acestuia, retindnd o atitudine constant respectuoasa fata de
actul jurisdictional, lipsa oricarei forme de obstructionare a infaptuirii justitiei, precum si
absenta oricdror manifestari care sd sugereze riscuri reale pentru desfasurarea normala a
procesului penal, se conchide asupra inoportunitatii instituirii, la aceasta etapa
procedurald, a vreunei masuri preventive.

9. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald constituie mijloc
material de proba documentele 1n orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta



organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreazi atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in
original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrindu-se 1n dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare alba, cu numarul de
intrare SA ,,Orange” nr. 137/2023, ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada incepand cu 18.11.2023 pana la 29.11.2023, emise sau primite la telefonul cu
numarul ***** ridicat de 08.12.2023 de la SA ,,Orange-Moldova”, care este sigilat intr-
un plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare albd, cu numarul de
intrare SA ,,Orange” nr. 138/2023, ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada incepand cu 18.11.2023 pana la 29.11.2023, emise sau primite la telefonul cu
numarul ***** ridicat la 08.12.2023 de la SA ,,Orange-Moldova, care este sigilat intr-un
plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare alba, cu capacitatea 700
mb, pe care este Inregistratd informatia video din data de 19.11.2023, de la statia de
alimentare IM ,,Rompetrol” SA amplasata in extravilanul localitdtii Corlateni r-nul
Riscani, surprinse de camerele instalate in preajma statiei de alimentare nr. 1, 2 si nr. 3,
care este sigilat Intr-un plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA,
/anexat la coperta dosarului, vol. I/, rdimine la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R. de culoare alba, cu capacitatea 700
mb, pe care sunt Inregistrate Inregistrarile operative audio din 21.11.2023; care este
sigilat intr-un plic cu aplicarea stampilei ,,cauza penald nr. *****” /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia.

10. Referitor la corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit
art. 162 Cod de procedura penala.

Corpul delict:

- telefon mobil de model ,,iphone 14” *****cy cartela SIM Orange ***** ridicat la
19.12.2023 conform procesului-verbal de perchezitie efectuate la domiciliul lui Gisca
Boris n *****  restituit sub recipisa prin ordonanta procurorului din 21.02.2024, /f.d. 26,
vol. II/ posesorului legal, Gisca Boris se lasa in posesia ultimului;

- mijloace banesti in suma totala de 15000 lei in bancnote cu urmatoarele valori
nominale, serii si numere:_500 lei seria H.0050, nr. 328521; 500 lei seria H.0022, nr.
355263; 500 lei seria H.0060, nr. 372610; 500 lei seria H.0021, nr. 359770; 500 lei seria
H.0003, nr. 146458; 500 lei seria H.0049, nr. 326176; 500 lei seria H.0054, nr. 340629;
500 lei seria H.0015, nr. 307727; 500 lei seria H.0030, nr. 313983; 500 lei seria H.0050,
nr. 253390; 500 lei seria H.0028, nr. 317742; 500 lei seria H.0013, nr. 339859; 500 lei
seria H.0050, nr. 205419; 500 lei seria H.0028, nr. 225832; 500 lei seria H.0047, nr.
336227; 500 lei seria H.0016, nr. 185897; 500 lei seria H.0049, nr. 205488; 500 lei seria



H.0018, nr. 318385; 500 lei seria H.0052, nr. 249978; 500 lei seria H.0053, nr. 356417,
500 lei seria H.0021, nr. 316426; 500 lei seria H.0008, nr. 321357; 500 lei seria H.0004,
nr. 222778; 500 lei seria H.0027, nr. 347671; 500 lei seria H.0040, nr. 180604; 500 lei
seria H.0002, nr. 218856; 200 lei seria G.0124, nr. 264775; 200 lei seria G.0172, nr.
157397; 200 lei seria G.0223, nr. 046025; 200 lei seria G.0136, nr. 354557; 200 lei seria
G.0196, nr. 291998; 200 lei seria G.0179, nr. 720992; 200 lei seria G.0214, nr. 139116;
200 lei seria G.0163, nr. 674298; 200 le1 seria G.0174, nr. 669246; 200 lei seria G.0108,
nr. 011955; restituite autoritdtii din Cadrul Centrului National Anticoruptie prin
ordonanta procurorului din 19.02.2024 in temeiul art. 161 alin. (5) din Codul de
procedura penala — se confisca in folosul statului.

11. Instanta de judecata nu a constatat inregistrari la capitolul cheltuielilor de
judecata, actiunilor civile sau bunurilor sechestrate.

12. Inbaza art. art. 340, 384, 385, 389, 392-395 s1 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Gisca Boris ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi, se stabileste numitului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 /doud mii/ unitdti conventionale, ceea ce constituie
100 000 /una sutd mii/ lei in contul statului.

Mijloacele materiale de proba:

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare albd, cu numarul de
intrare SA ,,Orange” nr. 137/2023, ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada incepand cu 18.11.2023 pand la 29.11.2023, emise sau primite la telefonul cu
numarul ***** ridicat de 08.12.2023 de la SA ,,Orange-Moldova”, care este sigilat intr-
un plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare albd, cu numarul de
intrare SA ,,Orange” nr. 138/2023, ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate
in perioada incepand cu 18.11.2023 pana la 29.11.2023, emise sau primite la telefonul cu
numarul ***** ridicat la 08.12.2023 de la SA ,,Orange-Moldova, care este sigilat intr-un
plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA, /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R, de culoare alba, cu capacitatea 700
mb, pe care este inregistratd informatia video din data de 19.11.2023, de la statia de
alimentare IM ,,Rompetrol” SA amplasatd 1n extravilanul localitatii Corlateni r-nul
Riscani, surprinse de camerele instalate in preajma statiei de alimentare nr. 1, 2 si nr. 3,
care este sigilat intr-un plic cu aplicarea stampilei ,,pentru pachete DGT Nord” a CNA,
/anexat la coperta dosarului, vol. I/, rdmine la dosar pe toata durata pastrarii acestuia;

- un suport material de informatie de tip CD-R. de culoare alba, cu capacitatea 700
mb, pe care sunt inregistrate Inregistrarile operative audio din 21.11.2023; care este
sigilat Intr-un plic cu aplicarea stampilei ,,cauza penald nr. *****”_ /anexat la coperta
dosarului, vol. I/, ramine la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia.

Corpul delict:



- telefon mobil de model ,,iphone 14> *****cy cartela SIM Orange ***** ridicat
la 19.12.2023 conform procesului-verbal de perchezitie efectuate la domiciliul lui Gisca
Boris n *****  restituit sub recipisd prin ordonanta procurorului din 21.02.2024, /f.d. 26,
vol. I/ posesorului legal, Gisca Boris se lasa in posesia ultimului;

- mijloace banesti in suma totalda de 15000 lei in bancnote cu urmatoarele valori
nominale, serii si numere:_500 lei seria H.0050, nr. 328521; 500 lei seria H.0022, nr.
355263; 500 lei seria H.0060, nr. 372610; 500 lei seria H.0021, nr. 359770; 500 lei seria
H.0003, nr. 146458; 500 lei seria H.0049, nr. 326176; 500 lei seria H.0054, nr. 340629;
500 lei seria H.0015, nr. 307727; 500 lei seria H.0030, nr. 313983; 500 lei seria H.0050,
nr. 253390; 500 le1 seria H.0028, nr. 317742; 500 lei seria H.0013, nr. 339859; 500 le1
seria H.0050, nr. 205419; 500 le1 seria H.0028, nr. 225832; 500 le1 seria H.0047, nr.
336227; 500 lei seria H.0016, nr. 185897; 500 lei seria H.0049, nr. 205488; 500 lei seria
H.0018, nr. 318385; 500 lei seria H.0052, nr. 249978; 500 lei seria H.0053, nr. 356417,
500 let seria H.0021, nr. 316426; 500 lei seria H.0008, nr. 321357; 500 le1 seria H.0004,
nr. 222778; 500 le1 seria H.0027, nr. 347671; 500 le1 seria H.0040, nr. 180604; 500 le1
seria H.0002, nr. 218856; 200 lei seria G.0124, nr. 264775; 200 lei seria G.0172, nr.
157397; 200 lei seria G.0223, nr. 046025; 200 lei seria G.0136, nr. 354557; 200 lei seria
G.0196, nr. 291998; 200 lei seria G.0179, nr. 720992; 200 lei seria G.0214, nr. 139116;
200 lei seria G.0163, nr. 674298; 200 lei seria G.0174, nr. 669246; 200 lei seria G.0108,
nr. 011955; restituite autoritatii din Cadrul Centrului National Anticoruptie prin
ordonanta procurorului din 19.02.2024 in temeiul art. 161 alin. (5) din Codul de
procedura penala — se confisca in folosul statului.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 09.06.2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor Mozgovoi



